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РЕФЕРАТ

Бакалаврская работа содержит 58 страниц, 55 источников.

КОДЕКС ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ  РФ,
АДМИНИСТРАТИВНЫЙ ШТРАФ, АДМИНИСТРАТИВНАЯ ОТВЕТСТВЕН-
НОСТЬ, ПОСТАНОВЛЕНИЕ ОБ АДМИНИСТРАТИВНОМ ПРАВОНАРУ-
ШЕНИИ, ПРОТОКОЛ ОБ АДМИНИСТРАТИВНОМ ПРАВОНАРУШЕНИИ,
ПРАВОНАРУШИТЕЛЬ

Целью данной бакалаврской работы является анализ исполнения нака-

зания в виде административного штрафа.

Объектом исследования являются общественные отношения, регули-

руемые нормами административного права, складывающиеся в связи с ис-

полнением наказания в виде административного штрафа.

Предметом исследования выступает законодательное регулирование

исполнения наказания в виде административного штрафа.

Методологическую основу исследования составляют общенаучный

диалектический метод, а также исторический, сравнительно-правовой, фор-

мально-логический, социологический, статистический и другие частнонауч-

ные методы исследования правовых явлений.
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ВВЕДЕНИЕ

Согласно Кодексу Российской Федерации об административных правона-

рушениях, административный штраф является одним из самых распространен-

ных видов административного наказания, поскольку он, как мера администра-

тивной ответственности, предусмотрен за большинство административных

правонарушений.

Проблема применения административного штрафа приобретает в совре-

менных условиях особую актуальность. В связи с обострени-

ем криминогенной ситуации в обществе расширяется сфера действия не только

уголовного, но и административного законодательства, что связано с увеличе-

нием числа составов административных проступков и количества лиц, привле-

каемых к административной ответственности. Примечательно, что одновре-

менно с этим увеличивается число неисполненных постановлений о назначении

административного штрафа, в правоприменительной деятельности не снижает-

ся количество ошибок и нарушений законности, допускаемых должностными

лицами при исполнении данных постановлений.

Как показывает практика по делам об административных правонаруше-

ниях, административный штраф является самой популярной административной

санкцией и выполняет сразу несколько функций: карательную и превентивную.

Распространяется он в рамках общественных отношений, складывающихся в

повседневной жизни каждого из нас - на транспорте, в области охраны соб-

ственности, общественного порядка, дорожного движения и многих других.

Эффективность применения административного штрафа как администра-

тивного наказания и меры административной ответственности непосредственно

зависит от степени исполнения постановлений о его назначении. Однако, в силу

сложившихся в России неправовых традиций обязанные лица зачастую злостно

уклоняются от уплаты штрафа, вследствие чего не соблюдается принцип неот-

вратимости наступления ответственности за совершение административного
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правонарушения.

Как свидетельствует статистика, взыскание административных штрафов

за совершение административных правонарушений зачастую носит неудовле-

творительный характер. Так, например Мировым судьей Амурской области по

Ивановскому районному судебному участку № 1 за 2015 год рассмотрено 1174

дела об административном правонарушении. Из них по 879 делам вынесены

административные наказания в виде административного штрафа, что составля-

ет 75% от общего числа дел. То есть по подавляющему большинству рассмот-

ренных в 2015 году дел об административных правонарушениях вынесены

наказания в виде административного штрафа. При этом общая сумма присуж-

денных к взысканию штрафов составила 3 441 900 рублей. Из данной суммы

добровольно уплачено 475 800 рублей, что составляет всего около 14% от об-

щей суммы штрафов, присужденных к взысканию. Таким образом, около 86 %

взысканных судом административных штрафов направлено на принудительное

исполнение в службы судебных приставов. При этом с большой уверенностью

можно сказать, что в силу различного рода причин, принудительно службой су-

дебных приставов взыскано будет еще меньше.

Актуальность темы исследования определяется необходимостью ком-

плексного изучения института административного штрафа как вида админи-

стративного наказания. При этом необходимо не только изучить основные ас-

пекты применения и исполнения административного наказания в виде админи-

стративного штрафа, но определить основные проблемы при назначении и ис-

полнении данного вида административного наказания.

В процессе исследования административно-процессуальных проблем

рассмотрены актуальные вопросы исполнения наказания в виде администра-

тивного штрафа.

Объектом исследования являются общественные отношения, регулируе-

мые нормами административного права, складывающиеся в связи с исполнени-

ем наказания в виде административного штрафа.

Предметом исследования выступает законодательное регулирование ис-
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полнения наказания в виде административного штрафа.

Целью настоящей работы является анализ исполнения наказания в виде

административного штрафа.

При исследовании темы настоящей работы перед нами поставлены сле-

дующие задачи:

- исследовать возникновение и развитие института административного

штрафа;

- рассмотреть принципы назначения административного штрафа;

- исследовать актуальные аспекты взыскания административных штра-

фов;

- исследовать проблемы принудительного исполнения и пути их решения;

Правовую основу исследования составляют Конституция Российской Фе-

дерации, Кодекс Российской Федерации об административных правонарушени-

ях, иные федеральные законы, а также судебная практика.

Методологическую основу исследования составляют общенаучный диа-

лектический метод, а также исторический, сравнительно-правовой, формально-

логический, социологический, статистический и другие частнонаучные методы

исследования правовых явлений.

Теоретическую базу составляют труды ученых и специалистов советского

периода, а также современные научные разработки в области исследования

правовых основ пересмотра постановлений и решений по делам об администра-

тивных правонарушениях И.В. Максимов, Б.В. Россинский, Д.Н. Бахрах, Г.Г.

Минашкин и др.
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1 ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА АДМИНИСТРАТИВНОГО ШТРАФА
КАК ВИДА АДМИНИСТРАТИВНОГО НАКАЗАНИЯ

1.1 Возникновение и развитие института административного штрафа

в России

Система института административного штрафа, закрепленная сегодня в

Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, сло-

жилась постепенно, пройдя длительный путь развития.

Характерной особенностью административных наказаний в целом явля-

ется то, что они никогда не проявлялись в качестве неизменной субстанции, раз

и навсегда закрепленной в законе правовой категории.

Система постоянно модифицировалась в зависимости от конкретной ис-

торической обстановки, от характера конкретных проявлений борьбы с право-

нарушениями в стране. По сравнению с другими отраслями права, регламенти-

рующими различные виды правовых запретов и соответствующие им правовые

санкции, здесь печать времени наиболее рельефна, выразительна и ощутима1.

И.В. Максимов2 выделяет девять основных периодов в истории законода-

тельства об административных наказаниях:

- с 9 века (Древняя Русь) по 1721;

- с 1721 по 1864;

- с 1864 по 1917;

- с 1917 по 1921;

- с 1921 по 1961;

- с 1961 по 1980;

- с 1980 по 1992;

- с 1992 по 01.07.2001;

- с 01.07.2001 по настоящее время.

1 Лукьянова Г. В. Административный штраф как вид административных наказаний: по материалам ОВД ГУВД
Санкт-Петербурга и Ленинградской области / Г. В. Лукьянова.  ̶  СПб, 2007.  ̶  С. 12.
2 Максимов И. В. Административные наказания / И. В. Максимов.  ̶  М. : Норма, 2009.  ̶  С. 29.
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Начиная с девятого века, зарождаются основы уголовного, гражданского,

административного законодательства. Появляются такие законодательные акты

как: Русская Правда, Судебник 1550 года, Соборное Уложение 1649 года.

За совершенные правонарушения Русской Правдой определялись такие

наказания, как вира и штраф. Вира могла быть одинарной (за убийство одного

человека) или двойной (80 гривен за убийство привилегированного человека).

Поступала она в княжескую казну. За нанесение увечий, тяжких телесных по-

вреждений назначались полувиры (20 гривен)3.

Русская Правда не делала разграничений между административным про-

ступком и уголовным преступлением, хотя устанавливала разницу между ниж-

ним и верхним пределами виры, штрафа. В случае невозможности выплаты

штрафа, в силу имущественной несостоятельности нарушителя, ему надлежало

понести уголовную кару.

Дальнейшее развитие законодательства сохраняло дифференциацию

штрафов в контексте единой природы преступления. В частности это отража-

лось в Двинской уставной грамоте (три разновидности штрафов), в Охранной

грамоте Ивана III от 1484 года, Белозерской таможенной грамоте4.

В Судебник 1550 года вводится штраф за должностные преступления. В

качестве самостоятельного вида штраф назначался за оскорбление и бесчестие.

При этом законом учитывалось социальное положении потерпевшего. Напри-

мер, за бесчестье гостя устанавливался штраф  ̶ 50 рублей, торгового и город-

ского человека  ̶ 5 рублей, крестьянина  ̶ 1 рубль. Судебник большое внимание

уделял почитанию чести женщины. За ее бесчестие устанавливался двойной

размер штрафа.

Таким образом, данный этап исторического развития характеризуется

становлением отраслевого законодательства, в том числе и административного.

Однако вопрос об отнесении штрафа именно к категории административного

являлся довольно условным.

3 Правда Русская / под общ. ред. Б. Д. Грекова : в 3 т.  ̶ М. : Норма, 1963. ̶ Т. 2. ̶ С. 24.
4 Российское законодательство X - XX веков : в 2 т.  ̶ М., 1985. ̶ Т. 2. ̶ С. 184.
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Новый импульс развития российское законодательство получило при

Петре I. В это время фактически сформировалась новая отрасль права  ̶ поли-

цейское право, становление которого связано с образованием в 1721 году служ-

бы регулярной полиции.

Впервые право налагать взыскания без суда и производства следствия

было получено полицией при правлении Екатерины II во время проведения го-

родской реформы 1781 ̶ 1782 годов. В данный период, в одну из задач полиции

входило наложение штрафов «за неисправные печи, за держание в доме людей,

не имевших паспортов, за бесцельную стрельбу в городе (от 5 до 15 руб.) и за

нарушение правил безопасности движения по улицам на лошадях, санях, а так-

же за гуляние в городе без соответствующих документов и собирание мило-

стыни (5 руб.)»5.

Устав благочиния, вышедший 08.04.1782, ввел в законодательство поня-

тие штрафа, под которым понималось денежное взыскание, налагаемое за ма-

ловажные проступки, не находящиеся в связи с преступлениями.

Первые послереволюционные акты, устанавливающие административный

штраф, также сохраняют многозначность. Денежное взыскание «вплоть до

конфискации всего имущества» назначалось за неполное внесение лицом подо-

ходного налога к 20 декабря 1917 года, но неясность вносилась характером

конфискации, приближающей «денежное взыскание» к уголовно-правовым

санкциям, хотя назначается она в административном порядке6.

Послереволюционными актами, отчетливо определившими администра-

тивный штраф, являются Постановление Комиссариата торговли и промыш-

ленности РСФСР от 6 декабря 1917 г. «Об учреждении морских контор» и По-

становление Наркомюста РСФСР от 18 декабря 1917 г. «О Революционном

трибунале печати», установившее ответственность за проступки, связанные с

использованием печати против революции, против народа. Следующим за ними

5 Хавский П. Собрание законов о полицейском управлении, или наказы губернаторские и устав управы благо-
чиния: с включением законов с 1708 по апрель месяц 1826 года / П. Хавский.  ̶ СПб., 1826. ̶ С. 52.
6 Декрет СНК РСФСР от 30.11.1917 «О взимании прямых налогов» // Газета Временного Рабочего и Крестьян-
ского Правительства.  ̶ 1917. ̶ № 5. ̶ Ст. 71.
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нормативным правовым актом был Декрет ВЦИК от 22 декабря 1917 г. «О

страховании на случай болезни», в котором предусматривалась возможность

применения штрафов в случаях нарушения работодателями уставов, правил и

инструкций по страхованию.

После установления определенной системы мер административного воз-

действия законодатель в условиях нестабильности социально-экономической

обстановки в государстве неоднократно прибегал к пересмотру правовых основ

наложения административных штрафов.

Как указывали исследователи того времени законодатель уделял мало

внимания материальным аспектам применения административного штрафа,

например таким, как установление оснований применения административного

штрафа, определение источника его поступления. Такое несовершенство зако-

нодательного регулирования сразу же отразилось на практике. Это привело к

существенному росту числа обязательных постановлений, произвольно уста-

навливающих административную ответственность, а отсюда, как следствие,

общее количество наложенных взысканий только за 1923 год составило 287684

(94,6% из них - административные штрафы, а общая сумма штрафов равнялась

2599418 руб.)7. Через два года сумма взысканных штрафов возросла уже почти

в два раза.

А поскольку штрафы шли еще и в местный бюджет, органы видели в них

источник пополнения доходов и старались урегулировать обязательными по-

становлениями буквально все стороны быта и обихода8. На общесоюзном и

общереспубликанском же уровне суммы взысканных штрафов и деньги, выру-

ченные от реализации конфискованных товаров, поступали как в казну, так и в

депозит ведомства, разрешающего дело в административном порядке.

Как видно, для того времени штраф стал наиболее распространенным ад-

министративным взысканием и использовался в достаточно больших размерах

по причине нечеткого определения в законодательстве правонарушений, за ко-

7 Гурвич С. М. Указ. соч. / С. М. Гурвич.  ̶ С. 76-78.
8 Богуславский М. В. Об обязательных постановлениях губисполкома и уездных исполкомов / М. В. Богуслав-
ский // Власть Советов.  ̶  1925.  ̶ № 30.  ̶ С. 2.
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торые он мог налагаться, превращаясь в таком случае из меры ответственности

в способ пополнения бюджетов9.

После 1925 года в целях урегулирования применения штрафа  Положени-

ем об издании местными Советами и их исполкомами обязательных постанов-

лений и о наложении за их нарушение взысканий в административном порядке,

утвержденным ВЦИК и СНК РСФСР 28.06.1926, был установлен перечень во-

просов, по которым местные органы государственной власти могли принимать

постановления со штрафной санкцией.

Предельный размер административных штрафов был значительно сокра-

щен и варьировался в зависимости от того, кем издано обязательное постанов-

ление и где оно нарушено  ̶ в городе или в сельской местности. Впервые опре-

делившим такие пределы установления органами администрации администра-

тивной ответственности, было Постановление ВЦИК и СНК РСФСР от

30.04.1928 «Об ограничении наложения взысканий в административном поряд-

ке». Такие ограничения затронули и административный штраф и выразились в

том, что его наложение допускалось только в случаях, если он:

- прямо установлен союзным и республиканским законодательством;

- установлен инструкциями и постановлениями союзных и республикан-

ских ведомств, в случаях и пределах, определяемых законом;

- установлен обязательными постановлениями местных исполкомов, со-

ветов, революционных комитетов и других соответствующих им местных орга-

нов в случаях и в пределах, определяемых законом. Следует заметить, что

наряду с сужением круга правомочных органов административный штраф стал

применяться к юридическим лицам, органам управления и их руководителям10.

Однако результативным актом в плане ограничения применения админи-

стративных штрафов  явился Указ Президиума Верховного Совета СССР от

21.06. 1961 «О дальнейшем ограничении применения штрафов, налагаемых в

административном порядке». Названный Указ отчетливо определял, что штраф,

9 Шварц С. Указ. соч. / С. Шварц.  ̶ С. 14.
10 Постановления ЦИК СССР и СНК СССР от 24.09.1926 «Положение о государственном подоходном налоге»
[Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
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затрагивая материальные интересы нарушителя, является строгой мерой адми-

нистративного взыскания, поэтому он должен устанавливаться в качестве санк-

ции за совершение наиболее опасных административных правонарушений и

применяться, когда «меры общественного или дисциплинарного воздействия

будут признаны недостаточными». Реализуя это принципиальное положение,

законодатель значительно ограничил круг органов, имеющих право устанавли-

вать и налагать штрафы в качестве административного взыскания, сократил пе-

речень нарушений, за которые он может быть установлен, уменьшил его раз-

мер, отменил наложение этого взыскания на предприятия, учреждения и орга-

низации, расширил начала коллегиальности в деятельности органов, налагаю-

щих штрафы.

Несмотря на принятие перечисленных актов, нормативное регулирование

в этой области продолжало оставаться недостаточным: законодательство, уста-

навливающее административную ответственность в виде штрафа, не было си-

стематизировано; акты, предусматривающие штрафную санкцию, слабо взаи-

модействовали между собой.

Следующий значимый этап в области развития законодательства об ад-

министративных штрафах  характеризуется кодификацией нормативных право-

вых актов об административной ответственности, начиная, с принятия

23.10.1980 Основ законодательства Союза ССР и союзных республик об адми-

нистративных правонарушениях. Данными Основами определялась система

административных взысканий, среди которых фигурировал и штраф, принад-

лежащий к основным мерам наказания. Он мог применяться как самостоятель-

но, так и вместе с взысканиями, отнесенными к дополнительным мерам взыс-

кания.

Впоследствии были приняты кодексы об административных правонару-

шениях, которые устранили существенные пробелы в республиканском законо-

дательстве.

В 1992 году был принят Закон РФ от 14.07.1992 № 3293-1 «О порядке

перерасчета размеров штрафов, предусмотренных Кодексом РСФСР об адми-
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нистративных правонарушениях» и который радикально реформировал количе-

ственные показатели административных штрафов, размеры которых стали до-

статочно подвижны. В КоАП РСФСР указанным Законом была введена система

пропорционального определения размера штрафа: во - первых, как величины,

соответствующей определенному количеству минимальных размеров месячной

оплаты труда, на момент окончания или пресечения правонарушения; во - вто-

рых, как величины, соответствующей определенной кратной стоимости похи-

щенного, утраченного, поврежденного имущества либо размера незаконного

дохода, полученного в результате административного правонарушения.

Кроме того, 01.07.1993 в КоАП РСФСР были внесены изменения и до-

полнения, которыми впервые была законодательно дана наиболее определенная

формулировка административного штрафа. А именно, под штрафом предлага-

лось понимать денежное взыскание, налагаемое за административные правона-

рушения, выражающееся в величине, кратной минимальному размеру месячной

оплаты труда (без учета районных коэффициентов), стоимости похищенного,

утраченного, поврежденного имущества, либо размеру незаконного дохода, по-

лученного в результате административного правонарушения.

С принятием в 2001 году Кодекса об административных правонарушени-

ях законодателем стало использоваться понятие административного штрафа. В

первоначальной редакции КоАП РФ максимальный размер административного

штрафа, налагаемого на граждан, составлял 25 МРОТ, на должностных лиц ̶ 50

МРОТ, на юридических лиц  ̶ 1000 МРОТ. Вместе с тем, предусматривались и

другие способы исчисления размера штрафа:

- исходя из стоимости предмета административного правонарушения на

момент окончания или пресечения административного правонарушения;

- суммы неуплаченных налогов, сборов, подлежащих уплате на момент

окончания или пресечения административного правонарушения, либо суммы

незаконной валютной операции11.

11 Студеникина М. Основные новеллы Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях
/ М. Студеникина.  ̶  М. : Известия, 2002.   ̶ С. 13
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С 22.06.2007 в связи с общей тенденцией отказа от широкого применения

минимальных размеров оплаты труда как критериев определения размеров

штрафа и иных фактически не связанных с оплатой труда платежей штраф стал

определяться по общему правилу как твердая сумма, выражающаяся в рублях.

Максимальный размер административного штрафа, налагаемого на граждан,

составлял 5 тыс. руб., на должностных лиц   ̶ 50 тыс. руб. и на юридических

лиц   ̶ 1 млн руб.

Через некоторое время значительно расширился перечень дополнитель-

ных способов исчисления штрафа.

В декабре 2010 года. впервые были внесены изменения, касающиеся

установления максимального размера штрафа, исчисляемого в твердой сумме.

Также в настоящее время, помимо определения размера штрафа в твердой

денежной сумме, КоАП РФ предусматривает еще девять дополнительных спо-

собов исчисления штрафа, при этом некоторые из них фактически распростра-

няются на очень ограниченное количество составов административных право-

нарушений. Например, только по ч. 7-8 ст. 19.8 КоАП РФ штраф исчисляется

исходя из разности суммы административного штрафа, который был бы нало-

жен за совершение административного правонарушения при представлении до-

стоверных сведений (информации), необходимых для расчета размера админи-

стративного штрафа, и суммы наложенного административного штрафа.

Данные обстоятельства позволяют сделать следующие выводы. Во-

первых, существующие общие максимальные пределы штрафов уже не отвеча-

ют требованиям времени и не способны обеспечить достижение целей админи-

стративного наказания. Во-вторых, сформировавшийся механизм установления

повышенных размеров штрафов, когда всего лишь добавлением в ст. 3.5 КоАП

РФ соответствующего номера статьи из Особенной части КоАП РФ осуществ-

ляется обход общих пределов штрафов, говорит о том, что функцию ориентира

и одновременно ограничителя данное общее правило уже не в состоянии вы-

полнять на должном уровне. В-третьих, частота внесения изменений в части

расширения перечня составов административных правонарушений, предусмат-
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ривающих размеры штрафов, выходящие за пределы общего правила, свиде-

тельствует об уже устоявшейся тенденции. Ориентир фактически уже смещен в

сторону повышения, и дальнейшее увеличение размеров штрафов по всем

остальным составам административных правонарушений является вопросом

времени.

В этой связи требуют кардинального пересмотра механизмы наложения и

взимания штрафа. В настоящее время наблюдается только усиление каратель-

ной функции административной ответственности без учета требований индиви-

дуализации наказания, а именно учета материального положения лица, привле-

каемого к ответственности.

В соответствии с законодательством, с учетом материального положения

лица, привлеченного к административной ответственности, уплата администра-

тивного штрафа может быть рассрочена на срок до трех месяц. Данный период

рассрочки достаточен в том случае, когда наложенный на гражданина или

должностное лицо штраф не выходит за пределы общего правила (5 и 50 тыс.

руб. соответственно), но явно не является адекватной мерой в тех случаях, ко-

гда размер штрафа значительно превышает эти пределы (300 и 800 тыс. руб. со-

ответственно).

В этой связи, учитывая общую тенденцию к увеличению размеров адми-

нистративных штрафов, объективно необходимым является законодательное

увеличение сроков предоставления рассрочки их уплаты.

Более того, столь высокие размеры штрафов не позволяют в необходимой

степени учитывать финансовое положение лица, привлекаемого к ответствен-

ности. Этот вопрос явился предметом рассмотрения в Конституционном Суде

РФ, который в Постановлении от 25.02.2014 № 4-П12 фактически ввел новое

12 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 25.02.2014 № 4-П «По делу о проверке
конституционности ряда положений статей 7.3, 9.1, 14.43, 15.19, 15.23.1 и 19.7.3 Кодекса Российской Федера-
ции об административных правонарушениях в связи с запросом Арбитражного суда Нижегородской области и
жалобами обществ с ограниченной ответственностью «Барышский мясокомбинат» и «ВОЛМЕТ», открытых
акционерных обществ «Завод «Реконд», «Эксплуатационно-технический узел связи» и «Электронкомплекс»,
закрытых акционерных обществ «ГЕОТЕХНИКА П» и «РАНГ» и бюджетного учреждения здравоохранения
Удмуртской Республики «Детская городская больница № 3 «Нейрон» Министерства здравоохранения Удмурт-
ской Республики» [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
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правило при назначении административного наказания в виде штрафа, которое

существенным образом способно повлиять на правоприменительную практику

с учетом устоявшейся тенденции на увеличение размеров штрафных санкций.

Конституционный Суд РФ постановил, что до внесения в КоАП РФ надлежа-

щих изменений размер административного штрафа, назначаемого юридическим

лицам, совершившим административные правонарушения, минимальный раз-

мер административного штрафа за которые установлен в сумме ста тысяч руб-

лей и более, может быть снижен судом ниже низшего предела, предусмотрен-

ного для юридических лиц соответствующей административной санкцией.

Несмотря на то, что установленная возможность назначения администра-

тивного штрафа ниже низшего предела по букве Постановления Конституци-

онного Суда РФ № 4-П распространяется при назначении наказания в отноше-

нии только юридических лиц, очевидно, что рассмотренная Конституционным

Судом РФ проблема актуальна также для граждан и должностных лиц, на кото-

рых КоАП РФ прямо допускает наложение административного штрафа в раз-

мере 100 тыс. руб. и выше. При этом считаем, что установленный Конституци-

онным Судом РФ критерий, по которому возможно применение этого правила в

отношении юридических лиц, должен быть, соответственно, снижен в отноше-

нии индивидуальных субъектов.

В дальнейшем ФЗ от 31.12.2014 № 515-ФЗ эта норма была включена в

Кодекс об административных правонарушениях13. В частности, статья 4.1 Ко-

АП РФ дополнена частями 2.2 и 2.3, в соответствии с которыми, при наличии

исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного адми-

нистративного правонарушения и его последствиями, личностью и имуще-

ственным положением привлекаемого к административной ответственности

физического лица, судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дела об

административных правонарушениях либо жалобы, протесты на постановления

и решения по делам об административных правонарушениях, могут назначить

13 Федеральный закон от 31.12.2014 № 515-ФЗ «О внесении изменений в статью 4.1 Кодекса Российской Феде-
рации об административных правонарушениях» [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы
«КонсультантПлюс».
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наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального

размера административного штрафа, в случае, если минимальный размер адми-

нистративного штрафа для граждан составляет не менее десяти тысяч рублей, а

для должностных лиц   ̶ не менее пятидесяти тысяч рублей. Подобная норма

также закреплена в отношении юридических лиц, если минимальный размер

административного штрафа составляет не менее 100 тысяч рублей. Можно при-

вести пример из судебной практики Брянского областного суда. Постановлени-

ем мирового судьи судебного участка № 71 Фокинского района г. Брянска от

01.10.2014, индивидуальный предприниматель Ю. признан виновным в совер-

шении административного правонарушения, предусмотренного частью 2.1 ста-

тьи 14.16 КоАП РФ, и подвергнут административному наказанию в виде адми-

нистративного штрафа в размере 100000 рублей. В жалобе Ю. просит об изме-

нении постановления и решения судьи в части назначенного штрафа, ссылаясь

на свое тяжелое материальное положение. Проверив, материалы дела и иссле-

довав доводы жалобы, суд считает, что жалоба подлежит удовлетворению. Со-

гласно части 2.2 статьи 4.1 КоАП РФ размер административного штрафа судом

был снижен до 50000 рублей14. Из этого можно сделать заключение, что суды

при рассмотрении ходатайства снижают административный штраф ровно в по-

ловину.

Рассмотрев возникновение и развитие института административного

штрафа в России можно сформулировать следующие выводы: административ-

ное законодательство начинает свое становление с древности, однако, вопрос

об отнесении штрафа именно к категории административного является доста-

точно условным. В дальнейшем административный штраф претерпевает значи-

тельные изменения, становится наиболее распространенным административ-

ным взысканием. Но, несмотря на это, нормативное регулирование в этой обла-

сти продолжает оставаться недостаточным, так как законодательство, устанав-

ливающее административную ответственность, не было систематизировано. В

14 Постановление Брянского областного суда от 16.02.2015 по делу № 44-А-3/2015 [Электронный ресурс]. До-
ступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».



19

первоначальной редакции КоАП РФ размер административный штрафа исчис-

лялся в минимальных размерах оплаты труда, в настоящее же время админи-

стративный штраф исчисляется в твердой денежной сумме.

1.2 Принципы назначения административных штрафов

Область применения административного законодательства очень широка.

Административная ответственность присутствует практически во всех сферах

жизни, о чем свидетельствуют названия глав особенной части второго раздела

КоАП РФ. На сегодняшний день, Кодекс ̶ единственный федеральный законо-

дательный акт, в котором кодифицирована вся административная ответствен-

ность физических и юридических лиц. Административный штраф определен

КоАП РФ в качестве наказания за подавляющее большинство административ-

ных правонарушений.

«Административный штраф ̶ это материальная санкция, налагаемая гос-

ударственными органами и их представителями на граждан, должностных

и юридических лиц, совершивших правонарушения в сфере государственного

управления, выражающаяся в принудительном взыскании в доход государства

денежных средств, в сумме и порядке установленном Кодексом Российской

Федерации об административных правонарушениях»15.

Известно, что в уголовном праве тоже существует наказание в виде

штрафа. По этой причине законодатель пользуется термином «административ-

ный штраф», подчеркивая тем самым принципиальное отличие штрафа, назна-

чаемого в качестве уголовного наказания, от штрафа, назначаемого за соверше-

ние административного правонарушения.

Юридическое содержание административного штрафа проявляется

в следующем: «административный штраф является основным наказанием

(ст. 3.3 КоАП РФ); особенностью данного наказания является возможность его

установления не только КоАП РФ, другим федеральным законодательством,

но и законами субъектов РФ об административной ответственности (ст. 3.2 Ко-

15 Административное право: учебник для вузов / Д. Н. Бахрах, Б. В. Россинский, Ю. Н. Старилов.  ̶  М. : Норма,
2004.  ̶  835 с.
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АП РФ); штраф, представляя собой административное наказание имуществен-

ного характера, в отличие от гражданско-правового, не выполняет компенсаци-

онной функции» ̶ пишет Д. Н. Бахрах.

Как правило, штрафы носят относительно-определенный характер. Это

означает, что размер штрафа устанавливается с указанием минимального и

максимального пределов. Законодательство определяет минимальный и макси-

мальный размеры административного штрафа, которые могут устанавливаться

за совершение административных правонарушений, и определяет величину

кратную для определения размера административного штрафа.

Статья 3.5 КоАП РФ определяет минимальный и максимальный размеры

административного штрафа, которые могут устанавливаться за совершение ад-

министративных правонарушений, и определяет величину кратную для опреде-

ления размера административного штрафа.

Согласно ст. 3.5. КоАП РФ административный штраф может выражаться

в величине, кратной:

- стоимости предмета административного правонарушения на момент

окончания или пресечения административного правонарушения;

- сумме неуплаченных и подлежащих уплате на момент окончания или

пресечения административного правонарушения налогов, сборов или таможен-

ных пошлин;

- сумме выручки правонарушителя от реализации товара (работы, услу-

ги), на рынке которого совершено административное правонарушение,

за календарный год, предшествующий году, в котором было выявлено админи-

стративное правонарушение;

- сумме выручки правонарушителя, полученной от реализации товара

(работы, услуги) вследствие неправомерного завышения регулируемых госу-

дарством цен за весь период правонарушения (но не более 1 года);

- сумме затрат, включенных в себестоимость продукции по государствен-

ному оборонному заказу, не относящихся к производству такой продукции;
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- начальной цене государственного или муниципального контракта при

размещении заказа на поставки товаров, оказание работ, услуг;

- сумме излишнего дохода либо сумме убытков, которых лицо избежало

в результате неправомерного использования инсайдерской информации и (или)

манипулирования рынком;

- незадекларированной сумме наличных денежных средств и (или) стои-

мости денежных инструментов;

- сумме средств, полученных из бюджета Российской Федерации, исполь-

зованных не по целевому назначению;

- разности суммы административного штрафа, который был бы наложен

за совершение административного правонарушения при представлении досто-

верных сведений (информации), необходимых для расчета размера админи-

стративного штрафа, и суммы наложенного административного штрафа;

- кадастровой стоимости земельного участка;

- стоимости неисполненных обязательств, предусмотренных контрактом

на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг;

- цене совершенной государственным (муниципальным) унитарным

предприятием или государственным (муниципальным) учреждением сделки;

- сумме денежных средств, которые получены редакцией средства массо-

вой информации, вещателем или издателем.16

Из этого следует, что данной статьей предусматриваются различные ва-

рианты определения размеров административного штрафа. При этом штраф яв-

ляется величиной изменчивой и зависящей от условий развития экономической

жизни. Назначаемый размер административного штрафа не может быть менее

100 (ста) рублей, а за совершение административного правонарушения

в области дорожного движения менее 500 (пятисот) рублей. Максимальный

размер штрафа зависит как от порядка его исчисления, так и от субъекта, при-

влекаемого к административной ответственности. В качестве субъекта привле-

16 Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации от 30.12.2001 № 195-ФЗ (ред. от
02.06.2016) // Собрание законодательства РФ.  ̶ 2001.  ̶ № 24.  ̶ Ст. 3645
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каются к административной ответственности, как физические лица, так

и юридические лица, нарушившие нормы административного законодатель-

ства.

В КоАП РФ значительно увеличилось количество норм, которыми уста-

новлены повышенные размеры административных штрафов. Установление по-

вышенных размеров штрафа в целом увязывается с характером правонаруше-

ния, размером причиненного вреда, степенью вины правонарушителя, его иму-

щественным положением и иными существенными обстоятельствами деяния.

Такое положение вполне объяснимо. Правонарушители просто перестали

реагировать на штрафы, размеры которых минимальны. Такая ситуация пред-

определена повышением уровня жизни граждан: средний размер заработной

платы растет. Следовательно, должны увеличиваться и санкции, дабы правона-

рушители смогли ощутить все негативные последствие от неправомерного по-

ведения. Особенно необходимо развивать тенденцию увеличения размеров ад-

министративных штрафов за правонарушения в области дорожного движения,

на долю которых выпадает большая часть всех административных правонару-

шений. В этом случае было бы целесообразно ограничить должников вправе

управлять транспортными средствами. Это могло бы стать эффективным мето-

дом для повышения собираемости штрафов. Если за правонарушения применя-

ется наказание в виде минимального размера административного штрафа,

то правонарушители просто игнорируют свою обязанность оплатить админи-

стративный штраф.

К факторам, влияющим на назначение административного штрафа, также

относятся обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную от-

ветственность (ст. 4. 2, 4.3 КоАП РФ). «Данные обстоятельства являются кри-

териями индивидуализации наказания. Это тот механизм, которым правопри-

менитель должен пользоваться при решении вопроса об ответственности кон-

кретного правонарушителя»17.

17 Попова Л. Л. Административное право: учебник / Л. Л. Попова.  ̶  М. : Юристъ, 2009.  ̶  С. 212.
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Судьей, органом, должностным лицом, вынесшим постановление, уплата

административного штрафа может быть рассрочена на срок до трех месяцев, с

учетом материального положения лица, привлеченного к административной от-

ветственности.

При назначении данного наказания учитывается также давность привле-

чения к административной ответственности. Сумма административного штрафа

подлежит зачислению в бюджет в полном объеме в соответствии

с законодательством Российской Федерации.

Также необходимо отметить и то, что данный вид административного

наказания не может применяться к определенной категории лиц, установлен-

ных законом. Административный штраф не может применяться к сержантам,

старшинам, солдатам и матросам, проходящим военную службу по призыву, а

также к курсантам военных образовательных учреждений профессионального

образования до заключения с ними контракта о прохождении военной службы.

Административный штраф назначается как в судебном, так

и во внесудебном порядке. Административная ответственность в большинстве

случаев является внесудебной ответственностью. Административные наказания

назначаются должностными лицами большого числа государственных органов

во внесудебном порядке, хотя и суды рассматривают определенное количество

таких правонарушений. Все эти органы относятся к субъектам административ-

ной юрисдикции. В данный момент, рассматривать дела об административных

правонарушениях в соответствии с федеральным законодательством,

и назначать административный штраф, уполномочены более 60 субъектов ад-

министративной юрисдикции общей, отраслевой, внутриотраслевой, межотрас-

левой и смешанной компетенции18. В частности, судьи (мировые судьи); комис-

сии по делам несовершеннолетних и защите их прав; федеральные органы ис-

полнительной власти, их учреждения, структурные подразделениями

и территориальные органы. А также иные государственные органы, уполномо-

18 Михалева Н. В. Судебная практика по делам об административных правонарушениях / под. ред. П. П. Серко-
ва / Н. В. Михалева.  ̶  М. : Норма, 2008.  ̶  С. 278.
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ченные рассматривать дела об административных правонарушениях, исходя

из задач и функций, возложенных на них федеральными законами либо норма-

тивными правовыми актами Президента или Правительства РФ.

По факту совершения административного правонарушения составляется

протокол, который в течение суток с момента составления направляется судье

либо должностному лицу, уполномоченному рассматривать дело

об административном правонарушении. По результатам рассмотрения дела мо-

жет быть вынесено постановление о назначении административного наказания

в виде административного штрафа или о прекращении производства по делу

(п. 1 ст. 29.9 КоАП).

Целью административного наказания является осуждение действий пра-

вонарушителя, что создает для него неблагоприятные последствия, как денеж-

ного,

так и имущественного характера.

Административные наказания являются основной и наиболее многочис-

ленной группой мер воздействия на правонарушителей. Административное

наказание, причиняя вред (моральный, физический, имущественный) виновно-

му, не носит репрессивного характера и лишено такого назначения как кара,

поэтому функции наказания не карательные, а предупредительные, задачами

которых является воспитание.

Административный штраф достаточно эффективен и распространен, так

как является наказанием, носящий имущественный характер. Штраф преду-

сматривается практически всеми статьями Особенной части КоАП РФ

и соответствующими статьями законов субъектов РФ об административных

правонарушениях. По своей сути административный штраф является всеобъем-

лющим административным наказанием, ведь именно его назначение способно

обеспечить наибольшую дисциплину и правопорядок, воздействуя на сознание

людей. Назначение административного штрафа оказывает на лицо, совершив-

шее административное правонарушение воспитательный характер, а также

обеспечивает предупреждение новых правонарушений.
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Административный штраф может налагаться на граждан, должностных

и юридических лиц. В этом также прослеживается его универсальность

в отличие от других видов административных наказаний, тем более что адми-

нистративный штраф для юридических лиц зачастую применяется в достаточно

больших размерах, что однозначно негативно отражается на имущественном

положении организации, которая подвергнута данному виду наказания.

На граждан оно оказывает как моральное, так и материальное воздействие.

Судебная статистика судов общей юрисдикции свидетельствует о том,

что административный штраф — наиболее применяемое административное

наказание. Так, в 2010 году было рассмотрено 5 560 678 дел

об административных правонарушениях, по 2 315 789 делам (42,7%) в качестве

административного наказания назначен штраф. В 2011 году было рассмотрено

5 420 534 дел об административных правонарушениях, административный

штраф применен по 1 890 356 делам (35,8%). В 2012 году рассмотрено 5 653 567

дел об административных правонарушениях, по 2 135 345 делам назначено

наказание в виде штрафа (36,4%). В 2013 году рассмотрено 5 346 564 дел

об административных правонарушениях, по 2 249 207 делам назначено наказа-

ние в виде штрафа (40,8%)19.

Однако данная статистика не означает, что все лица, понесли данное ад-

министративное наказание и оплатили административный штраф, из чего сле-

дует, что взыскание административных штрафов осуществляется не всегда удо-

влетворительно.

На наш взгляд, одной из проблем обеспечения исполнения уплаты штра-

фа является нерациональное установление законодателем размеров штрафных

санкций по некоторым составам правонарушения. В определенных случаях,

необходимо увеличение санкции, в других же напротив ее смягчение.

Хотелось бы отметить, что административный штраф, как вид админи-

стративного наказания, на сегодняшний день не утратил своего правоохрани-

19 Гараев А. А. Анализ взыскиваемости административного штрафа / А. А. Гараев // Административное право и
процесс.  ̶  2013.  ̶  № 2.  ̶ С. 43.
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тельного значения. В первую очередь данный вид наказания причиняет денеж-

ный вред правонарушителю, что особенно позволяет говорить о его действен-

ности. Административный штраф носит предупредительный и воспитательный

характер. В КоАП РФ значительно возросло количество норм, которыми уста-

новлены повышенные размеры административных штрафов, что обусловлено

повышением уровня жизни граждан. И правонарушители должны почувство-

вать существенные негативные последствие от неправомерного поведения.

Административную ответственность в России можно назвать «штраф-

ной», так как значительный процент виновных в совершении таких деяний под-

вергаются штрафу. Так, исходя из статистических данных Ивановского район-

ного суда Амурской области, судом в 2015 году рассмотрено 94 дела об адми-

нистративном правонарушении, из которых по 53 делам назначено наказание  в

виде административного штрафа. Мировым судьей Амурской области по Ива-

новскому районному судебному участку № 1 за 2015 год рассмотрено 1174 дела

об административном правонарушении. Из них по 879 делам вынесены адми-

нистративные наказания в виде административного штрафа. Мировым судьей

Амурской области по Ивановскому районному судебному участку № 2 за 2015

год рассмотрено 538 дел об административных правонарушениях. Из них по

412 делам вынесены административные наказания в виде административного

штрафа.

Таким образом, можно сделать вывод, что наиболее распространенным

видом административного наказания в Российской Федерации является адми-

нистративный штраф. Данное положение обусловлено тем, что наказание в ви-

де административного штрафа содержат подавляющее большинство санкций

статей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушени-

ях, кроме того наказание в виде административного штрафа является универ-

сальным и может быть назначено как физическим, юридическим, так и долж-

ностным лицам.
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2 ПОРЯДОК ИСПОЛНЕНИЯ АДМИНИСТРАТИВНОГО НАКАЗАНИЯ
В ВИДЕ АДМИНИСТРАТИВНОГО ШТРАФА

2.1 Процедура исполнения постановления о наложении администра-

тивного штрафа

Исполнение постановления о наложении административного штрафа со-

стоит в необходимости произвести его уплату в срок, не превышающий шести-

десяти дней со дня вступления постановления о наложении административного

штрафа в законную силу.

Исполнение постановления является заключительной стадией производ-

ства по делам об административных правонарушениях. На стадии исполнения

завершается производство, исполняются принятые по делам постановления,

решения. Исполнение постановления можно разделить на два этапа ̶ добро-

вольное исполнение и принудительное исполнение.

На первом этапе исполнение постановления осуществляется лицом, при-

влеченным к ответственности. На втором ̶ исполнение постановления (реше-

ния) совершается судебным приставом-исполнителем в порядке, установлен-

ном Федеральным законом от 02.10. 2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном про-

изводстве». Для каждого вида административных правонарушений есть свои

тонкости в приведение их в исполнение. Но прежде чем подробно рассматри-

вать то, как происходит исполнение административного наказания в виде

штрафа, хотелось бы упомянуть об общих принципах исполнения постановле-

ний по делам об административных правонарушениях, поскольку на основе

данных правил строится вся система исполнения административных видов

наказания. Об этом указано в главе 31 КоАП РФ.

Стадия исполнения условно делится на несколько этапов. Это возбужде-

ние дела и доведение постановления до сведения нарушителя, если нет доку-

мента, подтверждающего ознакомление нарушителя с принятым постановлени-

ем или решением; разрешение таких вопросов как, отсрочка, рассрочка, при-

остановление или прекращение исполнения постановления. Второе ̶ обраще-
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ние постановления к исполнению, а именно возбуждение дела

об исполнительном производстве и направление постановления в орган, долж-

ностному лицу, которые уполномочены приводить постановления, решения

в исполнение. Третий этап: приведение в исполнение постановления (решения),

и четвертый: окончание исполнения постановления (решения).

Итак, согласно ст. 31.1 КоАП РФ постановление по делу

об административном правонарушении вступает в законную силу после: исте-

чения срока, установленного для его обжалования, если оно не было обжалова-

но или опротестовано; истечения срока, установленного для обжалования ре-

шения по жалобе, протесту, если оно также не было обжаловано или опроте-

стовано (исключение: если решением отменяется вынесенное постановление);

немедленно после вынесения, не подлежащего обжалованию решения

по жалобе, протесту (исключение: если решением отменяется вынесенное по-

становление). И именно в тот момент, когда постановление вступило

в законную силу, оно становится обязательным для исполнения всеми органами

и должностными лицами, гражданами (их объединениями), а также юридиче-

скими лицами. Обращение постановления по делу об административном право-

нарушении к исполнению возлагается на судью, должностное лицо или орган,

вынесший постановление. В том случае, если постановление не было обжало-

вано в установленные законом сроки, оно направляется в орган, уполномочен-

ный приводить его в исполнение.

Существенно важным вопросом является отсрочка и рассрочка исполне-

ния постановления о назначении административного наказания, в частности

административного штрафа, при наличии обстоятельств, делающих невозмож-

ным исполнение в установленные сроки. В данном случае исполнение поста-

новления может отсрочиться на срок до одного месяца. А с учетом материаль-

ного положения лица, которому назначен административный штраф ̶ уплата

может быть рассрочена в период до трех месяцев. Примером может послужить

решение из судебной практики Хабаровского краевого суда, где заместитель

начальника КГКУ «Х» О. привлечен к административной ответственности по ч.
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2 ст. 7.29 КоАП РФ в виде административного штрафа в размере 50 000 рублей.

В связи с тем, что заместитель начальника КГКУ «Х» действовал в состоянии

крайней необходимости, была чрезвычайная ситуация - сильные снегопады; в

настоящее время он не работает, является пенсионером, возможность уплаты

штрафа единовременным платежом назначенного постановлением судьи штра-

фа в размере 50 000 рублей отсутствует. Суд, рассмотрев все обстоятельства

дела, приходит к выводу, что заявление защитника о рассрочке уплаты админи-

стративного штрафа подлежит удовлетворению20.

Если лицо, является несовершеннолетним и не имеет самостоятельного

заработка, штраф взыскивается с его родителей или законных представителей.

В ст. 31.6 КоАП РФ указана возможность приостановления исполнения

постановления в случае вынесения протеста на вступившее в законную силу

постановление, о чем выносится соответствующее определение. В ст. 31.9 Ко-

АП РФ установлены сроки давности исполнения постановления о назначении

административных наказаний. Два года после вступления в законную силу  ̶

это тот срок, после которого постановление не подлежит исполнению, если в

течение данного времени оно не было исполнено.

Порядок исполнения постановлений о наложении административного

штрафа подробно указан в ст. 32.2 КоАП РФ.

В настоящее время увеличены сроки уплаты административного штрафа

лицом, привлеченным к административной ответственности. Предпринятые

меры позволяют стимулировать нарушителей к уплате административных

штрафов. С 2013 года вдвое увеличен срок с 30 до 60 дней, в течение которого

организации, предприниматели и граждане должны уплачивать администра-

тивные штрафы. Данный срок исчисляется со дня вступления в силу постанов-

ления о наложении штрафа. С 3 до 10 суток увеличен срок, в течение которого

постановление об уплате штрафа направляется судебным приставам-

исполнителям для принудительного исполнения. Срок, который пристав может

20 Решение Хабаровского краевого суда от 09.04.2012 по делу № 21-128/2012 [Электронный ресурс]. Доступ из
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
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устанавливать должнику для добровольного исполнения, теперь строго фикси-

рованный: 5 дней со дня получения должником постановления о возбуждении

исполнительного производства.

Чем же законодатель объясняет такие изменения в сроках? Зачастую уве-

домления о материальной ответственности запаздывают. По данной причине

человек, готовый честно и добровольно понести ответственность за свой про-

ступок, не может этого сделать.

Можно сделать вывод, что увеличение сроков оплаты административного

штрафа  ̶ это верный способ на пути решения данной проблемы, когда гражда-

нин по уважительной причине просто не успевает выполнить обязанность по

уплате административного штрафа.

Сумма денежной санкции вносится (перечисляется) физическим лицом,

привлеченным к административной ответственности, в банк, иную кредитную

организацию либо платежному агенту (банковскому платежному агенту). Ин-

формация о получателе платежа указывается в постановлении. После уплаты

административного штрафа, необходимо предоставить в суд или должностному

лицу, которое вынесло соответствующее постановление о назначении админи-

стративного наказания, документ подтверждающий оплату административного

штрафа. В ином случае будет запущена процедура принудительного взыскания,

и в десятидневный срок постановление с соответствующей пометкой о неупла-

те будет направлено судебному приставу-исполнителю.

Неуплата административного штрафа в срок ведет и другие неприятные

правовые последствия для лица, подвергнувшемуся данному административ-

ному наказанию. Должник, не уплативший в установленный срок администра-

тивный штраф, попадает под юрисдикцию судебного пристава-исполнителя, со

всеми вытекающими из этого последствиями: запрет на выезд за пределы РФ,

наложение ареста на счет, автомобиль, розыск и арест другого имущества, при-

надлежащего должнику, для дальнейшей реализации в счет погашения задол-

женности.
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Процедура взыскания административных штрафов не имеет существен-

ных отличий от других исполнительных производств и осуществляется в соот-

ветствии с требованиями Федерального закона «Об исполнительном производ-

стве». После поступления к судебному приставу исполнительных документов о

взыскании денежных средств возбуждается исполнительное производство. При

вынесении постановления о возбуждении исполнительного производства су-

дебный пристав-исполнитель предоставляет должнику срок до 5 дней для доб-

ровольного исполнения. Если по истечении этого срока штраф не оплачивается,

пристав выносит постановление о взыскании исполнительного сбора в размере

7% от суммы долга, но не менее 500 рублей. Приставом-исполнителем прово-

дится весь комплекс предусмотренных законом мер по принудительному взыс-

канию задолженности. Одним из неприятных моментов для должника является

право судебного пристава временно ограничивать должнику выезд за пределы

Российской Федерации. О возбужденном исполнительном производстве долж-

ник должен быть уведомлен надлежащим образом.

В соответствии с требованиями Федерального закона «Об исполнитель-

ном производстве», взыскание по исполнительным документам обращается в

первую очередь на денежные средства должника в рублях и иностранной валю-

те. При отсутствии у должника денежных средств, достаточных для удовлетво-

рения требований взыскателя, взыскание обращается на иное принадлежащее

ему имущество.

Само окончание производства по исполнению постановления о назначе-

нии административного наказания регламентировано ст. 31. 10 КоАП РФ. По-

становление, в том случае, если оно произведено полностью, с отметкой об ис-

полненном наказании возвращается органом или должностным лицом, произ-

водившим его в исполнение, к судье, органу, должностному лицу, которое вы-

несло данное постановление. В случае же, если исполнение не производилось

или произведено не полностью, оно также возвращается к вышеуказанным ли-

цам, вынесшим его, но на основании соответствующего акта, утвержденного

вышестоящим должностным лицом. Но нужно отметить, что данное обстоя-
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тельство не является препятствием для нового обращения данного постановле-

ния к исполнению.

Делая выводы, можно отметить, что процедура исполнения постановле-

ния о наложении административного штрафа подробно описана в законе, кото-

рый, конечно же, будет претерпевать множество нововведений с учетом изме-

нений в различных сферах применения административного законодательства.

Но уже на сегодняшний день мы видим много нового в сроках, тарифах и про-

цедуре исполнения данного вида наказания, что, несомненно, направлено на

увеличение его эффективности. Так, вдвое увеличены сроки оплаты админи-

стративного штрафа, появился строго фиксированный срок, который пристав

может устанавливать должнику для добровольного исполнения - 5 суток, до 10

суток увеличен срок, в течение которого постановление об уплате штрафа

направляется судебным приставам-исполнителям для принудительного испол-

нения. При наличии обстоятельств, делающих невозможным исполнение в

установленные сроки, предусмотрена отсрочка и рассрочка исполнения поста-

новления о назначении административного штрафа.

2.2 Уклонение от исполнения административного наказания в виде

штрафа

Лицо, привлеченное к административной ответственности, обязано в доб-

ровольном порядке уплатить штраф не позднее шестидесяти дней со дня вступ-

ления в силу постановления о наложении административного штрафа, и после

истечения данного срока в случае неуплаты штрафа усматривается событие ад-

министративного правонарушения, предусмотренное ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

Объектом правонарушений, предусмотренных статьей 20.25 Кодекса Рос-

сийской Федерации об административных правонарушениях, являются обще-

ственные отношения в области охраны общественного порядка.

Объективная сторона правонарушения выражается в неуплате наложен-

ного административного штрафа в шестидесятидневный срок.

Субъектом рассматриваемых правонарушений выступают физические,

юридические и должностные лица, индивидуальные предприниматели.
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С субъективной стороны рассматриваемый состав административного

правонарушения характеризуется неосторожной и умышленной формами вины.

Дела об административных правонарушениях, предусмотренных ч. 1 ст.

20.25 КоАП РФ, считаются возбужденными с момента составления протокола

об административном правонарушении в соответствии с п. 2 ч. 4 ст. 28.1 КоАП

РФ.

В связи с изменениями, внесенными в ч. 3 ст. 28.3 КоАП РФ Федераль-

ным законом от 03.03.2006 № 30-ФЗ, протоколы об административных право-

нарушениях вправе составлять должностные лица федеральных органов испол-

нительной власти, их учреждений, структурных подразделений и территори-

альных органов, а также иных государственных органов, уполномоченных

осуществлять производство по делам об административных правонарушени-

ях21. Существовавший до этого порядок утратил силу.

Протокол об административном правонарушении может быть составлен в

отсутствие лица, не уплатившего штраф, если этому лицу было надлежащим

образом сообщено о времени и месте его составления, разъяснены его права и

обязанности.

Рассмотрение дела об административном правонарушении, касающееся

неуплаты административного штрафа в установленный законодателем срок от-

несено к компетенции судьи.

Согласно ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, неуплата административного штрафа

в установленный законом срок, влечет наложение административного штрафа,

но уже в двойном размере суммы неуплаченной санкции и не менее одной ты-

сячи рублей либо административный арест до пятнадцати суток. Так, постанов-

лением начальника Зейского межрайонного отдела государственного контроля,

надзора и рыбоохраны от 05.05.2014 Ж. признан виновным в совершении адми-

нистративного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 8.42 КоАП

РФ, и подвергнут административному наказанию в виде административного

21 Федеральный закон от 03.03.2006 № 30-ФЗ «О внесении изменений в статью 28.3 Кодекса Российской Феде-
рации об административных правонарушениях» // Собрание законодательства Российской Федерации.  ̶  2006.  ̶
№ 14.  ̶ Ст. 2630.
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штрафа в размере 3 000 рублей. Вследствие неуплаты гражданином Ж. админи-

стративного штрафа в установленный срок он признан виновным в совершении

административного правонарушения, установленного ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ и

подвергнут административному наказанию в виде административного штрафа в

размере 6000 рублей. Гражданин Ж. обратился в Амурский областной суд с жа-

лобой, в которой просит отменить указанные выше судебные акты, считая их

незаконными. Полагает, что оснований для привлечения его к административ-

ной ответственности за неуплату штрафа не имелось, поскольку постановление

от 05.05.2014, которым с него взыскан штраф, ему вручено не было, следова-

тельно, данное постановление не вступило в законную силу. Материалы дела

содержат лишь сведения о том, что указанное постановление направлялось в

адрес Ж., однако сведений о том, что он уклонился от его получения либо не

проживает по указанному на конверте адресу, не имеется. Амурский областной

суд жалобу гражданина Ж. оставил без удовлетворения, ссылаясь на несостоя-

тельность его доводов.22.

В большинстве случаев к проблемам, которые относятся к неуплате ад-

министративных штрафов за дорожно-транспортные правонарушения, относят-

ся следующие причины: забывчивость лиц, в отношении которых вынесены по-

становления о наложении административных штрафов; технические причины,

не поступление сведений из финансово-кредитных учреждений об уплате ад-

министративных штрафов в соответствующие подразделения ГИБДД; незакон-

ное бездействие должностных лиц отделов административного законодатель-

ства ГИБДД по не включению в базу данных сведений об уплате администра-

тивных штрафов; введение в эксплуатацию работающих в автоматическом ре-

жиме специальных технических средств; заочное вынесение обвинительного

постановления о назначении наказания в виде уплаты административного

штрафа и обращению его к исполнению до ознакомления с ним лица;

не вручение постановления о наложении административного штрафа из-за не-

22 Постановление Амурского областного суда от 13.07.2015 по делу № 4-7-359/15 [Электронный ресурс]. До-
ступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
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удовлетворительной работы почты, либо получение постановлением после то-

го, как его заочно обратили к исполнению.

По большей части производство по данной категории дел прекращается в

связи с тем, что лицо уплатило административный штраф, однако данные све-

дения не отражены или не зафиксированы в органе составившим протокол по

ст. 20.25 КоАП РФ. Так решением Ивановского районного суда Амурской об-

ласти от 09.01.2014 года Постановление мирового судьи Амурской области по

Ивановскому районному судебному участку № 1 от 06.11.2013 отменено. Ад-

министративное дело прекращено за отсутствием состава административного

правонарушения, поскольку лицо, привлеченное к административной ответ-

ственности в установленный законом срок уплатило административный штраф.

К тому же, разумно бы было установить ответственность также и для

должностных лиц, которые отвечают за своевременное информирование право-

нарушителей о необходимости оплаты административных штрафов и лиц, ко-

торые обязаны фиксировать факт исполнения оплаты, с целью того, чтобы они

добросовестно исполняли свои обязанности. Что касается технических средств

сообщения, то они должны проходить тщательную проверку по строгим крите-

риям их работы. В ином случае нельзя полагаться на их достоверность

и следует с осторожностью ссылаться на них в качестве доказательственной ба-

зы.

На сегодняшний день остро стоит проблема неуплаты административных

штрафов. Десятки тысяч правонарушителей не уплачивают административные

штрафы, а значит, не несут административного наказания. «По выводам Пред-

седателя Верховного Суда Российской Федерации В. М. Лебедева, реально

взыскивается лишь 1/10 наложенных судом штрафов. Безнаказанность право-

нарушителей создает неприемлемую ситуацию неисполнения законов

и настроений вседозволенности»23.

23 Кутько О. Порядок уплаты административного штрафа / О. Кутько // Информационный бюллетень «Экс-
пресс-бухгалтерия». ̶ 2013. ̶ № 18-19.  ̶ С. 45-46.
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С учетом последних изменений законодательства действует также новый

вид ответственности за неуплату административного штрафа ̶ привлечение

к обязательным общественным работам. Срок такой санкции ̶ до пятидесяти

часов. Здесь может послужить примером постановление Томского областного

суда. Постановлением мирового судьи Томского областного суда гражданка Б.

признана виновной в совершении административного правонарушения, преду-

смотренного ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, ей назначено административное наказание

в виде административного штрафа в размере шестидесяти тысяч рублей. В жа-

лобе Б. просит состоявшиеся по делу судебные акты отменить, производство по

делу прекратить либо изменить в связи с наличием смягчающих обстоятельств

и назначить наказание в виде обязательных работ. В обоснование жалобы ука-

зывает, что мировым судьей не учтены обстоятельства, исключающие произ-

водство по делу и смягчающие административную ответственность, а именно:

имущественное положение, раскаяние, добровольное прекращение противо-

правного поведения, совершение административного правонарушения женщи-

ной, имеющей малолетнего ребенка. Отмечает, что мировым судьей ей было

отказано в приобщении к материалам дела документов, а ранее представить их

не было возможности. За юридической помощью защитника она не обратилась

из-за отсутствия денежных средств, о том, что можно обратиться в суд за

предоставлением отсрочки либо рассрочки, не знала. Ссылается на то, что для

составления протокола она явилась добровольно, от судебного пристава-

исполнителя не скрывалась, просрочку допустила незначительную и штраф

оплатила, как только смогла найти денежные средства. Указывает, что если бы

оплатила ту сумму, которую заработала, то оставила бы своего малолетнего ре-

бенка без средств к существованию, за что предусмотрена уголовная ответ-

ственность. Полагает, что ее действия обусловлены крайней необходимостью,

поскольку трата заработной платы производилась для обеспечения ее жизнеде-

ятельности и жизнедеятельности ребенка. Учитывая имущественное положение

Б., ее раскаяние в совершенном административном правонарушении и наличие
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у нее малолетнего ребенка, суд пришел к выводу о замене административного

наказания в виде административного штрафа обязательными работами24.

Стоит обратить внимание, что альтернатива замены административного

штрафа обязательными работами вызывает неоднозначное мнение, как

у общественности, так и у самого законодателя. Так, «депутат Г. Гудков отме-

тил, что в соответствии с европейским законодательством принудительные ра-

боты запрещены. В ответ на это глава Комитета по конституционному законо-

дательству и государственному строительству В. Плигин заявил, что ст. 2 Кон-

венции МОТ № 29 «Относительно принудительного или обязательного труда»

свидетельствует о широкой распространенности такого рода наказаний».

По всей вероятности, альтернатива административному штрафу, касаю-

щаяся обязательных работ, могла бы принести пользу обществу, учитывая

огромное количество лиц, привлечённых к административной ответственности,

которые обязаны уплатить административные штрафы.

Хороший выход в данной ситуации предлагает автор статьи «Обязатель-

ные работы или принудительный труд» С. Чаннов. Автор предлагает внести

изменения в ст. 3.13 КоАП РФ и указать, что «обязательные работы» могут

быть назначены в качестве альтернативы административному штрафу только

с согласия лица, привлекаемого к административной ответственности. С. Чан-

нов считает, что учитывая невысокий уровень материального дохода многих

граждан, найдется достаточно желающих заняться общественным трудом вме-

сто уплаты штрафа.25

Но с другой стороны, можно подвергнуть сомнению тот факт, что мате-

риальное положение лица не позволяет ему оплатить административный

штраф. Например, у владельцев автомобилей, нарушивших правила дорожного

движения, есть деньги на приобретение автомобиля, на бензин, запчасти для

автомобиля, который благополучно проходит технический осмотр. При этом

24 Постановление Томского областного суда от 27.02.2015 № 4а-13/2015 [Электронный ресурс]. Доступ из
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
25 Чанов С. Е. Обязательные работы или принудительный труд / С. Е. Чанов.  ̶  ЭЖ  ̶  Юрист, 2012.  ̶ № 29.  ̶ С.
2.
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вносится соответствующая плата и водителю выдается разрешение

на эксплуатацию транспортного средства. Можно сделать вывод о том, что

и денежные средства для оплаты административного штрафа

у правонарушителя имеются.

Так же понятно, почему после истечения установленного срока уплаты

административного штрафа ситуация признается законодателем опасной,

но не ясно, каким образом противоправность теряет это качество через 2 года,

хотя такой срок является довольно значительным с точки зрения возможности

уплаты административного штрафа.

В данном случае противоправность никаким образом, конечно же,

не теряет своей силы. Но если в эти два года лицо не имело возможности упла-

тить штраф по вине соответствующих органов, которые вовремя не доставили

постановление или не предоставили необходимые реквизитов для оплаты,

то здесь вопрос нужно решать на уровне организации работы этих органов.

Необходимо совершенствовать их работу путем изменения сроков или призыву

самих должностных лиц к ответственности за недобросовестное исполнение

своих обязанностей.

В остальном требования статьи остались прежними. Не изменились также

положения, предусматривающие возможность составления протокола

об административном правонарушении, предусмотренном ст. 20.25 КоАП РФ,

в случае неуплаты административного штрафа.

Что касается работы судебных приставов-исполнителей, в настоящее

время, с учетом недостаточности численности аппарата судебных приставов-

исполнителей, должного финансирования, текучки кадров, она не так эффек-

тивна. Главная причина, конечно же, в загруженности. Приставы просто

не успевают выполнять свою работу из-за многочисленных правонарушителей,

которые не оплачивают административные штрафы в срок. Исходя из норм за-

грузки судебного пристава, на принудительное взыскание административного

штрафа по одному постановлению необходимо 8 часов (один рабочий день).
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Понятно, что при таком объеме работ судебные приставы-исполнители осу-

ществляют принудительное взыскание формально.

Надо полагать, что для исправления этой ситуации необходимо в разы

увеличивать численность службы судебных приставов либо менять метод пра-

вового регулирования по принудительному взысканию штрафа с должника,

а также увеличить оплату труда самого судебного пристава.

Некоторыми авторами в определенных случаях предлагается альтернати-

ва замены административного штрафа обязательными работами. Это имеет

смысл, при учете имущественного положения правонарушителя, его условий

жизни. Также необходимо установить меры ответственности для самих долж-

ностных лиц, если неоплата административного штрафа правонарушителем

в срок, происходит по их вине. А для принудительного взыскания администра-

тивных штрафов, необходимо увеличить штат судебных приставов в связи

с их загруженностью. И, возможно, повысить для них ежемесячное содержание,

так, как на сегодняшний день всем известно, что данный труд оплачивается

не слишком щедро. А для повышения эффективности их работы, это будет хо-

рошим стимулирующим средством.
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3 ПРОБЛЕМЫ ПРИНУДИТЕЛЬНОГО ИСПОЛНЕНИЯ АДМИНИСТРА ̶
ТИВНОГО ШТРАФА И ПУТИ ИХ РЕШЕНИЯ

Административный штраф является одним из наиболее распространен-

ных видов административных наказаний, поскольку имеет упрощенную проце-

дуру назначения и исполнения.

Несмотря на достаточно простые механизмы назначения и исполнения

данного вида наказания, официальная статистика ФССП России свидетельству-

ет о чрезвычайно низком уровне собираемости штрафов. Количество исполни-

тельных производств, возбужденных на основании постановлений уполномо-

ченных органов о назначении административного наказания в виде штрафа, по

сравнению с количеством исполнительных документов иных категорий, –

весьма значительно. В 2014 году количество находящихся на исполнении ис-

полнительных производств о взыскании административных штрафов, наложен-

ных уполномоченными органами, составило около 18,5 млн. Окончено и пре-

кращено 13,4 млн. исполнительных производств, из них фактическим исполне-

нием – 10,1 млн. Количество исполнительных производств данной категории в

2014 году составило 91% от общего количества исполнительных документов,

вынесенных по делам об административных правонарушениях, и 33,8% – от

общего количества исполнительных производств всех категорий. Основную

часть данных постановлений уполномоченных органов, вынесенных по делам

об административных правонарушениях, составляют постановления органов

ГИБДД. В частности, в 2014 году на принудительном исполнении находилось

около 14,3 млн. исполнительных документов, выданных органами Госавтоин-

спекции, или 77,5% от общего количества постановлений уполномоченных ор-

ганов о назначении административных штрафов.

Рассмотренная статистика является весьма неутешительной, так как фак-

тически исполнено 60% постановлений от общего числа дел, которые находи-

лись в производстве. Такой низкий уровень взыскания штрафов вызван рядом

проблем, одной из которых является ненадлежащее уведомление правонаруши-
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телей о вынесении в отношении их постановлений по делам об административ-

ных правонарушениях, а также нарушение уполномоченными органами сроков

направления постановлений по делам об административных правонарушениях

на принудительное исполнение. Не менее важной проблемой остается поступ-

ление на принудительное исполнение постановлений, штрафы по которым

уплачены правонарушителями до возбуждения исполнительного производства.

Органами ГИБДД  для решениях выявленных проблем и улучшения про-

цедуры принудительного исполнения постановлений о назначении администра-

тивных штрафов принимаются дополнительные меры для повышения уровня

собираемости штрафов: на сайте ГИБДД размещена информация о реквизитах

для уплаты штрафов, существуют интернет-сервисы, с помощью которых мож-

но узнать об имеющейся задолженности и сразу оплатить ее в режиме онлайн,

разработана и напечатана памятка о необходимости уплаты штрафов ГИБДД и

последствиях их неуплаты.26

Следует отметить еще одну, пока не решённую проблему, связанную с

взысканием штрафов, которая возникает в случае, если собственником транс-

портного средства является ребёнок. Исходя из норм административного зако-

нодательства, к административной ответственности может быть привлечено

лицо, достигшее шестнадцатилетнего возраста. Ввиду того, что собственником

автомобиля является лицо, не достигшее указанного возраста, производство по

нарушениям, зафиксированным техническими средствами фото- и видеозаписи,

должно быть немедленно прекращено на основании ст. 24.5 КоАП РФ. Зача-

стую родители используют данный механизм для ухода от ответственности, ре-

гистрируя транспортные средства на несовершеннолетних детей, так как ст.

2.6.1 КоАП РФ в таких случаях относит к субъектам ответственности собствен-

ников транспортных средств, а установить с помощью видеокамеры лицо, ре-

ально управлявшее автомобилем, практически невозможно. Однако у родите-

лей могут возникнуть проблемы, при условии, если они захотят продать транс-

26 Гвоздева Е. В. Взыскание административных штрафов за правонарушения в области дорожного движения /
Е. В. Гвоздева // Вестник КЮИ МВД России.  ̶ 2013.  ̶ № 3.  ̶ С. 25.
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портное средство, так как законодательством предусмотрена обязанность в по-

лучении согласия органов опеки и попечительства в данном случае.

В настоящее время органы законодательной власти активно работают над

совершенствованием законодательства в сфере обеспечения полной и своевре-

менной уплаты административных штрафов. C 1 января 2016 года вступили в

силу изменения в Кодекс РФ об административных правонарушениях, которые

предоставляют право на 50-процентную скидку при досрочной уплате штрафов

за административные правонарушения в области дорожного движения. Для по-

лучения 50% скидки нарушителям ПДД необходимо добровольно оплатить

штраф не позднее 20-ти дней с момента вынесения постановления. При этом

скидка не будет действовать, если на уплату штрафа предоставлялась отсрочка

или рассрочка. Также поправки не распространяются на такие серьёзные нару-

шения как управление транспортным средством в состоянии опьянения, по-

вторное превышение скоростного режима более чем на 40 км/ч, проезд на крас-

ный свет, причинение в результате ДТП вреда здоровью27.

Следует отметить, что исчисление предусмотренного законом срока для

досрочной уплаты штрафа начинается непосредственно с момента вынесения

постановления, что фактически ограничивает право лица, привлеченного к от-

ветственности, обжаловать вынесенное решение в течение установленных 10-ти

дней со дня получения копии постановления. С другой стороны, законодатель,

видимо, адресует данную норму тем правонарушителям, которые согласны с

вынесенным постановлением и не намереваются его обжаловать.

Одним из последних нововведений, направленных на увеличение собира-

емости штрафов, являются вступившие в силу с 15 января 2016 года изменения

в законодательстве об исполнительном производстве, согласно которым лица,

имеющие задолженность в размере более 10 тысяч рублей по уплате админи-

стративных штрафов могут быть повергнуты временному ограничению права

управления транспортным средством до исполнения предъявляемых требова-

27 Минашкин Г. Г. Административный штраф, назначенный органами административной юрисдикции: пробле-
мы принудительного исполнения и пути решения / Г. Г. Минашкин // Человек: преступление и наказание. ̶
2014.  ̶  № 3.  ̶ С. 76-81.
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ний. Таким образом, добавляется новое ограничение на пользование должни-

ком специальным правом. Для должников, собирающихся в нарушение уста-

новленных ограничений продолжать управлять транспортными средствами, в

КоАП РФ введена новая статья 17.17, которая устанавливает за данное право-

нарушение ответственность в виде обязательных работ на срок до 50-ти часов

или лишения водительских прав на срок до одного года.

Также одной из проблем в данной области является и вопрос исполнения

постановлений о штрафах, назначенных без составления протокола, поскольку

затраты на исполнение таких постановлений нередко значительно превышают

полученные при этом суммы. С учетом того обстоятельства, что Федеральным

законом от 24.07.2007 № 210-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской

Федерации об административных правонарушениях» предусмотрено положе-

ние, согласно которому при назначении административного штрафа физиче-

скому лицу протокол об административном правонарушении в общем случае не

составляется, проблема исполнения постановлений о назначении штрафа будет

усугубляться.

Также, встречаются случаи несвоевременного направления постановле-

ний о наложении административного штрафа на исполнение, что, в свою оче-

редь, влечет невозможность привлечения лиц, не уплативших добровольно в

установленные сроки административный штраф, к административной ответ-

ственности по ст. 20.25 КоАП РФ в связи с истечением сроков давности при-

влечения.

Между тем следует подчеркнуть, что такое положение обусловлено объ-

ективными обстоятельствами и определенными пробелами в законодательстве.

Согласно законодательству административный штраф должен быть упла-

чен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее

шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении администра-

тивного штрафа в законную силу.

Исполнение постановления о наложении административного штрафа ли-

цом, привлеченным к ответственности, заключается в том, что сумма штрафа
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вносится в банк или иную кредитную организацию либо платежному агенту,

принимающему платежи от физических лиц, или банковскому платежному

агенту. Факт исполнения постановления подтверждается копией платежного

документа, выдаваемой лицу, производящему уплату соответствующей суммы.

В силу действовавшей до 1 января 2013 года редакции ч. 5 ст. 32.2 КоАП

РФ  судья должен был направить на исполнение постановление о наложении

административного штрафа в течение трех суток с момента наступления ука-

занного срока, по истечении срока уплаты административного штрафа и при

отсутствии документа свидетельствующего о его уплате

Однако Федеральным законом от 24.07.2007 № 210-ФЗ «О внесении из-

менений в Кодекс Российской Федерации об административных правонаруше-

ниях» из КоАП РФ были исключены положения об обязанности лица, привле-

ченного к административной ответственности, по предоставлению в суд доку-

мента об оплате административного штрафа. В связи с этим у судей отсутство-

вала возможность проверить факт уплаты административного штрафа в уста-

новленный срок, что, в свою очередь, и служило причиной пропуска срока.

В целях устранения этого пробела Федеральным законом от 27.06.2011

№162-ФЗ в ч. 5 ст. 32.2 КоАП РФ были внесены изменения.

Указанная норма с 1 января 2013 года начала действовать в новой редак-

ции, предусматривающей обязанность судьи направить постановление на ис-

полнение в указанные выше сроки, в т. ч. при отсутствии информации об упла-

те административного штрафа в Государственной информационной системе о

государственных и муниципальных платежах.

При этом на банк или иную кредитную организацию, организацию феде-

ральной почтовой связи, платежного агента, осуществляющего деятельность по

приему платежей физических лиц, или банковского платежного агента (суб-

агента), которым уплачивается сумма административного штрафа, возлагается

обязанность незамедлительно после уплаты административного штрафа

направлять информацию о его уплате в Государственную информационную си-

стему о государственных и муниципальных платежах (далее - ГИС ГМП),
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предусмотренную Федеральным законом от 27.07.2010 № 210-ФЗ «Об органи-

зации предоставления государственных и муниципальных услуг» (ч. 8 ст. 32.2

КоАП РФ).

Однако принятие данных изменений, вызвало новые проблемы и сложно-

сти при применении ст. 32.2 КоАП РФ. Так, ныне действующая редакция ст.

32.2 КоАП РФ фактически возлагает обязанность на судью перед отправкой по-

становления о назначении административного штрафа на исполнение прове-

рить факт уплаты штрафа при помощи ГИС ГМП. Причем у судов нет возмож-

ности проверить факт уплаты или неуплаты административного штрафа в этой

системе, так как на сегодняшний день ГИС ГМП не налажена между ними.

В соответствии с  Приказом Федерального казначейства от 30.11. 2012 г.

№ 19н, утвердившего порядок ведения государственной информационной си-

стемы о государственных и муниципальных платежах, ГИС ГМП представляет

собой централизованную систему, которая обеспечивает прием, учет и переда-

чу информации между ее участниками, которыми, в частности, являются адми-

нистраторы доходов бюджета, организации по приему платежей, порталы, мно-

гофункциональные центры, взаимодействие которых с ГИС ГМП производится

через систему межведомственного электронного взаимодействия.

Согласно приложению к Постановлению Правительства Российской Фе-

дерации от 29.12.2007 г. № 995 в случае вынесения постановления о наложении

штрафа судьей по результатам рассмотрения дела, направленного органом гос-

ударственной власти, администрирование соответствующих поступлений осу-

ществляется органом государственной власти, направившим дело судье на рас-

смотрение.

С учетом этого суды не являются администраторами доходов бюджета и

не могут выступать участниками ГИС ГМП без внесения соответствующих из-

менений в действующие нормативно-правовые акты, регламентирующие поря-

док ведения данной информационной системы.

Таким образом, является проблематичным взаимодействие между судами

и ГИС ГМП. Хотелось бы отметить и то, что подключение всех судов к ГИС
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ГМП повлечет за собой значительные расходы средств федерального бюджета,

так как это оборудование является достаточно дорогостоящим. В связи с этим,

по мнению Н.Г. Салищевой, наиболее оптимальным выходом из сложившейся

ситуации является внесение изменений в КоАП РФ в части возложения обязан-

ности по осуществлению контроля за уплатой административных штрафов не

на судью, а на органы исполнительной власти, направившие дело на рассмот-

рение, либо на судебных приставов исполнителей, тем самым избавив судей от

несвойственной им функции28.

Еще одной достаточно серьезной проблемой, связанной с исполнением

постановлений судей о назначении административного штрафа, является не-

представление судье государственными органами информации о получателе

штрафа, реквизитах, необходимых для его уплаты, а также информации об уни-

кальном идентификаторе начисления.

Поскольку суды, как уже было отмечено выше, не являются распорядите-

лями доходов бюджета, образующихся в результате уплаты административных

штрафов, указанная информация изначально у судей отсутствует. При этом в

силу ч. 1.1 ст. 29.10 КоАП РФ эти сведения должны содержаться в постановле-

нии по делу об административном правонарушении в обязательном порядке.

Кроме того, внесудебными органами не учитывается, что с 31 марта 2014

года вступили в силу положения Приказа Министерства финансов Российской

Федерации от 12.11.2013 № 107н «Об утверждении Правил указания информа-

ции в реквизитах распоряжений о переводе денежных средств в уплату плате-

жей в бюджетную систему Российской Федерации», обязывающие в распоря-

жении о переводе денежных средств, форма для которого установлена Положе-

нием Банка России от 19.06.2012 № 383-П, указывать уникальный идентифика-

тор начисления (УИН) в реквизите «Код», предназначенного для указания уни-

кального идентификатора платежа.

28 Бондаренко А. А. Исполнение постановлений по делам об административных правонарушениях о назначении
наказания в виде штрафа. Проблемы и пути их решения, предложенные профессором, заслуженным юристом
Российской Федерации Н. Г. Салищевой / А. А. Бондаренко // Административное право и процесс.  ̶ 2014.   ̶ №
9.  ̶  С. 77-82.
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С учетом изложенного и принимая во внимание положения отсутствие у

судьи указанных сведений, в том числе об уникальном идентификаторе начис-

ления, фактически является препятствием для вынесения постановления по де-

лу об административном правонарушении в соответствии с требованиями ст.

29.10 КоАП РФ.

В связи с этим полагаем, что такое заявление должно быть возвращено в

орган, должностному лицу, в случае отсутствия в заявлении и иных материалах

органа или должностного лица, обратившегося с требованием о привлечении к

административной ответственности информации  для уплаты административ-

ного штрафа.

Представляется, что указанные вопросы могут быть сняты также путем

налаживания межведомственного электронного взаимодействия между судами

и органами государственной власти, осуществляющими функции администра-

тивной юрисдикции.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Административный штраф является денежным взысканием, выражаю-

щийся в твердой денежной сумме и подлежит уплате лицом, привлеченным к

административной ответственности, в течение шестидесяти дней со дня вступ-

ления постановления о его наложении в законную силу либо со дня истечения

срока отсрочки или срока рассрочки его уплаты. Сумма административного

штрафа вносится или переводится лицом, привлеченным к административной

ответственности, в кредитную организацию, организацию федеральной почто-

вой связи либо платежному агенту. В случае, когда обязанность по уплате ад-

министративного штрафа привлеченным к административной ответственности

лицом не исполнена, начинается стадия его принудительного взыскания в рам-

ках исполнительного производства, осуществляемого должностными лицами

Федеральной службы судебных приставов. Основную часть постановлений

уполномоченных органов о назначении административного штрафа, вынесен-

ных по делам об административных правонарушениях, составляют постановле-

ния органов Госавтоинспекции.

Проведя анализ исполнения административного наказания в виде адми-

нистративного штрафа, можно сделать следующие выводы: во  ̶  первых, адми-

нистративный штраф в процессе своего развития претерпевал значительные

изменения, становясь наиболее распространенным административным наказа-

нием. Во – вторых существует определенный круг проблем, связанных с обес-

печением исполнения уплаты штрафа, который на сегодняшний день слабо уре-

гулирован законодательством. Наблюдается постоянная тенденция к увеличе-

нию максимального размера административного штрафа для граждан, долж-

ностных и юридических лиц. Несомненно, на сегодняшний день значительной

проблемой является неуплата административных штрафов. Большое количество

правонарушителей не уплачивают административный штраф, вследствие чего

не несут административную ответственность.

Еще одной достаточно серьезной проблемой, связанной с исполнением
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постановлений судей о назначении административного штрафа, является не-

представление судье государственными органами информации о получателе

штрафа, реквизитах, необходимых для его уплаты, а также информации об уни-

кальном идентификаторе начисления.

Необходимо отметить и такую проблему, как ненадлежащее уведомление

правонарушителей о вынесении в отношении их постановлений по делам об

административных правонарушениях, и нарушения уполномоченными органа-

ми сроков направления постановлений по делам об административных право-

нарушениях на принудительное исполнение. Не менее важной проблемой оста-

ется поступление на принудительное исполнение постановлений, штрафы по

которым уплачены правонарушителями до возбуждения исполнительного про-

изводства

В целях решения указанных проблем и совершенствования процедуры

принудительного исполнения постановлений о назначении административного

штрафа предлагается законодательно закрепить единые правила формирования

первичных документов, перечня обязательных реквизитов распоряжений о пе-

реводе денежных средств, идентификаторов плательщика и получателя, а также

ответственности банков и иных организаций за недобросовестное исполнение

обязанностей, возложенных на них действующим законодательством в части

незамедлительного представления информации об уплате штрафа в ГИС ГМП.

Одновременно в связи с большим объемом поступающих исполнительных про-

изводств данной категории предлагается предусмотреть в Кодексе Российской

Федерации об административных правонарушениях и Федеральном законе от 2

октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» возможность

предъявления на принудительное исполнение исполнительных документов в

виде юридически значимого электронного документа. Учитывая общую тен-

денцию к увеличению размеров административных штрафов, на наш взгляд,

необходимым является увеличение сроков предоставления рассрочки  их упла-

ты.

По смыслу ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ при неуплате административного
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штрафа в шестидесятидневный срок, штраф может быть заменен обязательны-

ми работами. Поскольку для большинства граждан не представляется возмож-

ным уплачивать высокие размеры штрафов, было бы рациональнее дополнить

данную норму и предоставить возможность гражданам ходатайствовать о за-

мене административного штрафа обязательными работами, если его размер

превышает 50000 рублей.

Так же что касается нововведения в Кодекс об административных право-

нарушениях, в части оплаты административного штрафа с пятидесятипроцент-

ной скидкой было бы разумно внести дополнения. Поскольку, данная норма

распространяется только на 12 главу КоАП РФ, было бы целесообразнее, в це-

лях заинтересованности правонарушителей в оплате административного штра-

фа в более короткие сроки распространить данное нововведение на другие гла-

вы КоАП. Так же предоставить возможность уплачивать штраф с пятидесяти-

процентной скидкой не только гражданам, но и должностным и юридическим

лицам.

Подводя итог, можно отметить, что органы законодательной и исполни-

тельной власти активно реализуют мероприятия, направленные на повышение

собираемости административных штрафов. Необходимо обозначить и то, что

изменения коснулись  сроков, тарифов и процедуры исполнения данного вида

наказания, что, несомненно, направлено на увеличение его эффективности. Так,

вдвое увеличены сроки оплаты административного штрафа с 30 до 60 дней, по-

явился строго фиксированный срок, который пристав может устанавливать

должнику для добровольного исполнения - 5 суток, до 10 суток увеличен срок,

в течение которого постановление об уплате штрафа направляется судебным

приставам-исполнителям для принудительного исполнения. При наличии об-

стоятельств, делающих невозможным исполнение в установленные сроки,

предусмотрена отсрочка и рассрочка исполнения постановления о назначении

административного штрафа.

Мы видим, что государство в полной мере использует традиционные ме-

тоды административно-правового регулирования: убеждение и принуждение. С
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одной стороны, предлагает законопослушным гражданам 50-процентную скид-

ку при досрочной уплате штрафа, а с другой – жесткие меры воздействия на

злостных неплательщиков, вплоть до обязательных работ, административного

ареста и лишения водительских прав. Однако, несмотря на очевидное улучше-

ние статистических показателей в указанной сфере, все еще остается ряд важ-

ных проблем, требующих скорейшего решения.
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