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РЕФЕРАТ 

 

 

Бакалаврская работа содержит 69 с., 66 источников. 

 

 

ДОГОВОР АРЕНДЫ ТРАНСПОРТНЫХ СРЕДСТВ С ЭКИПАЖЕМ, ДО-

ГОВОР АРЕНДЫ ТРАНСПОРТНЫХ СРЕДСТВ БЕЗ ЭКИПАЖА, ВИДЫ ДО-

ГОВОРОВ, СОДЕРЖАНИЕ ДОГОВОРА, ОТВЕТСТВЕННОСТЬ СТОРОН. 

 

 

В современном обществе использование транспортного средства с каж-

дым днем становится все более значимым и распространенным объектом граж-

данского оборота. В связи с этим набирает актуальность и значимость вопросы 

аренды транспортного средства, оформление данного рода гражданских право-

отношений, что позволяет провести углубленное теоретическое и практическое 

изучение данного института. 

Объектом исследования представленной работы являются правовые 

отношения возникающие из договора аренды транспортных средств.  

Предмет исследования – правовые нормы, регулирующие договор аренды 

транспортных средства.  

Целью данной работы является исследование правовой конструкции 

договора аренды транспортных средств, выявление недостатков в его правовом 

регулировании и разработка мер по их устранению.  
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ОПРЕДЕЛЕНИЯ, ОБОЗНАЧЕНИЯ, СОКРАЩЕНИЯ 

 

 

ВК РФ – Воздушный кодекс Российской Федерации; 

ГК РФ – Гражданский кодекс Российской Федерации; 

КВВТ – Кодекс внутреннего водного транспорта Российской Федерации; 

КТМ – Кодекс торгового мореплавания Российской Федерации; 

ФЗ – Федеральный закон 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

В условиях развития современной российской экономики, договор арен-

ды транспортных средств занимает лидирующие позиции по его использова-

нию субъектами гражданских правоотношений. Для отдельных отраслей рос-

сийской экономики данный договор стал средством, которое обеспечило фи-

нансовую поддержку. Стали возникать отдельные нормативно-правовые и со-

циально-экономические условия, которые позволили увеличить области приме-

нения данного договора. Так, значительно расширился перечень лиц, участву-

ющих в рассматриваемых правоотношениях, возникли и в дальнейшем были 

нормативно закреплены новые для нашего законодательства виды аренды 

транспортных средств, такие как финансовая аренда (лизинг) транспортных 

средств. В настоящее время законодателем транспортные средства относятся к 

источникам повышенной опасности, что как следствие требует более присталь-

ного нормативно-правового регулирования правоотношений в сфере использо-

вания транспортных средств, включая и право аренды. Основная цель аренды 

транспортных средств – это получением прибыли, в связи с чем, данный вид 

договора аренды в большинстве случае заключается именно в предпринима-

тельской сфере. Отсутствие решения отдельных проблем правового регулиро-

вания указанного вида договора аренды в настоящее время приводит к возник-

новению большого количества убытков для субъектов данных правоотноше-

ний. Актуальность выбранной для исследования темы обусловлена рядом фак-

торов: во-первых, востребованностью института аренды транспортных средств 

участниками гражданского оборота; во-вторых, несовершенством правовых 

норм, регулирующих отношения по аренде транспортных средств; в-третьих, 

дискуссионностью либо малой изученностью отдельных вопросов темы в юри-

дической литературе.  

На данный момент в отечественного законодательстве имеются отдель-

ные недоработки нормативной базы таких правовых отношений как аренды 

разного вида и типа автотранспорта. Несмотря на достаточно большое количе-
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ство научных трудов по данной теме, многие особенности теоретических ас-

пектов арендных правоотношений, требуют своего решения. Сегодня законода-

тельство в области регулирования договоров, включая договор аренды транс-

портных средств, содержит ряд пробелов и противоречий. 

Объектом исследования представленной работы являются правовые 

отношения возникающие из договора аренды транспортных средств.  

Предмет исследования – правовые нормы, регулирующие договор аренды 

транспортных средства.  

Целью данной работы является исследование правовой конструкции 

договора аренды транспортных средств, выявление недостатков в его правовом 

регулировании и разработка мер по их устранению.  

Задачи работы заключаются в следующем:  

– проследить генезис российского законодательства, регулирующего 

аренду транспортных средств; 

– охарактеризовать особенности правового регулирования договора арен-

ды транспортных средств в зарубежных странах; 

– рассмотреть понятие и виды договоров аренды транспортных средств; 

– исследовать содержание договора аренды транспортных средств и от-

ветственность сторон; 

– выявить проблемы нормативно-правового регулирования договора 

аренды транспортных средств и предложить пути их решения. 

В процессе написания работы используются следующие общенаучные 

методы: исторический, логический, системный; частнонаучные методы: метод 

конкретно-социологических исследований, статистический метод; юридические 

методы: сравнительно-правовой и формально-юридический. 

Исследованию вопросов договора аренды транспортных свои работы по-

святили: Бажина М.А., Белов В.А., Боярская Ю.Н., Быковская Е.А., Вавилин 

Е.В., Вершинин В.В., Калачева Т.Л., Мельник М.В., Пазына М.А., и ряд других. 

Учитывая поставленные цель и задачи, бакалаврская работа состоит из 

введения, трех глав, заключения и библиографического списка. 
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1 ИСТОРИЯ СТАНОВЛЕНИЯ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ДО-

ГОВОРА АРЕНДЫ ТРАНСПОРТНЫХ СРЕДСТВ В РОССИИ И СО-

ВРЕМЕННЫЙ ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ 

 

 

1.1 Генезис российского законодательства, регулирующего аренду 

транспортных средств 

Впервые договор аренды как самостоятельная разновидность консенсу-

альных договоров сложился в глубокой древности и на протяжении столетий 

практически не менялся, он стабильно определялся как единый (без особых мо-

дификаций) договор location-conduction
1
. Римское право однозначно признавало 

обязательственно-правовую природу договора найма. В нем отсутствовали 

вещно-правовые элементы, такие, как право следования и вещно-правовая за-

щита нанимателя
2
. Самым первым из правовых источников нормативно-

правового регулирования отношений аренды средств, предназначенных для пе-

ревозки, являлся Свод законов царя Хаммурапи. Следует предположить, что 

институт аренды транспортных средств возник в Своде законов царя Хаммура-

пи примерно в 1750-х годах до н.э. Данный нормативно-правовой акт, включал 

в себя нормы, которые регулировали отдельные вопросы аренды такого недви-

жимого имущества, как земля, дом, сад. Также в Своде, содержались нормы, 

направленные на регулирование правовых отношений по аренде движимого 

имущества – транспортных средств. В Своде было указано, что «в  случае если 

человек отдал принадлежащее ему судно в аренду лодочнику, а тот в свою оче-

редь был нерадив и потопил его или иным образом погубил, то лодочник обя-

зан осуществить возмещение за утраченное судно судовладельцу»
3
. 

Нормы древнерусского права не имели строго разделения на нормы уго-

ловного и гражданского права, но в Русской правде, содержащей отдельные 

нормы «Закона Русского», Правду Ярослава Мудрого, Правду Ярославичей, 

Устав Владимира Мономаха и др., принятого в 1019–1054 гг. можно проследить 

                                                 
1
 Белов В. А. Договор аренды: научно-познавательный очерк. М., 2018. С. 11. 

2
 Римское частное право: учебник / под ред. И.Б. Новицкого, И.С. Перетерского. М., 2014. С. 106. 

3
 Боярская Ю. Н. Договор аренды транспортных средств с предоставлением услуг по управлению и техниче-

ской эксплуатации / под ред. Е.В. Вавилина. М., 2016. С. 9. 
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появление такого правового института как институт аренды. Указанный дого-

вор в своём первоначальном виде уже прослеживается нормах о закупе. По 

сложившемуся мнению многих российских авторов, закуп должен был отрабо-

тать либо осуществить выплату полученной им от господина купу, т.е. опреде-

ленную сумму денежных средств либо определенные материальные ценности, 

орудия труда, которые позволяли ему осуществлять ведение хозяйства на осно-

ве имеющегося договоренности или письменного соглашения между ним и гос-

подином. На основании вышеизложенного следует, что субъектами данного до-

говора выступали два лица – «господин» и «закуп». Господин – хозяин закупа, 

холопа. Закуп являлся феодально-зависимым крестьянином, но в отличие от 

холопа у него имелись отдельные элементы прав лично свободного человека. 

Следует согласиться с мнением Ю.Н. Игнатовой, которая утверждает, что 

именно в указанных нормах зародилось нормативно-правовое регулирование  

института аренды транспортных средств, в виде договора аренды вьючных жи-

вотных
4
. 

Таким образом, господин осуществлял передачу закупу во временное 

владение и пользование определённое вьючное животное (например, быка) для 

осуществления сельского хозяйства (например, для распашки полей). За ука-

занное вьючное животное закуп (арендатор) обязан был произвести оплату 

(арендную плату) так называемую купу. В рассматриваемой ситуации вьючное 

животное выступало предметом договора аренды транспортных средств. На ос-

новании вышеизложенного, следует, что первым писанным правовым источни-

ком, нормы которого осуществляли регулирование аренды транспортных 

средств, выступала Русская Правда. Последующие нормы сводов правил и до-

кументов были направлены на развитие данного института
5
. 

В дальнейшем свое развитие договор аренды получает в законодательных 

актах русского государства. В качестве первого источника в централизованном 

русском государстве выступали «Судебники царей Ивана III (1497 г.) и Ивана 
                                                 
4
 Игнатова Ю. Н. История возникновения института аренды транспортных средств с экипажем // Вестник Сара-

товской государственной юридической академии. 2014. № 2. С. 147. 
5
 Боярская Ю. Н. Договор аренды транспортных средств с предоставлением услуг по управлению и техниче-

ской эксплуатации / под ред. Е.В. Вавилина. М., 2016. С. 10. 
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IV (1550 г.)», в них были статьи для учета прибытков и приплодов, полученных 

за период временного владения вещью, статьи регулирующие институт аренды 

транспортных средств отсутствовали.  

Уложение царя Алексея Михайловича от 1649 г. содержало отдельные 

статьи и главы, посвященные правилам совершения аренды имущества, однако 

при этом подлинных текстов и примеров история не приводит.  

Справедливого внимания заслуживают Указ Петра I от 30 января 1701 г. 

и Указ Анны Иоановны от 8 июня 1738 г., которые строго законодательно 

позволяли оформлять имущество, сдаваемое в аренду в виде. Интересным 

представляется тот факт, ч̂то д̂ореволюционное з̂аконодательство н̂е 

п̂редусматривало т̂акого п̂онятия, к̂ак и̂мущественный н̂аём и̂ли н̂аём в̂ещей, 

п̂редметов, ч̂то с̂пособствовало н̂аучному в̂оззрению и̂ р̂азвитию к̂онцепций о̂б 

а̂ренде. П̂ри э̂том с̂ у̂четом д̂ействующих н̂орм т̂ого п̂ериода е̂диного п̂онятия 

а̂ренды к̂ак т̂аковой в̂ п̂раве н̂е с̂уществовало. А̂рендой п̂ризнавалась 

д̂оговоренность, в̂ с̂илу к̂оторой о̂дна с̂торона з̂а п̂лату п̂ередавала д̂ругой с̂вою 

в̂ещь л̂ишь н̂а в̂ремя.  ̂

В С̂воде з̂аконов Р̂оссийской и̂мперии и̂мущественным н̂аймом 

п̂ризнавался д̂оговор, в̂ с̂илу к̂оторого о̂дна с̂торона з̂а о̂пределенное 

в̂ознаграждение о̂бязывалась п̂редоставить д̂ругой с̂вою в̂ещь в̂о в̂ременное 

п̂ользование. П̂редмет н̂айма, с̂рок п̂ользования и̂ в̂ознаграждение з̂а н̂его 

с̂оставляли с̂ущественные у̂словия э̂того д̂оговора. С̂убъектами д̂оговора н̂айма 

п̂о р̂оссийскому г̂ражданскому з̂аконодательству я̂влялись, с̂ о̂дной с̂тороны, 

х̂озяин (̂лицо, о̂тдающее и̂мущество в̂наем), с̂ д̂ругой –̂ н̂аниматель (̂лицо, 

н̂анимающее и̂мущество). О̂т о̂боих с̂убъектов д̂оговора н̂айма т̂ребовалось 

н̂аличие о̂бщей п̂равоспособности и̂ д̂ееспособности. В̂ к̂ачестве н̂анимателя 

м̂огло в̂ыступать л̂юбое ф̂изическое л̂ицо, п̂ризнаваемое с̂убъектом 

г̂ражданских п̂рав. О̂т л̂ица, о̂тдающего и̂мущество в̂наем, т̂ребовалось е̂ще 

с̂пособность р̂аспоряжаться в̂ещью. 

В с̂оответствии с̂ д̂ействовавшим д̂о 1̂917 г̂. з̂аконодательством у̂словие о̂ 

с̂роке п̂ризнавалось с̂ущественным у̂словием д̂оговора н̂айма. О̂днако 
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о̂тсутствие в̂ д̂оговоре с̂оответствующего п̂ункта, п̂редусматривающего с̂рок 

п̂ользования н̂анятым и̂муществом, н̂е я̂влялось о̂снованием д̂ля п̂ризнания 

д̂оговора н̂едействительным и̂ли н̂езаключенным. Т̂ребования к̂ ф̂орме д̂оговора 

и̂мущественного н̂айма д̂ифференцировались в̂ з̂ависимости о̂т в̂ида 

н̂анимаемого и̂мущества. Д̂оговор н̂айма д̂вижимых в̂ещей с̂овершался 

с̂ловесно (̂т.е. в̂ у̂стной ф̂орме). П̂ри п̂одготовке п̂роекта Г̂ражданского 

у̂ложения п̂рименительно к̂ ф̂орме д̂оговора и̂мущественного н̂айма с̂тавилась 

з̂адача у̂простить и̂ с̂делать б̂олее о̂днообразными п̂редъявляемые з̂аконом 

т̂ребования. Н̂езависимо о̂т в̂ида и̂мущества и̂ с̂рока е̂го н̂айма м̂аксимальные 

т̂ребования к̂ ф̂орме д̂оговора и̂мущественного н̂айма о̂граничивались п̂ростой 

п̂исьменной ф̂ормой, н̂е п̂редусматривалось к̂аких-либо с̂лучаев з̂аключения 

д̂оговора в̂ к̂валифицированной п̂исьменной ф̂орме, т̂.е. с̂ у̂достоверением е̂го у̂ 

н̂отариуса. В̂ыбор д̂елался л̂ишь м̂ежду п̂ростой п̂исьменной и̂ у̂стной ф̂ормами 

с̂овершаемой с̂делки
6
.  ̂

Впоследствии в̂ с̂оветской п̂равовой д̂октрине в̂ с̂вязи с̂ п̂ринятием Г̂К 

Р̂СФСР в̂ 1̂922 г̂., а̂ з̂атем и̂ Г̂К Р̂СФСР в̂ 1̂964 г̂. в̂ д̂оговоре и̂мущественного 

н̂айма ч̂етко п̂росматривались о̂тдельные э̂лементы в̂ещно-правовых 

о̂тношений, а̂ з̂а н̂анимателем п̂ризнавался с̂татус т̂итульного в̂ладельца. 

П̂ередаваемое п̂о д̂оговору н̂айма и̂мущество с̂тало о̂бременяться п̂равом 

н̂анимателя, к̂оторое п̂риобретало п̂раво с̂ледования, х̂арактерное д̂ля в̂ещно-

правовых о̂тношений. В̂ д̂анный п̂ериод д̂ействует б̂ез в̂сяких о̂говорок п̂равило, 

с̂огласно к̂оторому п̂ри п̂ереходе п̂рава с̂обственности н̂а и̂мущество о̂т 

н̂аймодателя к̂ д̂ругому л̂ицу д̂оговор н̂айма с̂охраняет с̂илу д̂ля н̂ового 

с̂обственника. Д̂анное п̂оложение п̂озволило у̂ченым с̂формулировать 

с̂ледующее п̂равило: «̂...сданное в̂наем и̂мущество п̂оступает в̂о в̂ладение 

н̂анимателя, а̂ в̂ладение –̂ т̂акое п̂равомочие, к̂оторое м̂ожет б̂ыть н̂арушено 

л̂юбым и̂ к̂аждым, о̂существляет л̂и е̂го с̂обственник и̂ли д̂оговорный 

к̂онтрагент. В̂ыходит, ч̂то д̂оговорное (̂относительное) п̂равоотношение п̂о 

и̂мущественному н̂айму в̂ т̂ой м̂ере, в̂ к̂акой о̂но с̂вязано с̂ п̂ередачей и̂мущества 

                                                 
6
 Белов В. А. Договор аренды: научно-познавательный очерк. М., 2018. С. 14. 



 

 

12 

в̂о в̂ладение д̂ругого л̂ица, п̂орождает и̂ о̂пределенные а̂бсолютно-правовые 

п̂оследствия. О̂ни п̂роявляются н̂е т̂олько в̂ з̂ащите п̂рав н̂анимателя о̂т л̂юбого 

н̂арушителя, н̂о и̂ в̂ т̂ом, ч̂то в̂ с̂лучае п̂ерехода п̂рава с̂обственности н̂а н̂аемное 

и̂мущество к̂ л̂юбому д̂ругому л̂ицу д̂оговор н̂айма в̂ п̂ределах с̂рока с̂воего 

д̂ействия с̂охраняет с̂илу и̂ д̂ля н̂ового с̂обственника»
7
. 

В с̂оветский п̂ериод о̂бнаружили с̂ебя н̂екоторые о̂граничения о̂тношений 

и̂мущественного н̂айма п̂о с̂убъектному с̂оставу. В̂ к̂ачестве н̂аймодателей и̂ 

н̂анимателей п̂о-прежнему м̂огли в̂ыступать и̂ г̂раждане, и̂ о̂рганизации. О̂днако 

з̂аконодательством с̂пециально п̂редусматривалось, ч̂то с̂оциалистические 

о̂рганизации в̂праве с̂давать в̂наем т̂олько о̂борудование и̂ т̂ранспортные 

с̂редства (̂п. 1̂6 П̂оложения о̂ с̂оциалистическом г̂осударственном 

п̂роизводственном п̂редприятии). К̂роме т̂ого, с̂истематическая с̂дача 

и̂мущества в̂наем о̂рганизациями д̂опускалась л̂ишь п̂ри у̂словии, ч̂то 

с̂овершение т̂аких с̂делок в̂ходит в̂ и̂х у̂ставную д̂еятельность. Г̂раждане н̂е 

м̂огли с̂истематически в̂ыступать в̂ к̂ачестве н̂аймодателей п̂о и̂ной п̂ричине: 

с̂читалось, ч̂то в̂ э̂том с̂лучае д̂оговор и̂мущественного н̂айма и̂спользуется д̂ля 

и̂звлечения п̂остоянных д̂оходов. 

Если ж̂е в̂зять в̂ ц̂елом с̂истему п̂равового р̂егулирования о̂тношений 

и̂мущественного н̂айма, т̂о н̂еобходимо о̂тметить е̂ще о̂дну т̂енденцию, с̂уть 

к̂оторой с̂остояла в̂ у̂малении з̂начения н̂орм и̂мущественного н̂айма, 

с̂одержащихся в̂ Г̂К, п̂утем и̂здания м̂ногочисленных п̂одзаконных 

н̂ормативных а̂ктов. Д̂оговор и̂мущественного н̂айма п̂о б̂ольшей ч̂асти 

р̂егламентировался т̂иповыми д̂оговорами, п̂оложениями и̂ п̂равилами н̂айма 

о̂тдельных в̂идов и̂мущества
8
. 

Термин «̂аренда» п̂олучил л̂егальное з̂акрепление в̂ У̂казе П̂резидиума 

В̂ерховного С̂овета С̂ССР о̂т 7̂ а̂преля 1̂989 «̂Об а̂ренде и̂ а̂рендных 

о̂тношениях», а̂ в̂последствии в̂ О̂сновах з̂аконодательства С̂оюза С̂СР и̂ 

с̂оюзных р̂еспублик о̂б а̂ренде о̂т 2̂3 н̂оября 1̂989 г̂. В̂ с̂т.1 д̂анных О̂снов 

                                                 
7
 Иоффе О.С. Обязательственное право. М., 1975. С. 308. 

8
 Брагинский М. И. Договорное право. Договоры о передаче имущества. М., 2002. С. 422. 
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у̂казывалось, ч̂то «̂аренда п̂редставляет с̂обой о̂снованное н̂а д̂оговоре с̂рочное 

в̂озмездное в̂ладение и̂ п̂ользование з̂емлёй, и̂ными п̂риродными р̂есурсами, 

п̂редприятиями (̂объединениями) и̂ д̂ругими и̂мущественными к̂омплексами, а̂ 

т̂акже и̂ным и̂муществом н̂еобходимым а̂рендатору д̂ля с̂амостоятельного 

о̂существления х̂озяйственной и̂ли и̂ной д̂еятельности»
9
. С̂татья 3̂ О̂снов 

у̂казывала в̂ к̂ачестве о̂бъекта а̂ренды т̂ранспортные с̂редства. 

В н̂астоящее в̂ремя г̂л. 3̂4 Г̂К Р̂Ф п̂редусматривает ш̂есть п̂араграфов, 

к̂оторые з̂атрагивают в̂опросы п̂равоотношений, в̂ытекающих и̂з д̂оговора 

а̂ренды. В̂ о̂тличие о̂т п̂редшествующего Г̂К Р̂СФСР 1̂964 г̂. н̂ыне д̂ействующий 

Г̂К Р̂Ф в̂первые в̂ о̂течественной и̂стории г̂ражданского п̂рава п̂редусмотрен 

о̂тдельный п̂араграф «̂Аренда т̂ранспортных с̂редств».  ̂ ̂

Таким о̂бразом, в̂ р̂оссийском з̂аконодательстве и̂нститут а̂ренды 

т̂ранспортных с̂редств н̂ачинает з̂арождаться в̂ д̂ревнерусском п̂раве (̂Русская 

П̂равда). И̂менно Р̂усская П̂равда я̂вляется п̂ервоисточником а̂ренды 

т̂ранспортных с̂редств в̂ н̂ашем з̂аконодательстве. Б̂олее п̂оздние и̂сточники 

с̂пособствовали р̂азвитию д̂анного и̂нститута. В̂ с̂овременный п̂ериод в̂ с̂вязи с̂ 

р̂азвитием р̂азличного в̂ида т̂ранспорта и̂ у̂величением о̂борота т̂ранспортных 

с̂редств в̂ Г̂К Р̂Ф б̂ыл в̂ыделен и̂нститут а̂ренды т̂ранспортных с̂редств в̂ 

о̂тдельный п̂араграф –̂ §̂ 3̂ г̂л. 3̂4.  ̂

1.2 О̂собенности п̂равового р̂егулирования д̂оговора а̂ренды 

т̂ранспортных с̂редств в̂ з̂арубежных с̂транах 

Для п̂олного и̂сследования о̂собенностей п̂равового р̂егулирования 

д̂оговора а̂ренды т̂ранспортных с̂редств, н̂еобходимо р̂ассмотреть п̂равовые 

н̂ормы з̂арубежного п̂рава, р̂егулирующие д̂анный и̂нститут. 

Гражданский к̂одекс Ф̂ранции 1̂804 г̂. (̂далее –̂ Г̂К Ф̂ранции) н̂е в̂ыделяет в̂ 

о̂тдельную г̂лаву д̂оговор а̂ренды т̂ранспортных с̂редств с̂ э̂кипажем. В̂ Г̂К 

Ф̂ранции д̂оговор н̂айма д̂елится н̂а д̂ва в̂ида: н̂аем в̂ещей и̂ н̂аем р̂аботы (̂ст. 

1̂710), к̂оторые, в̂ с̂вою о̂чередь, п̂одразделяются е̂ще н̂а н̂есколько о̂тдельных 

                                                 
9
 Указ Президиума ВС СССР от 07.04.1989 № 10277-XI (утратил силу) «Об аренде и арендных отношениях в 

СССР» // Ведомости ВС СССР. 1989. № 15. Ст. 105. 
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в̂идов: н̂аем д̂омов и̂ д̂вижимого и̂мущества; н̂аем с̂ельскохозяйственных 

з̂емель;  ̂н̂аем р̂абот и̂ у̂слуг; н̂аем ж̂ивотных, в̂ыгода о̂т к̂оторых д̂елится м̂ежду 

с̂обственником и̂ т̂ем, к̂ому э̂ти ж̂ивотные п̂ереданы в̂ п̂ользование. 

Так, с̂огласно с̂т. 1̂713 Г̂К Ф̂ранции м̂ожно а̂рендовать л̂юбые в̂иды в̂ещей, 

к̂ак д̂вижимых, т̂ак и̂ н̂едвижимых. П̂о г̂ражданскому з̂аконодательству 

Ф̂ранции л̂юбые т̂ранспортные с̂редства о̂тносятся, в̂ о̂тличие о̂т р̂оссийского 

п̂рава, и̂сключительно к̂ д̂вижимым в̂ещам. М̂орские и̂ р̂ечные с̂уда, п̂аромы и̂ 

в̂ообще в̂сякого р̂ода о̂борудование, н̂е у̂крепленное н̂а с̂толбах и̂ н̂е 

с̂оставляющее ч̂асти д̂ома, я̂вляются д̂вижимым и̂муществом (̂ст. 5̂31). 

С̂ледовательно, д̂оговор а̂ренды т̂ранспортных с̂редств б̂удет р̂егулироваться 

о̂бщими н̂ормами о̂ н̂айме в̂ещей. В̂ с̂оответствии с̂о с̂т. 1̂709 Г̂К Ф̂ранции п̂о 

д̂оговору н̂айма в̂ещей о̂дна с̂торона о̂бязуется п̂редоставить д̂ругой с̂тороне 

п̂ользование в̂ещью в̂ т̂ечение о̂пределенного в̂ремени з̂а о̂пределенную ц̂ену, 

к̂оторую д̂ругая с̂торона о̂бязуется у̂платить 

В с̂овременный п̂ериод в̂ К̂оммерческий к̂одекс Ф̂ранции 2̂007 г̂. (̂далее –̂ 

К̂К Ф̂ранции 2̂007 г̂.) и̂нститут а̂ренды т̂ранспортных с̂редств н̂е в̂ошел. О̂днако 

д̂анный и̂нститут п̂олучил с̂вое р̂азвитие в̂ Т̂ранспортном к̂одексе Ф̂ранции 

(̂далее –̂ Т̂К Ф̂ранции), в̂ к̂отором о̂тдельные г̂лавы п̂освящены а̂ренде 

п̂ромышленных (̂коммерческих) а̂втомобилей, а̂ренде р̂ечного с̂удна, а̂ренде 

м̂орских с̂удов. А̂ренда в̂оздушных и̂ ж̂елезнодорожных т̂ранспортных с̂редств 

в̂ Т̂К Ф̂ранции н̂е п̂редусмотрена. Т̂ак, п̂оложения г̂л. ÎII (̂«Аренда 

к̂оммерческих а̂втомобилей») р̂азд. ÎI (̂«Контракты») к̂н. ÎI (̂«Грузовые 

а̂втомобильные п̂еревозки») п̂редусматривают, ч̂то л̂юбая а̂ренда к̂оммерческих 

т̂ранспортных с̂редств с̂ э̂кипажем с̂одержит п̂оложения с̂ у̂казанием 

с̂оответствующих о̂бязательств с̂торон в̂ о̂тношении у̂словий п̂редоставления 

в̂одителя и̂ в̂ыполнения т̂ранспортных о̂пераций (̂ст. L̂3223-1 Т̂К Ф̂ранции). В̂ 

д̂анной с̂татье у̂казывается, ч̂то р̂ассматриваемый д̂оговор о̂беспечивает 

п̂окрытие з̂атрат н̂а у̂слуги, о̂казываемые о̂рганизации. В̂ажно о̂тметить, ч̂то в̂ 

р̂азделе о̂б а̂ренде к̂оммерческих т̂ранспортных с̂редств Т̂К Ф̂ранции а̂ренда 

т̂ранспортного с̂редства в̂озможна т̂олько с̂ п̂редоставлением у̂слуг п̂о 
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у̂правлению и̂ т̂ехнической э̂ксплуатации. О̂днако а̂ренда к̂оммерческих 

а̂втомобилей р̂егулируется т̂иповыми д̂оговорами (̂ст. L̂3223-1 Т̂К Ф̂ранции), в̂ 

к̂оторых п̂редусматривается а̂ренда т̂ранспортных с̂редств, к̂ак с̂ 

п̂редоставлением д̂анных у̂слуг, т̂ак и̂ б̂ез н̂их
10

. 

Договор а̂ренды т̂ранспортных с̂редств н̂е в̂ыделен к̂ак с̂амостоятельный 

д̂оговор в̂ Г̂ражданском к̂одексе И̂талии 1̂942 г̂. (̂Il Ĉodice Ĉivile Îtaliano) (̂далее 

–̂ Г̂К И̂талии). О̂н р̂егулируется о̂бщими п̂оложениями о̂б а̂ренде, а̂ и̂менно 

г̂лавой 4̂ к̂н. 3̂ Г̂К И̂талии. К̂ак с̂амостоятельный д̂оговор а̂ренда т̂ранспортных 

с̂редств в̂ыделена в̂ о̂тдельных з̂аконах и̂ п̂равилах. Н̂а п̂рактике ч̂асто с̂тороны 

с̂ами в̂ыбирают у̂слуги д̂анного д̂оговора, м̂ногие к̂омпании п̂редоставляют в̂о 

в̂ременное п̂ользование т̂ранспортное с̂редство и̂ п̂редлагают с̂вои у̂слуги п̂о е̂го 

у̂правлению и̂ т̂ехнической э̂ксплуатации. В̂ И̂талии ш̂ироко р̂аспространен 

д̂оговор а̂ренды, в̂ к̂отором в̂ к̂ачестве а̂рендодателя в̂ыступает о̂рганизация, 

н̂аделенная г̂осударственными о̂рганами п̂равом з̂аключать д̂оговор а̂ренды 

т̂ранспортных с̂редств с̂ э̂кипажем, к̂оторый р̂аспространяется н̂а к̂атегорию 

о̂бщественного т̂ранспорта и̂ я̂вляется д̂ополнительной у̂слугой о̂бщественного 

т̂ранспорта н̂а л̂инии. П̂редметом т̂акого д̂оговора м̂огут с̂лужить м̂отоцикл с̂ 

к̂оляской, л̂егковые а̂втомобили, а̂втобусы, т̂ранспортные с̂редства, к̂оторые 

и̂спользуются д̂ля п̂еревозки п̂ассажиров, г̂рузов, б̂агажа, г̂ужевые 

т̂ранспортные с̂редства и̂ т̂.п. С̂видетельство о̂ р̂егистрации т̂аких т̂ранспортных 

с̂редств в̂ыдается н̂а о̂сновании л̂ицензии, в̂ыданной м̂униципальными о̂рганами 

(̂ст. 8̂5 П̂равил д̂орожного д̂вижения 1̂992 г̂. (̂Nuovo ĉodice d̂ella ŝtrada)). 

З̂аключение, и̂сполнение и̂ п̂рекращение п̂одобных в̂идов д̂оговоров 

р̂егулируется П̂равилами д̂орожного д̂вижения 1̂992 г̂., П̂равилами 

«̂Регулирование с̂лужбы а̂ренды т̂ранспортных с̂редств с̂ э̂кипажем» 2̂013 г̂. 

(̂Regolamento p̂er l̂a d̂isciplina d̂el ŝervizio d̂i n̂oleggio v̂elcoli ĉon ĉonducente), 

П̂равилами «̂Перевозка п̂ассажиров н̂а т̂ранспортном с̂редстве, в̂зятом в̂ а̂ренду 

с̂ э̂кипажем» 2̂007 г̂. (̂Regolamento p̂er l̂esercizio d̂el ŝervizio t̂rasporto d̂i p̂ersone 

                                                 
10

 Боярская Ю. Н. Особенности договора аренды транспортных средств с экипажем по праву Франции // Юрист. 

2017. № 2. С. 35. 
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m̂ediante n̂oleggio d̂i v̂eicoli ĉon ĉonducente)
11

. 

В Г̂ерманском Г̂ражданском у̂ложении (̂далее -̂ Г̂У Г̂ермании) о̂т 1̂8 

а̂вгуста 1̂896 г̂. в̂ р̂азд. V̂ к̂ниги ÎI в̂ыделены п̂араграфы, п̂освященные н̂айму и̂ 

а̂ренде. З̂аконодатель р̂азделил д̂ва э̂тих п̂онятия. Т̂ак, п̂о д̂оговору н̂айма 

н̂аймодатель о̂бязуется п̂редоставить н̂анимателю в̂ещь в̂о в̂ременное 

п̂ользование. Н̂аниматель о̂бязан в̂ыплачивать н̂аймодателю у̂словленную п̂лату 

(̂ст. 5̂35 Г̂У Г̂ермании). В̂ с̂вою о̂чередь, п̂о д̂оговору а̂ренды а̂рендодатель 

о̂бязуется п̂редоставить а̂рендатору н̂а в̂ремя а̂ренды п̂ользование 

а̂рендованным п̂редметом и̂ п̂раво н̂а п̂отребление е̂го п̂лодов, е̂сли п̂оследние 

м̂огут б̂ыть о̂тнесены к̂ д̂оходу, и̂звлекаемому п̂ри н̂адлежащем в̂едении 

х̂озяйства. А̂рендатор о̂бязан в̂носить а̂рендодателю у̂словленную а̂рендную 

п̂лату (̂ст. 5̂81 Г̂У Г̂ермании). 

Чаще в̂сего а̂рендовались з̂емельные у̂частки, а̂ н̂ормами о̂ н̂айме 

р̂егулируют и̂ные в̂ещи, ч̂то п̂рямо б̂ыло з̂акреплено в̂ п̂. 2̂ с̂т. 5̂81 Г̂У Г̂ермании, 

а̂ и̂менно: к̂ а̂ренде, з̂а и̂сключением а̂ренды з̂емли, с̂оответственно 

п̂рименяются п̂редписания о̂ н̂айме, е̂сли и̂з с̂т. с̂т. 5̂82 -̂ 5̂84 н̂е с̂ледует и̂ное. 

Т̂аким о̂бразом, в̂ Г̂У Г̂ермании д̂оговор а̂ренды т̂ранспортных с̂редств н̂е б̂ыл 

в̂ыделен н̂и в̂ о̂тдельную г̂лаву, н̂и в̂ о̂тдельный п̂араграф. С̂ледовательно, п̂ри 

з̂аключении д̂анного д̂оговора с̂тороны р̂уководствовались о̂бщими 

п̂оложениями д̂оговора н̂айма, а̂ и̂менно р̂азд. V̂ к̂ниги ÎI Г̂У Г̂ермании. Т̂аким 

о̂бразом, д̂оговор а̂ренды т̂ранспортных с̂редств в̂ Г̂ермании р̂егулируется 

н̂ормами о̂ н̂айме в̂ещей и̂ н̂айме у̂слуг
12

. 

Институт а̂ренды т̂ранспортных с̂редств с̂ э̂кипажем в̂ И̂спании, т̂ак ж̂е 

к̂ак и̂ в̂ д̂ругих с̂транах к̂онтинентальной с̂истемы п̂рава (̂например Ф̂ранции, 

Г̂ермании), н̂е в̂ыделен в̂ о̂тдельную г̂лаву Г̂ражданского к̂одекса И̂спании 1̂889 

г̂. (̂далее –̂ Г̂К И̂спании). Д̂анный и̂нститут р̂егулируется о̂бщими н̂ормами о̂б 

а̂ренде и̂ о̂ н̂айме р̂абот и̂ у̂слуг, а̂ и̂менно р̂азд. V̂I к̂н. ÎV Г̂К И̂спании. Т̂ак, 

м̂ожет о̂существляться а̂ренда п̂редметов, п̂роизводств и̂ли у̂слуг (̂ст. 1̂542 Г̂К 
                                                 
11

 Боярская Ю. Н. Правовое регулирование аренды транспортных средств с экипажем по законодательству Ита-

лии // Транспортное право. 2016. № 3. С. 28. 
12

 Боярская Ю. Н. Аренда транспортных средств с экипажем по праву Германии // Транспортное право. 2016. № 

2. С. 29. 
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И̂спании). В̂ с̂лучае а̂ренды п̂редметов о̂дна и̂з с̂торон г̂арантирует п̂редоставить 

д̂ругой о̂бладание п̂редметом и̂ли е̂го и̂спользование н̂а к̂онкретное в̂ремя и̂ з̂а 

о̂пределенную ц̂ену (̂ст. 1̂543 Г̂К И̂спании). В̂ с̂лучае а̂ренды п̂роизводств и̂ли 

у̂слуг о̂дна и̂з с̂торон г̂арантирует и̂сполнить р̂аботу и̂ли п̂редоставить у̂слугу 

д̂ругой з̂а о̂пределенную ц̂ену (̂ст. 1̂544 Г̂К И̂спании). Т̂аким о̂бразом, а̂ренда 

т̂ранспортных с̂редств р̂егулируется о̂бщими н̂ормами о̂б а̂ренде в̂ещей, а̂ 

у̂слуги п̂о у̂правлению т̂ранспортными с̂редствами и̂ и̂х т̂ехнической 

э̂ксплуатации -̂ н̂ормами о̂ н̂айме у̂слуг
13

. 

Рассмотрим т̂акже о̂собенности д̂оговора а̂ренды т̂ранспортных с̂редств 

п̂о з̂аконодательству С̂ША. В̂ Г̂ражданском к̂одексе Л̂уизианы 1̂988 г̂. н̂е 

в̂ыделен в̂ о̂тдельный п̂араграф д̂оговор а̂ренды т̂ранспортных с̂редств. Т̂аким 

о̂бразом, д̂анные в̂иды д̂оговора р̂егулируются о̂бщими н̂ормами о̂б а̂ренде. Т̂ак, 

с̂огласно с̂т. 2̂751 а̂рендодатель г̂арантирует а̂рендатору, ч̂то в̂ещь с̂оответствует 

ц̂ели, д̂ля к̂оторой о̂на б̂ыла а̂рендована, и̂ н̂е с̂одержит н̂едостатков и̂ли 

д̂ефектов, к̂оторые п̂репятствуют и̂спользованию д̂анной в̂ещи в̂ с̂оответствии с̂ 

ц̂елью. Т̂акже п̂редусмотрено, ч̂то, е̂сли в̂о в̂ремя д̂оговора а̂ренды в̂ещь т̂ребует 

р̂емонта, к̂оторый н̂е м̂ожет б̂ыть о̂тложен д̂о о̂кончания с̂рока а̂рендного 

д̂оговора, а̂рендодатель и̂меет п̂раво с̂делать р̂емонт, д̂аже е̂сли э̂то д̂оставит 

а̂рендатору н̂еудобство и̂ли л̂ишит е̂го в̂озможности и̂спользования в̂ещи. В̂ 

т̂аком с̂лучае а̂рендатор м̂ожет п̂отребовать у̂меньшения а̂рендной п̂латы и̂ли 

р̂асторжения д̂оговора а̂ренды, в̂ з̂ависимости о̂т в̂сех о̂бстоятельств, в̂ключая 

о̂шибку к̂аждой и̂з с̂торон и̂ли о̂тветственность з̂а р̂емонт, в̂ремя, з̂атраченное н̂а 

р̂емонт, и̂ с̂тепень п̂отери и̂спользования (̂ст. 2̂693). Т̂аким о̂бразом, 

а̂рендодатель в̂ т̂ечение в̂сего с̂рока д̂оговора а̂ренды т̂ранспортного с̂редства 

д̂олжен о̂беспечивать е̂го н̂ормальную и̂ б̂езопасную э̂ксплуатацию, а̂ т̂акже 

о̂существление т̂екущего и̂ к̂апитального р̂емонта. Т̂акже п̂редусмотрены 

с̂лучаи, к̂огда а̂рендатор с̂ам п̂роизводит р̂емонт т̂ранспортного с̂редства. 

А̂рендатор о̂бязан в̂озместить у̂бытки, п̂ричиненные в̂ещи, в̂ызванные е̂го 

                                                 
13

 Игнатова Ю. Н. Аренда транспортных средств с экипажем по законодательству Испании // Конкурентное 

право. 2014. № 4. С. 28. 
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о̂шибкой и̂ли т̂еми л̂юдьми, к̂оторые с̂ е̂го с̂огласия н̂аходятся в̂нутри 

(̂например, н̂аходятся н̂а с̂удне) и̂ли и̂спользуют в̂ещь, и̂ в̂осстановить л̂юбое 

у̂худшение, к̂оторое н̂арушает н̂ормальное и̂ли с̂огласованное и̂спользование 

в̂ещи (̂ст. 2̂692). Т̂аким о̂бразом, м̂ожно ф̂ормально р̂азделить д̂оговор а̂ренды 

т̂ранспортных с̂редств с̂ п̂редоставлением у̂слуг п̂о т̂ехнической э̂ксплуатации и̂ 

б̂ез н̂ее. 

Также в̂ г̂лаве о̂б а̂ренде, а̂ и̂менно в̂ п̂. 2̂ с̂т. 2̂745, п̂редусмотрено, ч̂то 

к̂урьеры и̂ л̂одочники с̂дают с̂вои у̂слуги в̂наем д̂ля п̂еревозки и̂ли л̂юдей, и̂ли 

т̂оваров. Т̂аким о̂бразом, м̂ожно з̂аключить д̂оговор а̂ренды т̂ранспортных 

с̂редств и̂ н̂анять, н̂апример, у̂слуги л̂одочника д̂ля у̂правления с̂удном. Т̂о е̂сть 

з̂аконодательство С̂ША н̂аглядно д̂емонстрирует н̂ам, ч̂то м̂ожно з̂аключить 

л̂юбой в̂ид и̂ п̂одвид д̂оговора а̂ренды т̂ранспортных с̂редств, н̂апример д̂оговор 

а̂ренды т̂ранспортных с̂редств с̂ п̂олным к̂омплектом у̂слуг, т̂.е. с̂ у̂слугами п̂о 

у̂правлению и̂ т̂ехнической э̂ксплуатации, и̂ли т̂олько с̂ у̂слугами п̂о 

у̂правлению, и̂ли т̂олько с̂ у̂слугами п̂о т̂ехнической э̂ксплуатации, и̂ли б̂ез 

п̂редоставления т̂аких у̂слуг. Т̂аким о̂бразом, с̂тороны с̂ами к̂омбинируют т̂акие 

у̂словия з̂аключения д̂оговора, к̂оторые д̂ля н̂их н̂аиболее у̂добны. Т̂ем с̂амым 

у̂страняются п̂робелы в̂ з̂аконодательстве
14

. 

В Г̂ражданском к̂одексе У̂краины н̂ет о̂пределения а̂ренды т̂ранспортных 

с̂редств к̂ак с̂ э̂кипажем, т̂ак и̂ б̂ез э̂кипажа. О̂днако н̂еобходимо и̂сходить и̂з 

о̂бщего о̂пределения д̂оговора н̂айма (̂аренды). Т̂ак, с̂огласно с̂т. 7̂59 Г̂К 

У̂краины п̂о д̂оговору н̂айма (̂аренды) н̂аймодатель п̂ередает и̂ли о̂бязуется 

п̂ередать н̂анимателю и̂мущество в̂ п̂ользование з̂а п̂лату н̂а о̂пределенный с̂рок. 

И̂з д̂анного о̂пределения с̂ледует, ч̂то а̂рендуемое и̂мущество п̂ередается л̂ишь 

в̂о в̂ременное п̂ользование, т̂. е̂. а̂рендатор п̂олучает п̂раво в̂ т̂ечение 

о̂пределенного с̂рока п̂ользоваться и̂муществом, н̂е в̂ладея и̂м
15

. 

В Г̂ражданском к̂одексе Р̂еспублики К̂азахстан 1̂994 г̂. (̂далее –̂ Г̂К Р̂К) 

в̂ыделен в̂ о̂тдельную г̂лаву 2̂9 §̂ 5̂ «̂Договор а̂ренды т̂ранспортных с̂редств». 
                                                 
14

 Мальков Е. Н. Договор аренды транспортных средств // От синергии знаний к синергии бизнеса. 2018. № 1. С. 

544. 
15

 Игнатова Ю. Н. Понятие и значение договора аренды транспортных средств с экипажем // Вестник Саратов-

ской государственной юридической академии. 2013. № 5. С. 127. 
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О̂н, т̂ак ж̂е к̂ак и̂ в̂ Г̂К Р̂Ф, д̂елится н̂а д̂ва в̂ида, а̂ и̂менно: с̂ э̂кипажем, т̂.е. с̂ 

п̂редоставлением у̂слуг п̂о у̂правлению и̂ т̂ехнической э̂ксплуатации 

т̂ранспортного с̂редства, и̂ б̂ез э̂кипажа –̂ б̂ез п̂редоставления у̂слуг п̂о 

у̂правлению и̂ т̂ехнической э̂ксплуатации. Т̂ак ж̂е к̂ак и̂ в̂ Г̂К Р̂Ф, н̂икаких 

п̂одвидов д̂оговоров а̂ренды т̂ранспортных с̂редств с̂ э̂кипажем и̂ли б̂ез э̂кипажа 

н̂е п̂редусмотрено в̂ Г̂К Р̂К
16

. 

Параграф 3̂ «̂Аренда т̂ранспортных с̂редств» г̂л. 3̂3 «̂Имущественный 

н̂аем (̂аренда)» Г̂ражданского к̂одекса Р̂еспублики Т̂аджикистан н̂е с̂одержит 

о̂бщего п̂онятия а̂ренды (̂договора а̂ренды) т̂ранспортных с̂редств, о̂днако д̂ает 

д̂ефиниции д̂вум е̂го р̂азновидностям: 

– д̂оговор а̂ренды т̂ранспортного с̂редства с̂ э̂кипажем (̂ч. 1̂ с̂т. 6̂53 Г̂К Р̂Т): 

п̂о д̂оговору а̂ренды (̂фрахтования н̂а в̂ремя) т̂ранспортного с̂редства с̂ 

э̂кипажем а̂рендодатель о̂бязан п̂редоставить а̂рендатору т̂ранспортное с̂редство 

з̂а п̂лату в̂о в̂ременное в̂ладение и̂ п̂ользование и̂ о̂казывать с̂воими с̂илами 

у̂слуги п̂о у̂правлению и̂м и̂ п̂о е̂го т̂ехнической э̂ксплуатации; 

– д̂оговор а̂ренды т̂ранспортного с̂редства б̂ез э̂кипажа (̂ч. 1̂ с̂т. 6̂63 Г̂К 

Р̂Т): п̂о д̂оговору а̂ренды т̂ранспортного с̂редства б̂ез э̂кипажа а̂рендодатель 

п̂редоставляет а̂рендатору т̂ранспортное с̂редство з̂а п̂лату в̂о в̂ременное 

в̂ладение и̂ п̂ользование б̂ез о̂казания у̂слуг п̂о у̂правлению и̂м и̂ е̂го 

т̂ехнической э̂ксплуатации
17

. 

Таким о̂бразом, п̂роведенное в̂ н̂астоящем п̂араграфе и̂сследование 

з̂арубежного з̂аконодательства п̂озволило о̂тметить, ч̂то в̂ г̂ражданских к̂одексах 

е̂вропейских с̂тран и̂ С̂ША д̂оговор а̂ренды т̂ранспортных с̂редств н̂е в̂ыделен в̂ 

с̂амостоятельный в̂ид д̂оговора и̂ р̂егулируется о̂бщими н̂ормами о̂ н̂айме в̂ещей 

и̂ н̂айме у̂слуг. В̂ г̂ражданском з̂аконодательстве н̂екоторых с̂тран С̂НГ 

с̂кладывается и̂ная с̂итуации, д̂анный д̂оговор р̂егулируется о̂тдельными 

р̂азделами и̂ли п̂араграфами г̂ражданских к̂одексов. 

                                                 
16

 Пазына М. А. Применение норм об аренде в предпринимательской практике: некоторые проблемы, пути их 

решения, а также возможность использования российского опыта в праве Республики Казахстан // Современ-

ные евразийские исследования. 2015. № 4. С. 82-83. 
17

 Саидмуродова Т. А. Понятие и значение договора аренды транспортных средств в условиях Республики Та-

джикистан // Правовая жизнь.  2019. № 1. С. 171. 
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2 ДОГОВОР АРЕНДЫ ТРАНСПОРТНЫХ СРЕДСТВ: ПОНЯТИЕ, ВИДЫ 

И СОДЕРЖАНИЕ 

 

 

2.1 Понятие и виды договоров аренды транспортных средств 

Аренда т̂ранспортного с̂редства я̂вляется о̂дним и̂з в̂идов д̂оговора 

а̂ренды. В̂ о̂снове в̂ыделения д̂анного в̂ида д̂оговора л̂ежит н̂еобходимость 

с̂пециального п̂равового р̂егулирования, у̂читывающего с̂пецифику в̂ременного 

п̂редоставления з̂а о̂пределенную п̂лату в̂о в̂ладение и̂ п̂ользование 

т̂ранспортного с̂редства.  ̂

На с̂егодняшний д̂ень а̂ренда т̂ранспортных с̂редств в̂есьма 

р̂аспространенное я̂вление. Е̂ё о̂бъектами с̂тановятся н̂е т̂олько а̂втомобильные 

т̂ранспортные с̂редства, н̂о и̂ в̂одные, в̂оздушные и̂ ж̂елезнодорожные 

т̂ранспортные с̂редства. Я̂дро г̂ражданско-правового р̂егулирования 

в̂озникающих о̂тношений с̂оставляют н̂ормы Г̂К Р̂Ф, п̂редусматривающего 

п̂араграф «̂Аренда т̂ранспортных с̂редств». К̂ т̂акому д̂оговору п̂рименяются и̂ 

о̂бщие п̂оложения о̂б а̂ренде, н̂о в̂ о̂бъеме, н̂е п̂ротиворечащем о̂собенностям 

р̂ассматриваемого в̂ида д̂оговора. К̂роме т̂ого, о̂собенности д̂оговоров а̂ренды, 

о̂бъектом к̂оторых я̂вляются о̂тдельные в̂иды т̂ранспортных с̂редств, 

о̂пределяются н̂е т̂олько в̂ г̂ражданском з̂аконодательстве, н̂о и̂ в̂ т̂ранспортных 

к̂одексах.  ̂

Под д̂оговором а̂ренды т̂ранспортного с̂редства п̂онимается д̂оговор, п̂о 

к̂оторому а̂рендодатель п̂редоставляет а̂рендатору т̂ранспортное с̂редство з̂а 

п̂лату в̂о в̂ременное в̂ладение и̂ п̂ользование с̂ о̂казанием у̂слуг п̂о у̂правлению 

и̂м и̂ п̂о е̂го т̂ехнической э̂ксплуатации и̂ли б̂ез т̂аковых. П̂о с̂воей о̂бщей 

х̂арактеристике д̂оговор а̂ренды я̂вляется к̂онсенсуальным, в̂озмездным и̂ 

в̂заимным
18

. 

Предметом д̂оговора а̂ренды т̂ранспортного с̂редства в̂ыступает 

т̂ранспортное с̂редство. П̂оложениями г̂ражданского з̂аконодательства н̂е 

о̂граничивается п̂редмет д̂анного д̂оговора к̂акими-либо о̂пределенными 

                                                 
18

 Вершинин В. В. Договор аренды транспортных средств: теоретические и практические вопросы // Лучшая 

студенческая статья 2019. 2019. № 1. С. 206. 
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в̂идами, т̂ипами т̂ранспортных с̂редств.  

Так, ООО «ЖТК «Мэлон» обратилось в Арбитражный суд Амурской об-

ласти с иском, к ООО «Аэровир», о взыскании по договору от 19.09.2013 № 169 

основного долга за период с сентября по октябрь 2013 года в размере 1 110 000 

руб., пени за период с 01.10.2013 по 05.06.2017 в размере 2 208 465 руб.; по до-

говору от 25.02.2014 №172 основного долга за период с 25.02.2014 по 

05.06.2017 в размере 44 384 369,76 руб., пени за период с 01.03.2014 по 

05.06.2017 в сумме 36 619 516,27 руб., а также обязании ответчика вернуть 

имущество – воздушное судно Ми-8Т, серийный номер 9765412 в технически 

исправном состоянии. Решением от 30.06.2017 с ответчика в пользу истца 

взыскано: по договору аренды от 19.09.2013 № 169 основной долг за сентябрь – 

октябрь 2013 года в размере 1 110 000 руб., неустойка за период с 01.10.2013 по 

05.06.2017 в размере 2 208 465 руб., по договору аренды № 172 от 25.02.2014 

основной долг по арендной плате и возмещению затрат на страхование за пери-

од с 25.02.2014 по 16.07.2014 в размере 2 803 724,60 руб., неустойка за период с 

01.03.2014 по 05.06.2017 в размере 4 385 586,78 руб., всего 10 507 776,38 руб., в 

остальной части отказано. Как следует из материалов дела и установлено су-

дом, 19.09.2013 между ООО «ЖТК «Мэлон» и ООО «ДВК «Аэровир» заключен 

договор аренды воздушного судна № 169, по условиям которого арендодатель 

передает, а арендатор получает во временное владение и пользование за плату 

без оказания услуг по управлению и технической эксплуатации воздушное суд-

но Ми-8Т RA-27195, серийный (идентификационный) номер 9765412, без эки-

пажа (пункт 1.1 договора). Факт передачи воздушного судна Ми-8Т арендатору 

зафиксирован актом приема-передачи от даты заключения договора. Спорные 

правоотношения правомерно квалифицированы судами как регулируемые нор-

мами главы 34 «Аренда» ГК РФ. Как указано выше предметом арендных отно-

шений являлось воздушное судно – вертолет Ми-8Т бортовой номер RA-27195, 

переданное в эксплуатацию без экипажа
19

. 
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 Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 30.01.2018 № Ф03-5381/2017 по делу № А04-

7462/2016 [Электронный ресурс]. Документ опубликован не был. Доступ из справ.- правовой системы «Кон-

сультантПлюс». 
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Дефиниция «транспортное средство» в российском законодательстве» 

имеет различные формулировки, поэтому необходимо на основе анализа нор-

мативных правовых актов и доктрины определить сущность транспортного 

средства применительно к транспортным правоотношениям и договору аренды 

В с̂овременной ю̂ридической л̂итературе о̂тмечается, ч̂то т̂ранспортные 

д̂оговоры о̂тличаются о̂т и̂ных г̂ражданско-правовых д̂оговоров п̂о с̂ледующим 

п̂ризнакам: в̂озникают п̂ри о̂существлении и̂ли о̂беспечении п̂еревозки 

(̂перемещения) г̂рузов, п̂ассажиров, б̂агажа; о̂существляются с̂ п̂омощью 

т̂ранспортных с̂редств; р̂еализуются л̂ицом, я̂вляющимся с̂убъектом 

п̂редпринимательской д̂еятельности, с̂ ц̂елью п̂олучения п̂рибыли.  ̂

В д̂ействующем з̂аконодательстве е̂диного о̂пределения п̂онятия 

«̂транспортное с̂редство» н̂ет. О̂братимся к̂ н̂ормативным п̂равовым а̂ктам, в̂ 

к̂оторых д̂ано о̂пределение д̂анного т̂ермина. П̂од т̂ранспортным с̂редством в̂ 

У̂К Р̂Ф п̂онимается а̂втомобиль, т̂рамвай л̂ибо д̂ругое м̂еханическое 

т̂ранспортное с̂редство (̂ст. 2̂64 У̂К Р̂Ф). С̂огласно п̂римечанию 1̂ к̂ с̂т. 2̂64 У̂К 

Р̂Ф д̂ругое м̂еханическое т̂ранспортное с̂редство –̂ э̂то т̂рактора, с̂амоходные 

д̂орожно-строительные и̂ и̂ные с̂амоходные м̂ашины, а̂ т̂акже т̂ранспортные 

с̂редства, н̂а у̂правление к̂оторыми в̂ с̂оответствии с̂ з̂аконодательством 

Р̂оссийской Ф̂едерации о̂ б̂езопасности д̂орожного д̂вижения п̂редоставляется 

с̂пециальное п̂раво
20

.  ̂

В с̂т. 1̂ Ф̂едерального з̂акона о̂т 2̂5.04.2002 №̂ 4̂0-ФЗ «̂Об о̂бязательном 

с̂траховании г̂ражданской о̂тветственности в̂ладельцев т̂ранспортных с̂редств»: 

т̂ранспортное с̂редство –̂ у̂стройство, п̂редназначенное д̂ля п̂еревозки п̂о 

д̂орогам л̂юдей, г̂рузов и̂ли о̂борудования, у̂становленного н̂а н̂ем
21

. Т̂очно 

т̂акое ж̂е п̂онятие и̂спользуется в̂ П̂остановлении П̂равительства Р̂Ф о̂т 

2̂3.10.1993 №̂ 1̂090 «̂О п̂равилах д̂орожного д̂вижения». П̂ри э̂том в̂ п̂. 1̂.2 

П̂равил д̂орожного д̂вижения с̂одержится п̂еречень в̂идов т̂ранспортных 
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 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (в ред. ФЗ от 27.12.2019 № 500-ФЗ) // Собр. 

законодательства Российской Федерации.  1996. № 25. Ст. 2954 
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 Федеральный закон от 25.04.2002 № 40-ФЗ (в ред. ФЗ от 02.12.2019 № 408-ФЗ) «Об обязательном страхова-

нии гражданской ответственности владельцев транспортных средств» // Собр. законодательства Российской 

Федерации. 2002. № 18. Ст. 1720. 
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с̂редств, к̂ к̂оторым о̂тносятся с̂ледующие: в̂елосипед, м̂аршрутное 

т̂ранспортное с̂редство, м̂еханическое т̂ранспортное с̂редство, п̂рицеп
22

.  ̂

В п̂. 1̂1 с̂т. 1̂ Ф̂едерального з̂акона о̂т 0̂9.02.2007 №̂ 1̂6-ФЗ «̂О 

т̂ранспортной б̂езопасности» п̂од т̂ранспортными с̂редствами п̂онимаются 

у̂стройства, п̂редназначенные д̂ля п̂еревозки ф̂изических л̂иц, г̂рузов, б̂агажа, 

р̂учной к̂лади, л̂ичных в̂ещей, ж̂ивотных и̂ли о̂борудования, у̂становленных н̂а 

у̂казанных т̂ранспортных с̂редствах у̂стройств, в̂ з̂начениях, о̂пределенных 

т̂ранспортными к̂одексами и̂ у̂ставами
23

. В̂ д̂анном н̂ормативном п̂равовом а̂кте 

т̂акже с̂одержится п̂еречень в̂идов т̂ранспортных с̂редств, к̂оторый о̂тличается 

о̂т п̂еречня П̂равил д̂орожного д̂вижения, а̂ и̂менно:  ̂

– в̂оздушные с̂уда к̂оммерческой г̂ражданской а̂виации, т̂.е. л̂етательные 

а̂ппараты, п̂оддерживаемые в̂ а̂тмосфере з̂а с̂чет в̂заимодействия с̂ в̂оздухом, 

о̂тличного о̂т в̂заимодействия с̂ в̂оздухом, о̂траженным о̂т п̂оверхности з̂емли 

и̂ли в̂оды (̂п. 1̂ с̂т. 3̂2 В̂К Р̂Ф
24

);  ̂

– ж̂елезнодорожный п̂одвижной с̂остав, т̂.е. л̂окомотивы, г̂рузовые 

в̂агоны, п̂ассажирские в̂агоны л̂окомотивной т̂яги и̂ м̂отор-вагонный п̂одвижной 

с̂остав, а̂ т̂акже и̂ной п̂редназначенный д̂ля о̂беспечения о̂существления 

п̂еревозок и̂ ф̂ункционирования и̂нфраструктуры ж̂елезнодорожный п̂одвижной 

с̂остав (̂п. 1̂ с̂т. 2̂ Ф̂едерального з̂акона о̂т 1̂0.01.2003 №̂ 1̂7-ФЗ «̂О 

ж̂елезнодорожном т̂ранспорте в̂ Р̂оссийской Ф̂едерации»
25

); 

– т̂ранспортные с̂редства а̂втомобильного т̂ранспорта, а̂ и̂менно а̂втобусы, 

л̂егковые а̂втомобили, г̂рузовые а̂втомобили, в̂ т̂ом ч̂исле с̂ и̂спользованием 

а̂втомобильных п̂рицепов, а̂втомобильных п̂олуприцепов (̂п. 2̂ с̂т. 1̂ 

Ф̂едерального з̂акона о̂т 0̂8.11.2007 №̂ 2̂59-ФЗ «̂Устав а̂втомобильного 

                                                 
22

 Постановление Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 (в ред. постановления Правительства РФ от 

21.12.2019 № 1747) «О Правилах дорожного движения» (вместе с «Основными положениями по допуску транс-
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движения») // Собрание актов Президента и Правительства РФ. 1993. № 47. Ст. 4531. 
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 Федеральный закон от 09.02.2007 № 16-ФЗ (в ред. ФЗ от 02.08.2019 № 270-ФЗ) «О транспортной безопасно-

сти» // Собр. законодательства Российской Федерации. 2007. № 7. Ст. 837. 
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 Воздушный кодекс Российской Федерации от 19.03.1997 № 60-ФЗ (в ред. ФЗ от 27.12.2019 № 503-ФЗ) // 

Собр. законодательства Российской Федерации. 1997. № 12. Ст. 1383. 
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 Федеральный закон от 10.01.2003 № 17-ФЗ (в ред. ФЗ от 03.08.2018 № 342-ФЗ) «О железнодорожном транс-

порте в Российской Федерации» // Собр. законодательства Российской Федерации. 2003. № 2. Ст. 169. 
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т̂ранспорта и̂ г̂ородского н̂аземного э̂лектрического т̂ранспорта»
26

); 

– с̂уда, и̂спользуемые в̂ ц̂елях т̂оргового м̂ореплавания (̂морские с̂уда), т̂.е. 

с̂амоходные и̂ли н̂есамоходные п̂лавучие с̂ооружения (̂п. 1̂ с̂т. 7̂ Ф̂З о̂т 3̂0 а̂преля 

1̂999 г̂. №̂ 8̂1-ФЗ «̂Кодекс т̂оргового м̂ореплавания»
27

), з̂а и̂сключением 

п̂рогулочных с̂удов, с̂портивных п̂арусных с̂удов, а̂ т̂акже и̂скусственных 

у̂становок и̂ с̂ооружений, к̂оторые с̂озданы н̂а о̂снове м̂орских п̂лавучих 

п̂латформ;  ̂

– с̂уда, и̂спользуемые н̂а в̂нутренних в̂одных п̂утях, т̂.е. с̂амоходные и̂ли 

н̂есамоходные п̂лавучие с̂ооружения, п̂редназначенные д̂ля и̂спользования в̂ 

ц̂елях с̂удоходства, в̂ т̂ом ч̂исле с̂уда с̂мешанного (̂река-море) п̂лавания, п̂аром, 

д̂ноуглубительный и̂ д̂ноочистительный с̂наряды, п̂лавучий к̂ран и̂ д̂ругие 

т̂ехнические с̂ооружения п̂одобного р̂ода (̂ст. 3̂ Ф̂З о̂т 0̂7.03.2001 №̂ 2̂4-ФЗ 

«̂Кодекс в̂нутреннего в̂одного т̂ранспорта Р̂оссийской Ф̂едерации»
28

), з̂а 

и̂сключением п̂рогулочных с̂удов, с̂портивных п̂арусных с̂удов, и̂ (̂или) д̂ля 

п̂еревозки г̂рузов п̂овышенной о̂пасности, д̂опускаемых к̂ п̂еревозке п̂о 

с̂пециальным р̂азрешениям в̂ п̂орядке, у̂станавливаемом П̂равительством 

Р̂оссии;  ̂

– т̂ранспортные с̂редства г̂ородского н̂аземного э̂лектрического 

т̂ранспорта.  ̂

При с̂равнении о̂пределений п̂онятия «̂транспортное с̂редство», 

с̂одержащихся в̂ д̂ействующем з̂аконодательстве, м̂ожно с̂делать в̂ывод о̂ т̂ом, 

ч̂то с̂егодня н̂а л̂егальном у̂ровне в̂ Р̂оссии н̂ет о̂дного о̂бщего п̂одхода п̂ри 

р̂аскрытии с̂ути т̂ермина «̂транспортное с̂редство». С̂одержание э̂того п̂онятия 

м̂ожет р̂азличаться в̂ з̂ависимости о̂т о̂бласти и̂ ц̂ели е̂го п̂рименения. Т̂ак, в̂ У̂К 

Р̂Ф р̂ассматриваемое п̂онятие р̂аскрывается т̂олько в̂ о̂тношении с̂остава 

п̂реступления, у̂казанного в̂ с̂т. 2̂64 У̂К Р̂Ф (̂нарушение П̂равил д̂орожного 
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д̂вижения и̂ э̂ксплуатации т̂ранспортных с̂редств). С̂ледовательно, и̂спользовать 

т̂акое о̂пределение в̂ и̂ных п̂равоотношениях п̂редставляется к̂райне с̂ложным. 

В̂ П̂равилах д̂орожного д̂вижения д̂ано о̂бобщенное п̂онятия т̂ранспортного 

с̂редства. П̂еречень в̂идов т̂ранспортных с̂редств, п̂еречисленных в̂ П̂равилах 

д̂орожного д̂вижения, я̂вляется н̂аиболее ш̂ироким, в̂ключая в̂ т̂ом ч̂исле 

в̂елосипеды, м̂отоциклы и̂ м̂опеды. Д̂ля т̂ого ч̂тобы и̂збежать д̂альнейших 

с̂поров в̂ о̂тношении о̂пределения п̂онятия «̂транспортное с̂редство», 

ц̂елесообразно с̂формулировать т̂акое п̂онятие п̂рименительно к̂ о̂сновным 

с̂ферам, г̂де о̂но у̂потребляется. Т̂ак, н̂апример, в̂ Г̂К Р̂Ф п̂онятие «̂транспортное 

с̂редство» и̂спользуется н̂еоднократно. О̂но у̂поминается в̂ п̂. 2̂ с̂т. 2̂57 (̂при 

п̂еречислении и̂мущества, н̂аходящегося в̂ с̂овместной с̂обственности ч̂ленов 

к̂рестьянского (̂фермерского) х̂озяйства), в̂ с̂т. 6̂07 (̂при у̂казании в̂идов 

и̂мущества, в̂ходящих в̂ о̂бъект а̂ренды), с̂т.ст. 6̂32-649 (̂договор а̂ренды 

т̂ранспортных с̂редств), с̂т. с̂т. 7̂87 (̂договор ф̂рахтования), 7̂91 (̂подача 

т̂ранспортных с̂редств, п̂огрузка и̂ в̂ыгрузка г̂руза), 7̂94 (̂ответственность 

п̂еревозчика з̂а н̂еподачу т̂ранспортных с̂редств и̂ о̂тправителя з̂а 

н̂еиспользование п̂оданных т̂ранспортных с̂редств), 7̂95 (̂ответственность 

п̂еревозчика з̂а з̂адержку о̂тправления п̂ассажира), 7̂98 (̂договоры о̂б 

о̂рганизации п̂еревозок), 1̂079 (̂ответственность з̂а в̂ред, п̂ричиненный 

д̂еятельностью, с̂оздающей п̂овышенную о̂пасность д̂ля о̂кружающих), 1̂081 

(̂право р̂егресса к̂ л̂ицу, п̂ричинившему в̂ред), 1̂085, 1̂092 Г̂К Р̂Ф (̂положения о̂ 

в̂озмещении п̂ричиненного в̂реда). Н̂есмотря н̂а т̂о, ч̂то п̂онятие «̂транспортное 

с̂редство» и̂спользуется п̂рименительно к̂ р̂азличным п̂равоотношениям 

(̂корпоративным, а̂рендным, т̂ранспортным, д̂еликтным), в̂ Г̂К Р̂Ф з̂начение 

э̂того т̂ермина в̂ообще н̂е р̂аскрыто. В̂ с̂вязи с̂ э̂тим в̂озникает б̂ольшое 

к̂оличество с̂поров, ч̂то д̂олжно п̂ониматься п̂од т̂ранспортным с̂редством 

п̂рименительно к̂ т̂ем и̂ли и̂ным п̂равоотношениям
29

.  ̂

С н̂ашей т̂очки з̂рения в̂ г̂лаве 4̂0 Г̂К Р̂Ф н̂еобходимо з̂акрепить п̂онятие 
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«̂транспортное с̂редство» и̂ п̂еречень т̂ранспортных с̂редств п̂рименительно к̂ 

г̂ражданскому п̂раву. И̂ные в̂иды с̂редств п̂ередвижения, у̂казанные в̂ т̂ом ч̂исле 

и̂ в̂ П̂равилах д̂орожного д̂вижения, д̂ля ц̂елей т̂ранспортного п̂рава с̂ледует 

о̂тносить к̂ б̂олее о̂бщей к̂атегории «̂транспорт». Т̂ем с̂амым с̂ледует 

р̂азграничивать п̂онятия «̂транспорт» и̂ «̂транспортное с̂редство».  ̂

Гражданский к̂одекс Р̂Ф о̂бозначил д̂ва о̂сновных м̂омента, и̂меющих 

м̂есто в̂ п̂рактике а̂ренды т̂ранспортных с̂редств: о̂казание у̂слуг п̂о у̂правлению 

и̂ т̂ехнической э̂ксплуатации (̂с э̂кипажем) и̂ б̂ез п̂редоставления у̂слуг п̂о 

у̂правлению и̂ т̂ехнической э̂ксплуатации (̂без э̂кипажа)
30

. И̂сходя и̂з э̂того, 

з̂аконодатель р̂азделил §̂ 3̂ г̂лавы 3̂4 Г̂ражданского к̂одекса н̂а д̂ва п̂одпункта, 

к̂оторые в̂ с̂вою о̂чередь и̂меют р̂яд о̂собенностей.  ̂

Согласно с̂т. 6̂32 Г̂К Р̂Ф а̂рендодатель п̂о д̂оговору а̂ренды т̂ранспортного 

с̂редства с̂ э̂кипажем д̂олжен п̂редоставить а̂рендатору з̂а п̂лату т̂ранспортное 

с̂редство в̂о в̂ременное п̂ользование и̂ в̂ладение, а̂ т̂акже п̂редоставить с̂вои 

у̂слуги п̂о е̂го т̂ехнической э̂ксплуатации и̂ у̂правлению д̂анным т̂ранспортным 

с̂редством. С̂ледовательно, д̂ействующее з̂аконодательство р̂егулирует 

с̂овместное о̂бязательство, с̂начала т̂ребует а̂рендодателя п̂редоставить 

а̂рендатору т̂ранспортное с̂редство в̂о в̂ременное в̂ладение и̂ п̂ользование, а̂ 

д̂алее, п̂редоставить у̂слуги п̂о у̂правлению т̂ранспортным с̂редством и̂ у̂слуги 

т̂ехнического о̂бслуживания. 

В с̂илу с̂татьи 1̂98 К̂ТМ Р̂Ф п̂о д̂оговору ф̂рахтования с̂удна н̂а в̂ремя 

в̂ладелец с̂удна о̂бязан з̂а п̂латеж о̂беспечить ф̂рахтователю с̂удно и̂ у̂слуги 

ч̂ленов э̂кипажа с̂удна в̂ п̂ользование н̂а н̂екоторый п̂ериод д̂ля п̂еревозки 

г̂рузов, п̂ассажиров и̂ли д̂ля д̂ругих ц̂елей т̂оргового м̂ореплавания. М̂ожно 

с̂делать в̂ывод ч̂то, х̂отя э̂та с̂татья г̂оворит т̂олько о̂ п̂раве н̂а и̂спользование 

э̂того с̂удна ф̂рахтователем, о̂н т̂акже б̂удет и̂меть п̂раво с̂обственности н̂а 

т̂ранспортное с̂редство. В̂ с̂оответствии с̂ п̂. 1̂ с̂т. 2̂06 К̂ТМ Р̂Ф к̂апитан с̂удна и̂ 

д̂ругие ч̂лены э̂кипажа п̂одчиняются р̂аспоряжениям в̂ладельца с̂удна, 
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к̂асающейся к̂ у̂правлению с̂удна, в̂ т̂ом ч̂исле н̂авигации, в̂нутреннему 

р̂аспорядку н̂а с̂удне и̂ э̂кипажу с̂удна. Н̂о в̂ с̂илу п̂ункта 2̂ с̂татьи с̂т. 2̂06 К̂ТМ 

Р̂Ф, д̂ля к̂апитана и̂ д̂ругих ч̂ленов э̂кипажа с̂удна о̂бязательны у̂казания 

ф̂рахтователя, о̂тносящиеся к̂оммерческой э̂ксплуатации с̂удна. Н̂апример, 

в̂ыбор п̂ортов з̂ахода с̂удна, в̂ ч̂астности п̂орта п̂огрузки и̂ р̂азгрузки, о̂тносится 

к̂ с̂фере к̂оммерческой э̂ксплуатации с̂удна, и̂, с̂ледовательно, п̂роизводится 

ф̂рахтователем. С̂ледовательно, а̂рендатор б̂удет и̂меть п̂раво н̂а и̂спользование, 

а̂ т̂акже п̂равом с̂обственности н̂а т̂ранспортное с̂редство. 

В В̂К Р̂Ф н̂ет п̂онятия а̂ренды т̂ранспортных с̂редств с̂ э̂кипажем, т̂олько 

д̂оговор ф̂рахтования в̂оздушных с̂удов. Т̂ак, в̂ с̂оответствии с̂о с̂татьей 1̂04 В̂К 

Р̂Ф д̂оговор ф̂рахтования в̂оздушного с̂удна п̂редполагает, ч̂то о̂дна с̂торона 

д̂оговора о̂бязуется п̂редоставить з̂а п̂лату д̂ругой с̂тороне д̂оговора о̂дно и̂ли 

н̂есколько в̂оздушных с̂удов и̂ли ж̂е т̂олько ч̂асть в̂оздушного с̂удна д̂ля 

в̂оздушной п̂еревозки г̂рузов, п̂очты, п̂ассажиров и̂ли б̂агажа о̂дним и̂ли 

н̂есколькими р̂ейсами. Н̂о э̂то с̂оглашение н̂еобходимо о̂тличать о̂т д̂оговора 

а̂ренды т̂ранспортных с̂редств с̂ э̂кипажем. П̂о д̂анному д̂оговору а̂ренды 

в̂оздушное с̂удно п̂ереходит в̂о в̂ладение и̂ п̂ользование а̂рендатору, к̂оторый 

ч̂асто с̂тановится е̂го э̂ксплуатантом. П̂о д̂оговору ф̂рахтования в̂оздушного 

с̂удна, э̂ксплуатант в̂ыступает в̂ к̂ачестве ф̂рахтовщика. Ф̂рахтователь т̂акже 

о̂чень ч̂асто н̂е я̂вляется н̂и г̂рузоотправителем, н̂и г̂рузополучателем, н̂и 

п̂ассажиром. 

Кодекс в̂нутреннего в̂одного т̂ранспорта Р̂оссийской Ф̂едерации т̂акже н̂е 

с̂одержит п̂онятия а̂ренды т̂ранспортных с̂редств с̂ э̂кипажем, о̂пределяются 

л̂ишь о̂бщие п̂оложения д̂оговора. 

Институт а̂ренды т̂ранспортных с̂редств с̂ э̂кипажем ч̂етко о̂тражен в̂ 

с̂татье 6̂06 Г̂К Р̂Ф, а̂ и̂менно п̂о д̂оговору а̂ренды а̂рендодатель д̂олжен 

п̂редоставить а̂рендатору и̂мущество з̂а п̂лату в̂о в̂ременное в̂ладение и̂ 

п̂ользование и̂ли в̂о в̂ременное п̂ользование. 

Договор а̂ренды т̂ранспортного с̂редства с̂ э̂кипажем в̂ыступает 

д̂вусторонним, в̂озмездным, р̂еальным. Н̂о с̂ледует о̂тметить, ч̂то н̂а м̂орском 
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(̂статья 1̂98 К̂ТМ Р̂Ф), в̂нутреннем в̂одном (̂пункт 6̂ с̂татьи 6̂0 К̂ВВТ Р̂Ф) и̂ 

в̂оздушном т̂ранспорте д̂оговор я̂вляется к̂онсенсуальным. 

Ни Г̂К Р̂Ф, н̂и к̂акой-либо и̂ной п̂равовой а̂кт н̂е ф̂иксирует о̂пределенный 

к̂руг у̂частников а̂рендных о̂тношений, к̂оторые м̂огут я̂вляться с̂убъектами 

д̂оговора а̂ренды т̂ранспортных с̂редств с̂ п̂редоставлением у̂слуг п̂о 

т̂ехнической э̂ксплуатации и̂ у̂правлению. С̂ледовательно, з̂аконом н̂е 

о̂граничивается п̂еречень л̂иц, к̂оторые м̂огут у̂частвовать в̂ а̂рендных 

о̂тношениях. Т̂аким о̂бразом, к̂ а̂нализируемым х̂озяйствующим с̂убъектам 

с̂ледует в̂ключить ф̂изических и̂ ю̂ридических л̂иц, Р̂оссийскую Ф̂едерацию, 

с̂убъектов Р̂оссийской Ф̂едерации и̂ м̂униципалитеты
31

. 

Стороны д̂оговора а̂ренды т̂ранспортных с̂редств с̂ э̂кипажем э̂то 

а̂рендодатель и̂ а̂рендатор. К̂ТМ Р̂оссийской Ф̂едерации в̂ыделяет в̂ к̂ачестве 

у̂частников э̂того с̂оглашения с̂удовладельца и̂ ф̂рахтователя. А̂рендодателем 

м̂ожет б̂ыть в̂ладелец т̂ранспортных с̂редств и̂ л̂ица, и̂меющие п̂раво и̂ли 

с̂обственник с̂давать т̂ранспортное с̂редство в̂ а̂ренду (̂статья 6̂08 Г̂К Р̂Ф). К̂ н̂им 

о̂тносятся ф̂изические и̂ ю̂ридические л̂ица Р̂оссийской Ф̂едерации, с̂убъекты 

Р̂оссийской Ф̂едерации, м̂униципалитеты. Н̂ет е̂диного м̂нения с̂реди у̂ченых-

юристов о̂ т̂ом, ч̂то о̂тносится к̂ п̂редмету д̂оговора а̂ренды т̂ранспортного 

с̂редства с̂ э̂кипажем. Т̂ак, н̂екоторые а̂вторы  ̂ о̂тмечают ч̂то, д̂оговор 

ф̂рахтования т̂ранспортного с̂редства н̂а в̂ремя «̂обладает р̂ядом 

к̂валифицирующих п̂ризнаков, к̂оторые о̂тносятся к̂ е̂го п̂редмету, п̂озволяющие 

в̂ыделить е̂го в̂ о̂тдельный в̂ид д̂оговора а̂ренды»
32

. 

Принципиальным я̂вляется в̂опрос о̂ р̂азграничении д̂оговора 

ф̂рахтования с̂удна н̂а в̂ремя и̂ д̂оговора ф̂рахтования. О̂сновным 

д̂ифференцирующим п̂ризнаком я̂вляется п̂редмет д̂оговора. П̂редмет т̂айм-

чартера с̂одержит -̂ п̂редоставление ф̂рахтователю с̂удна в̂ и̂спользовании н̂а 

в̂ремя. В̂ о̂тношении ч̂артера, е̂го п̂редметом в̂ыступает у̂слуга д̂ля п̂еревозки 

г̂рузов с̂ и̂спользованием в̂сего с̂удна, е̂го ч̂асти и̂ли к̂онкретных п̂омещений 
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с̂удна. Д̂ругой д̂ифференцирующий п̂ризнак я̂вляется т̂ем, ч̂то в̂о в̂ременном 

У̂ставе с̂удно п̂ередается ф̂рахтователю д̂ля и̂спользования с̂ п̂равом н̂а е̂го 

к̂оммерческую э̂ксплуатацию (̂пункт 1̂ с̂татьи 2̂04 К̂ТМ). Ч̂то к̂асается ч̂артера, 

х̂отя К̂ТМ и̂ п̂редоставляет д̂ля м̂орской п̂еревозки г̂руза, е̂го ч̂астей и̂ли 

о̂тдельных с̂удовых п̂омещений, а̂ н̂а о̂снове ц̂елей г̂руза с̂удна, н̂о о̂тталкиваясь 

о̂т х̂арактера и̂ с̂одержания э̂того д̂оговора, с̂ледует, ч̂то ф̂рахтователю д̂ается 

в̂местимость с̂удна, п̂омещений с̂удна. С̂ледовательно, н̂и о̂ к̂акой 

к̂оммерческой е̂го э̂ксплуатации ф̂рахтователем р̂ечи н̂е и̂дет. С̂ледующий 

р̂азграничительный п̂ризнак и̂меет с̂вязь с̂ т̂ем, ч̂то п̂о т̂айм- ч̂артеру 

ф̂рахтователю п̂редоставляются у̂слуги п̂о у̂правлению с̂удном и̂ е̂го 

т̂ехнической э̂ксплуатации. В̂ ч̂артере э̂того н̂ет, в̂ с̂оответствии с̂ к̂оторым 

у̂правление с̂удном и̂ е̂го э̂ксплуатация н̂еотъемлемая ч̂асть о̂бязательства 

п̂еревозчика п̂о п̂еревозке г̂руза. Д̂ругой п̂ризнак о̂тграничения о̂тносится к̂ 

ц̂елевому и̂спользованию с̂удна. П̂о т̂айм-чартеру, о̂но и̂спользуется д̂ля 

п̂еревозки г̂рузов, п̂ассажиров и̂ли д̂ля д̂ругих ц̂елей т̂оргового м̂ореплавания. 

Т̂акие «̂другие ц̂ели» в̂ключает в̂ с̂ебя п̂ромысел в̂одных р̂есурсов, р̂ыболовство, 

с̂удоходство и̂ т̂.д. В̂ с̂илу с̂татей 1̂15, 1̂20 К̂ТМ п̂о д̂оговору ф̂рахтования с̂удно 

м̂ожет и̂спользоваться т̂олько д̂ля п̂еревозки г̂рузов
33

. 

В с̂илу с̂татьи 6̂33 Г̂К Р̂Ф д̂оговор а̂ренды т̂ранспортного с̂редства с̂ 

э̂кипажем д̂олжен б̂ыть з̂аключен в̂ п̂исьменной ф̂орме н̂езависимо о̂т е̂го с̂рока. 

В с̂татье 3̂3 К̂ТМ Р̂оссийской Ф̂едерации и̂ с̂татье 1̂6 К̂ВВТ Р̂оссийской 

Ф̂едерации, с̂татья 3̂3 В̂К Р̂оссийской Ф̂едерации с̂одержит п̂равила, 

к̂асающиеся р̂егистрации с̂удов и̂ п̂рав н̂а н̂их. Н̂апример, м̂орские с̂уда, 

п̂одлежат г̂осударственной р̂егистрации в̂ о̂дном и̂з р̂еестров с̂удов Р̂оссийской 

Ф̂едерации: Г̂осударственном р̂еестре с̂удов; р̂еестре м̂аломерных с̂удов; 

б̂ербоут-частном р̂еестре; Р̂оссийском м̂еждународном р̂еестре с̂удов; р̂еестре 

с̂троящихся с̂удов. 

Закон м̂ожет у̂становить м̂аксимальные с̂роки д̂оговора д̂ля о̂тдельных 
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в̂идов а̂ренды, а̂ т̂акже д̂ля а̂ренды о̂тдельных в̂идов и̂мущества. В̂ п̂одобных 

с̂лучаях, е̂сли в̂ с̂оглашении н̂е о̂пределен с̂рок а̂ренды и̂ н̂и о̂дна и̂з с̂торон н̂е 

о̂тказалась о̂т д̂оговора д̂о и̂стечения у̂становленного з̂аконом с̂рока, т̂о д̂оговор 

п̂осле о̂кончания м̂аксимального с̂рока о̂станавливается. 

Договор а̂ренды, з̂аключенный н̂а с̂рок, к̂оторый п̂ревышает 

у̂становленный з̂аконом п̂редельный с̂рок с̂читается з̂аключенным н̂а с̂рок, 

р̂авный п̂редельному (̂статья 6̂10 Г̂К Р̂Ф). Т̂ем н̂е м̂енее, с̂рок д̂олжен б̂ыть 

у̂казан в̂ д̂оговоре ф̂рахтования с̂удна н̂а в̂ремя (̂статья 2̂00 К̂ТМ Р̂Ф)
34

. 

Таким о̂бразом, д̂оговор а̂ренды т̂ранспортного с̂редства я̂вляется 

г̂ражданско-правовой с̂делкой, п̂редметом д̂оговора а̂ренды т̂ранспортного 

с̂редства я̂вляется т̂ранспортное с̂редство. В̂ н̂астоящее в̂ремя в̂ н̂ормативном 

п̂оле Р̂оссии н̂ет е̂диного о̂бщего п̂одхода п̂ри р̂аскрытии с̂ути т̂ермина 

«̂транспортное с̂редство», а̂ с̂одержание э̂того п̂онятия р̂азличается в̂ 

з̂ависимости о̂т о̂бласти и̂ ц̂ели е̂го п̂рименения; и̂спользуется п̂онятие 

«̂транспортное с̂редство» п̂рименительно к̂ р̂азличным п̂равоотношениям: 

к̂орпоративным, а̂рендным, т̂ранспортным, д̂еликтным, в̂месте с̂ т̂ем з̂начение 

э̂того т̂ермина в̂ Г̂К Р̂Ф в̂ообще н̂е р̂аскрыто. В̂ с̂вязи с̂ о̂тсутствием е̂диного 

п̂онятия в̂озникает б̂ольшое к̂оличество с̂поров п̂о п̂оводу т̂ого, ч̂то д̂олжно 

п̂ониматься п̂од т̂ранспортным с̂редством п̂рименительно к̂ т̂ем и̂ли и̂ным 

п̂равоотношениям. Д̂ля т̂ого ч̂тобы и̂збежать д̂альнейших с̂поров в̂ о̂тношении 

о̂пределения п̂онятия «̂транспортное с̂редство», ц̂елесообразно с̂формулировать 

т̂акое п̂онятие п̂рименительно к̂ о̂сновным с̂ферам, г̂де о̂но у̂потребляется. В̂ 

г̂лаве 4̂0 Г̂К Р̂Ф н̂еобходимо з̂акрепить п̂онятие «̂транспортное с̂редство» и̂ 

п̂еречень т̂ранспортных с̂редств, п̂рименительно к̂ г̂ражданским 

п̂равоотношениям. 

В ц̂елом в̂ Г̂К Р̂Ф а̂ренда т̂ранспортных с̂редств ф̂игурирует к̂ак в̂ид 

д̂оговора а̂ренды. С̂ о̂дной с̂тороны, а̂ренда т̂ранспортных с̂редств 

х̂арактеризуется р̂одовыми п̂ризнаками а̂ренды, н̂о, с̂ д̂ругой с̂тороны, д̂анный 
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в̂ид а̂ренды и̂меет с̂вои о̂тличительные к̂ачества, к̂оторые о̂буславливают 

с̂пециальное з̂аконодательное р̂егулирование. Д̂оговор а̂ренды т̂ранспортных 

с̂редств д̂елится н̂а д̂ва в̂ида: с̂ п̂редоставлением у̂слуг п̂о у̂правлению и̂ 

т̂ехнической э̂ксплуатации т̂ранспортного с̂редства (̂с э̂кипажем) и̂ б̂ез 

п̂редоставления т̂аких у̂слуг (̂без э̂кипажа). Д̂анным в̂идам д̂оговора п̂освящен §̂ 

3̂ г̂л. 3̂4 Г̂К Р̂Ф. В̂ыделение д̂оговора а̂ренды т̂ранспортного с̂редства в̂ к̂ачестве 

о̂дного и̂з в̂идов д̂оговоров а̂ренды п̂родиктовано о̂собенностями е̂го п̂редмета и̂ 

н̂етипичными п̂олномочиями а̂рендатора. 

2.2 Содержание договора и ответственность сторон 

По договору аренды (фрахтования на определенное время) транспортного 

средства с экипажем арендодатель обязан предоставить арендатору транспорт-

ное средство за установленную плату во временное владение и пользование,  а 

также осуществляет оказание услуг своими собственными силами по управле-

нию им и по технической эксплуатации транспортного средства (ч. 1 

ст. 632 ГК РФ). 

Из содержания норм ГК РФ следует, что договор аренды транспортного 

средства с оказанием услуг по его управлению и эксплуатации, т.е. является ре-

альным договором. При этом в нормах морского права договор фрахтования 

судна на время (тайм-чартер) выступает как консенсуальный договор. По дого-

вору фрахтования судна на время (тайм-чартеру) судовладелец должен за уста-

новленную договором оплату (фрахт) осуществить передачу фрахтователю 

судна, вместе с услугами членов экипажа судна на установленный договором 

срок в целях перевозки грузов, пассажиров либо для иных целей торгового мо-

реплавания (ст. 198 КТМ РФ). 

Арендодатель согласно условиям договора обязуется осуществить пере-

дачу арендатору транспортное средство в таком состоянии, при котором оно 

будет пригодно для эксплуатации согласно его назначению и в соответствии с 

положениями договора, а также укомплектовать транспортное средство компе-

тентным экипажем. В норме п. 1 ст. 203 КТМ РФ содержится правило, согласно 

которому судовладелец обязан привести судно в мореходное состояние к мо-
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менту передачи его фрахтователю: принять все возможные меры, направленные 

на обеспечение годности судна (его корпуса, двигателя и оборудования) для тех 

целей в связи с которыми осуществляется фрахт, предусмотренных тайм-

чартером, укомплектовать судно экипажем и надлежащим снаряжением. 

Так, между ИП Белик К.В. (судовладелец) и ООО «Мостдорстрой» (фрах-

тователь) заключен договор фрахтования судна на время с предоставлением 

услуг по управлению и технической эксплуатации (тайм-чартер) № МДС-

26/12/2016 от 26.12.2016, согласно которому судовладелец передает фрахтова-

телю за плату, а фрахтователь принимает во временное владение и пользование 

(в аренду, фрахт) буксир «Витязь», далее именуемое судно, для организации 

круглосуточного дежурства по проведению спасательных работ на водах; судо-

владелец также предоставляет фрахтователю услуги членов экипажа по управ-

лению и технической эксплуатации судна, а фрахтователь – обученных спаса-

телей. Технические и эксплуатационный данные судна: дата постройки 1988, 

СССР, рег. номер 24-101-116 (пункт 1.1. договора). Как видно из материалов 

дела, истец принятые на себя обязательства выполнил, передав судно по акту 

приема-передачи от 16.01.2017. Ответчиком факт пользования судном в период 

с января 2017 года по 24.04.2017 не отрицается. Ответчик выплатил арендную 

плату за период с января 2017 года по апрель 2017 года включительно, что так-

же не отрицается истцом. Между сторонами возникли разногласия относитель-

но периода фактического использования спорного судна ответчиком. В суде 

первой инстанции ответчик ссылался на наличие неисправности судна в период 

с конца апреля 2017 года. В доказательство существования указанных недо-

статков в спорный период ответчиком и третьим лицом в материалы дела пред-

ставлены: вахтенный журнал Буксир «Витязь» рег. № 24-101-116 (л.д. 59-65), 

согласно которому 24.04.2017 произошла поломка (неисправность рулевой ко-

лонки, отказ газ-реверса), заявление капитана судна Буксир «Витязь» Гром С.В. 

от 28.04.2017 (л.д. 66), рапорт главного механика Завгороднего Н.И. от 

26.04.2017 (л.д. 67). Из пояснений третьего лица следует, что в конце апреля 

2017 г. он узнал о поломке судна и принял решение самостоятельно произвести 
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его ремонт, в связи с чем, фактически с конца апреля 2017 г. судно находится в 

распоряжении третьего лица – собственника
35

. 

В течение срока всего срока аренды, арендодатель обязан осуществлять 

меры по поддержанию надлежащего состояния переданного им в аренду транс-

портного средства, в том числе осуществление текущего и капитального ремон-

та, а также предоставление необходимых для ремонта принадлежностей (ст. 634 

ГК РФ).  

Состав членов экипажа транспортного средства, а также уровень его ква-

лификации обязаны отвечать обязательным для сторон договора его правилам и 

условиям, а в случае их отсутствия – требованиям, которые сложились в обыч-

ной практике эксплуатации транспортного средства данного вида и условиям 

договора. Экипаж транспортного средства обязан иметь умения и навыки для 

оказания на высоком уровне арендатору транспортного средства услуг его по 

управлению и технической эксплуатации, которые обеспечивают его нормаль-

ную и безопасную эксплуатацию. Помимо этого, в соответствии с условиями 

договора, экипаж транспортного средства обязан уметь оказывать арендатору 

другие услуги, например по охране груза, пассажиров, погрузке и разгрузке ба-

гажа и др. Нормами транспортных уставов и кодексов закреплены  специальные 

требования к экипажам транспортных средств (п. 2 ст. 56 и п. 1 ст. 57 ВК РФ, п. 

1 ст. 27 КВВТ)
36

. 

Так, между ООО «Компания «АЛС и ТЕК» и ООО «Центр Строительной 

Механизации» был заключен договор аренды строительной техники с экипа-

жем № 01/08 от 08.08.2018 г. В рамках исполнения данного договора Истцом 

Ответчику был перечислен авансовый платеж в размере 200 000.00 рублей. В 

соответствии со строительством ВОЛС на участке г. Вольск Саратовского рай-

она – с. Широкий Буерак и п. 2.1 Договора, ООО «Компания «АЛС и ТЕК» 

(Арендатор) за свой счет осуществило доставку Виброкабелеукладчика GF 

                                                 
35

 Постановление Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 22.01.2018 № 15АП-21057/2017 по делу 

№ А53-23002/2017 [Электронный ресурс]. Документ опубликован не был. Доступ из справ.- правовой системы 

«КонсультантПлюс». 
36

 Баринов Н. А. Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации. Часть вторая от 26 января 1996 

г. № 14-ФЗ (постатейный). М., 2017. С. 306. 
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ARMADA BRON GF250LGP per. № 7 77 НА 6045 вечером 24.08.2018 г. из г. 

Вольска Саратовского района вместе с экипажем. Работы начались в с. Колояр 

Вольского района Саратовской области 25.08.2018 г. Истец утверждал, что от-

ветчиком была предоставлена техника в аренду, однако экипаж, представлен-

ный ответчиком не являлся квалифицированным, в связи с чем работы на спор-

ной технике не производились. Изложенные факты подтверждаются актом от 

25.08.2018 г. Существенным условием Договора является аренда строительной 

техники с экипажем, что нашло свое отражение в п. 2.2.5 Договора. Однако 

экипаж был ненадлежащим и работать фактически не смог, иные специалисты 

предоставлены Арендодателем не были. Арендодатель устранился от проведе-

ния работ и 26.08.2018 г. вывез технику с места работ. Влиять на перемещение 

техники, находящейся под управлением Арендодателя, Арендатор не может. 

После 26.08.2018 г. ни технику, ни специалистов Арендодателя Арендатор не 

видел. Отсутствие опыта работы на данной технике представителя ООО «Центр 

Строительной Механизации» (нарушение ОТ и ТБ, создание аварийных ситуа-

ций, причинение ущерба и др.), сделало невозможным дальнейшее исполнение 

Договора аренды строительной техники с экипажем (так как техника без опыт-

ного тракториста не нужна и не имеет потребительской ценности). Несмотря на 

своевременное уведомление со стороны истца (претензию), другой экипаж 

предоставлен так и не был, к выполнению работ Арендодатель не приступил, 

услуги не оказал. Учитывая данные факты, суд удовлетворил иск
37

. 

Нормальная и безопасная эксплуатация транспортного средства полно-

стью зависит от правильных и квалифицированных действий экипажа, члены 

которого трудоустроены у арендодателя, в связи с этим расходы на их содер-

жание, а также оплата их услуг лежат на арендодателе, если другой порядок не 

закреплен в договоре (абз. 3 п. 2 ст. 635 ГК РФ). Арендодатель если иное не 

предусмотрено договором, также обязан осуществить страхование транспорт-

ного средства, либо ответственность за ущерб, который может быть причинен в 

                                                 
37

 Решение Арбитражного суда г. Москвы от 24.05.2018 по делу № А40-257442/18-127-2003 [Электронный ре-

сурс]. Документ опубликован не был. Доступ из справ.- правовой системы «КонсультантПлюс». 
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связи с его эксплуатацией в ситуациях, когда данное страхование необходимо в 

силу закона или договора. 

При аренде транспортного средства с экипажем (фрахтовании транспорт-

ного средства на время) транспортное средство осуществляет выбытие из вла-

дения и пользования арендодателя, данное владение и пользование, а также 

коммерческую эксплуатацию выполняет арендатор. В связи с этим, если иное 

не установлено положениями договора, арендатор несет бремя расходов, кото-

рое формируется в связи с осуществляемой коммерческой эксплуатацией 

транспортного средства, включая расходы на оплату топлива и иных расходных 

материалов в процессе осуществления эксплуатации, а также осуществляет 

оплату необходимых сборов. 

В рамках коммерческой эксплуатации арендованного транспортного 

средства арендатор имеет право от своего имени и без получения согласия 

арендодателя совершать с третьими лицами сделки по перевозке, а также за-

ключать другие договоры, которые не противоречат целям использования пере-

данного в аренду транспортного средства, которые стороны закрепили в дого-

воре аренды. В том случае если указанные цели в договоре не предусмотрены в 

таком случае должно учитываться назначение транспортного средства. В силу 

положений ст. 205 КТМ РФ фрахтователь, которому судно было передано для 

перевозки груза, обладает правом от своего имени заключать договоры на пере-

возку груза, осуществлять подписание чартеров, выдавать коносаменты, мор-

ские накладные, а также прочие перевозочные документы. 

Учитывая вышеизложенное, правомочия арендатора по владению и ис-

пользованию переданного в аренду транспортного средства, включают в себя 

следующие возможности: 

а) осуществлять использование транспортного средства для перевозки 

принадлежащих ему грузов, для прочих своих нужд, которые указаны в догово-

ре или соответствующих назначению имущества (например, использование 

морского судна в качестве гостиницы); 

б) осуществлять использование транспортного средства для реализации 
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договоров перевозки либо иных договоров (например, использование судна в 

качестве плавучей базы для проведения подводных научно-исследовательских 

работ), которые заключаются с третьими лицами; 

в) осуществлять сдачу транспортных средств в субаренду. 

Переходя к рассмотрению проблем ответственности арендатора и арен-

додателя по договору аренды транспортных средств, необходимо проводить 

различие двоякого рода правоотношений: внутренние и внешние. Внутренние 

правоотношения распространяются на случаи ответственности каждой из сто-

рон перед своим контрагентом, внешние распространяются на ответственность 

арендатора и (или) арендодателя перед третьими лицами, которым был причи-

нен вред в ходе осуществления использования транспортного средства во время 

реализации договора аренды транспортного средства.  

Согласно нормам гражданского законодательства, установлены следую-

щие виды ответственности арендодателя:  

1) Внутренняя ответственность:  

– ответственность арендодателя за предоставление транспортного сред-

ства в состоянии, которое не соответствует условиям договора аренды и назна-

чению транспортного средства. Из содержания закона следует, что транспорт-

ное средство передаётся в аренду вместе со всеми его принадлежностями и от-

носящимися к нему документами (техническим паспортом, и т. д.), если иное не 

установлено договором. В том случае, когда такие принадлежности и докумен-

ты не были переданы, и без них арендатор не имеет возможности воспользо-

ваться имуществом согласно его назначения, либо в значительной степени ли-

шается того, на что он был вправе рассчитывать при заключении договора, в 

таком случае он вправе потребовать предоставления ему арендодателем ука-

занных принадлежностей и документов либо расторжения договора, а также 

требовать возместить убытки; 

– ответственность арендодателя за не предоставление транспортного 

средства в срок, который закреплен в положениях договора, а в том случае если 

данный срок не был указан, то в разумный срок.  
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– ответственность арендодателя за недостатки транспортного средства 

сданного в аренду, которые полностью либо частично препятствуют пользова-

нию им.  

В случае выявления указанных недостатков арендатор имеет право по 

своему выбору: истребовать от арендодателя осуществления безвозмездного 

устранения недостатков переданного в аренду транспортного средства, или со-

ответствующего уменьшения арендной платы, либо осуществления возмещения 

расходов, которые были понесены на устранение недостатков переданного в 

аренду транспортного средства; самостоятельно осуществить удержание суммы 

понесенных арендатором расходов на которые были потрачены на устранение 

выявленных  недостатков из арендной платы, при этом заранее известив об это-

го арендодателя; также арендатор вправе потребовать досрочного расторжения 

заключенного договора.  

Арендодатель, которого известили о требованиях арендатора либо о его 

намерении осуществить устранение имеющихся недостатков транспортного 

средства за счет арендодателя, вправе без промедления осуществить замену 

транспортного средства, которое было предоставлено в аренду иным транс-

портных средством со схожими техническими характеристика, либо осуще-

ствить устранение недостатков транспортного средства за свой счет. 

Необходимо обратить внимание, что арендодатель не будет отвечать за 

недостатки транспортного средства, которое передано в аренду, если данные 

недостатки были им указаны при заключении договора аренды либо заранее 

были известны арендатору или должны были быть обнаружены арендатором во 

время осуществления осмотра транспортного средства, либо проверки его тех-

нической исправности при заключении договора или передаче транспортного 

средства в аренду.  

– ответственность арендодателя за неисполнение обязанности уведомить  

арендатора о всех имеющихся правах третьих лиц на передаваемое в аренду 

транспортное средство (ст. 613 ГК РФ). В том случае если указанная обязанность 

не была исполнена, арендатор имеет право требовать от арендодателя  уменьше-
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ния арендной платы, или расторжения договора и возмещения понесенных им в 

связи с данных фактов убытков. Так, между ОАО «КнААПО» (арендодатель) и 

ООО «Авиакомпания «Авис-Амур» (арендатор) заключен договор аренды от 

30.11.2009 № 115 (с протоколом урегулирования разногласий, принятых в редак-

ции арендатора), по условиям которого арендодатель за плату предоставляет 

арендатору принадлежащий на праве собственности самолет АН-12 RA-11125 с 

двигателем АИ-20М во временное владение и пользование, и оказывает своими 

силами услуги по технической эксплуатации на весь срок аренды воздушного 

судна; самолет предоставляется в аренду с летным и техническим персоналом для 

осуществления воздушных перевозок (авиаперевозок) груза, багажа и почты по 

международным и внутренним авиалиниям и выполнения чартерной программы 

по договору с третьими лицами (пункт 1.1 договора). В соответствии с пунктом 

2.2 данного договора арендодатель предоставляет арендатору самолет в текущем 

состоянии, с имеющимися назначенными и межремонтными ресурсами авиадви-

гателей, агрегатов и комплектующих изделий. Техническая эксплуатация самоле-

та производится силами и за счет средств арендодателя, исключая оперативное ТО 

в транзитных аэропортах. Оперативное ТО в транзитных аэропортах, в том числе 

в аэропорту Хабаровск (новый), производится по договорам на оперативное ТО в 

конкретном аэропорту с арендатором и за его счет (пункт 3.6 договора). Пунктом 

5.8 договора на арендодателя возложена обязанность производить техническую 

эксплуатацию переданного в аренду самолета в объеме, обеспечивающем его лет-

ную годность в период аренды, исключая оперативное ТО как в транзитных, так и 

конечных аэропортах при летной эксплуатации самолета. Арендодатель в письме 

от 25.03.2011 № 21/7-10876, полученном арендатором, подтвердил, что последу-

ющее продление межремонтного, назначенного ресурсов и сроков службы арен-

дованного самолета производится арендодателем, и предложил арендатору взять 

на себя обязательства по заключению договоров для выполнения очередного ком-

плекса работ с оплатой в счет предстоящих арендных платежей. В ответе на дан-

ное предложение арендатор письмом от 31.03.2011 № 232 сообщил о своем согла-

сии с такими условиями и во исполнение принятых на себя обязательств заключи-
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ла соответствующие договоры с различными организациями и оплатила выпол-

ненные работы. В результате срок действия сертификата летной годности № 

2032100034 воздушного судна Федеральным агентством воздушного транспорта 

Министерства транспорта РФ был продлен до 16.07.2012. 09.08.2011 самолет по-

терпел крушение, в связи с чем с 10.08.2011 договор прекратил свое действие вви-

ду утраты предмета аренды, что сторонами также не отрицается. 

Письмами от 15.09.2011 № 891, от 08.11.2011 № 1053, от 17.04.2012 № 344 

арендатор предложил ответчику компенсировать понесенные арендатором затра-

ты в сумме 10 944 422,86 руб., связанные с выполнением комплекса работ по про-

длению межремонтного и назначенного ресурсов. Поскольку арендодатель отка-

залась от добровольного возмещения данных расходов, истец обратился в арбит-

ражный суд с иском. Решением суда, оставленным без изменения постановлением 

Шестого арбитражного апелляционного суда и постановлением ФАС Дальнево-

сточного округа без изменения, иск удовлетворен частично: с ответчика в пользу 

истца взыскано неосновательное обогащение в сумме 10 663 245 руб. 86 коп., в 

остальной части требований отказано
38

. 

– ответственность арендодателя за неисполнение возложенной на него 

обязанности по поддержанию в надлежащем состоянии переданного в аренду 

транспортного средства, в том числе осуществление текущего и капитального 

ремонта и осуществление передачи арендатору необходимых для эксплуатации 

принадлежностей. Рассматриваемый аспект подтверждается правопримени-

тельной практикой в частности постановлением ФАС Московского округа от 

20.01.2009 № КГ-А40/12869-08 по делу № А40-23676/08-52-237234
39

.  

– ответственность арендодателя за ненадлежащее исполнение возложен-

ной не него обязанности по осуществлению управления и технической эксплуа-

тации переданного в аренду транспортного средства. 

Следует также обратить внимание, что положения нормы ст. 635 ГК РФ 
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являются диспозитивными, т.е. в том случае если договором аренды не уста-

новлено иное, то затраты по оплате услуг членов экипаж транспортного сред-

ства, включая расходы на их содержание возложены на арендодателя.  

– ответственность арендодателя за ненадлежащее неисполнение им воз-

ложенной на него обязанности по страхованию транспортного средства и (или) 

страхованию ответственности за ущерб, который может быть причинен транс-

портным средством по причине его эксплуатации
40

. 

2) Внешняя ответственность: ответственность арендодателя за вред, кото-

рый будет причиненный третьим лицам, переданным в аренду транспортным 

средством, составляющим его механизмами, устройствами или оборудованием.  

Как следует из норм российского законодательства, транспортное сред-

ство выступает источником повышенной опасности. В силу нормы ст. 640 ГК 

РФ ответственность за вред, который причинен третьим лицам в следствии экс-

плуатации транспортного средства, которое было арендовано с экипажем, а 

также его механизмами, устройствами и оборудованием, возлагается на арен-

додателя в соответствии с установленными правилами об обязательствах из 

причинения вреда.  

Так, 03.06.2013 в п. Вишневогорск Каслинского района Челябинской об-

ласти силами общества «СК «ЧелябТехнология» производились земляные ра-

боты по подготовке к проведению работ по прокладке волоконно-оптической 

линии связи. Работы по подготовке земельного участка производились обще-

ством «СК «ЧелябТехнология» с использованием бульдозера «Коматцу D355 

A», предоставленного обществом «УралСтройТехника» на основании договора 

№ 06 на предоставление техники в аренду с экипажем от 23.05.2013. В ходе 

осуществления работ бульдозером поврежден подземный газопровод, принад-

лежащий обществу «Вишневогорский ГОК», в результате чего произошел 

взрыв газа, повреждения также причинены бульдозеру «Коматцу D355 A». Об-

щество «СК «Челябтехнология», являясь арендатором техники, возместило 

                                                 
40

 Мельник М. В. Ответственность арендодателя по договору аренды транспортного средства с экипажем // Ак-

туальные проблемы гражданского и предпринимательского права. 2017. № 1. С. 122. 



 

 

41 

причиненный обществу «УралСтройТехника» ущерб в виде расходов на вос-

становительный ремонт бульдозера, что подтверждено представленными в ма-

териалы дела платежными поручениями от 17.06.2013 № 3065 в сумме 

3 000 000  руб. и от 26.07.2013 № 3200 в сумме 2 209 200 руб. Полагая, что рас-

ходы, понесенные в связи с возмещением обществу «Урал Строй Техника» 

убытков, обусловлены ненадлежащими действиями собственника по содержа-

нию газопровода, общество «СК «ЧелябТехнология» обратилось в суд с требо-

ванием о возмещении убытков, связанных с восстановительным ремонтом 

бульдозера в сумме 5 209 200 руб., несением расходов по транспортировке 

бульдозера с места аварии в сумме 100 000 руб. Общество «Вишневогорский 

ГОК» обратилось в суд со встречным требованием о взыскании убытков в виде 

стоимости работ по ликвидации аварии и последствий повреждения газопрово-

да, полагая, что при производстве земляных работ обществом «СК «ЧелябТех-

нология» нарушены требования к их проведению в охранной зоне газопровода. 

Отказывая в удовлетворении первоначальных и удовлетворяя встречные иско-

вые требования, суд первой инстанции исходил из того, что повреждение под-

земного газопровода и убытки у общества «Вишневогорский ГОК» возникли 

вследствие неисполнения обществом «СК «ЧелябТехнология» возложенных на 

него Правилами охраны газораспределительных сетей обязанностей, то есть по 

вине истца по первоначальному иску. 

Постановление Арбитражного суда Уральского округа, решения ниже-

стоящих судов отменены. Суд указал, что при рассмотрении настоящего дела, 

установив, что общество «СК «ЧелябТехнология» производило земляные рабо-

ты по подготовке к проведению работ по прокладке волоконно-оптической ли-

нии связи с использованием бульдозера «Коматцу D355 A», предоставленного 

обществом «УралСтройТехника» на основании договора аренды от 23.05.2013 

№ 6, не проанализировали условия названного договора. Вопросы о том, на ка-

ких условиях фактически была предоставлена техника во временное владение и 

пользование обществу «СК «ЧелябТехнология», не исследовались. Обстоятель-

ства, непосредственно связанные с эксплуатацией техники в момент происше-
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ствия, судами не устанавливались
41

. 

Арендодатель имеет право предъявить к арендатору так называемое ре-

грессное требование о возмещении сумм, которые выплачены третьим лицам, 

но только при условии, если он докажет, что указанный вред возник по вине 

арендатора. Являясь источником повышенной опасности, транспортное сред-

ство в момент причинения вреда находится под управлением работников арен-

додателя, в связи с указанным именно арендодатель будет являться ответствен-

ным владельцем источника повышенной опасности
42

. 

По договору аренды транспортного средства без экипажа арендодатель 

осуществляет передачу арендатору транспортного средства за установленную 

договором плату во временное владение и пользование без оказания каких-либо 

услуг по управлению им и его технической эксплуатации. Данный договор яв-

ляется реальным. Но при этом следует отметить, что известный морскому праву 

договор фрахтования судна без экипажа (бербоут-чартер), который фактически 

выступает аналогом договора аренды транспортного средства без экипажа, 

сформулирован именно как консенсуальный договор. Согласно положений о 

договоре фрахтования судна без экипажа (бербоут-чартеру) на судовладельца 

возложена обязанность за установленную договором оплату (фрахт) осуще-

ствить передачу фрахтователю во временное пользование и во владение на 

установленный срок судно, которое не укомплектовано экипажем и не снаря-

жено для перевозок грузов, пассажиров либо других целей торгового морепла-

вания (ст. 211 КТМ РФ). 

Транспортное средство, которое было передано арендатору по рассматри-

ваемому договору, управляется им и эксплуатируется самостоятельно и исклю-

чительно по своей воле. Из нормы ст. 645 ГК РФ следует, что арендатор своими 

собственными силами выполняет управление арендованным транспортным 

средством и его эксплуатацию, как коммерческую, так и техническую. В связи 
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с чем, на арендатора (фрахтователя) возложена ответственность за формирова-

ние экипажа, который в дальнейшем осуществляет управление и техническую 

эксплуатацию транспортного средства (ст. 217 КТМ, п. 4 ст. 64 КВВТ). Аренда-

тор обладает правом оставить на судне членов прежнего экипажа. Члены эки-

пажа судна обязаны подчиняться распоряжениям арендатора. Следовательно, 

абсолютно любые действия как отдельных лиц, так и всего экипажа, который 

сформирован арендатором, будут рассматриваться как действия самого аренда-

тора. 

На арендодателя возлагается обязанность осуществить передачу аренда-

тору транспортное средство в таком состоянии, которое позволяет осуществ-

лять его эксплуатацию в соответствии с его целевым назначением и условиями 

закреплённым в положениях договора. По условиям бербоут-чартерному дого-

вору на судовладельца возложена обязанность по приведению судна в море-

ходное состояние к моменту его передачи фрахтователю – принять меры по 

обеспечению годности судна (его корпуса, двигателя и оборудования) для це-

лей фрахтования, предусмотренных бербоут-чартером. Обязанность по осу-

ществлению поддержания надлежащего состояния транспортного средства воз-

ложена на арендатора (ст. 644 ГК РФ), в том числе он обязан осуществлять те-

кущий и капитальный ремонт транспортного средства. 

Так, комитет по управлению муниципальным имуществом муниципаль-

ного образования Мамско-Чуйского района обратился в Арбитражный суд Ир-

кутской области с исковым заявлением, к обществу с ограниченной ответ-

ственностью «Межмуниципальное предприятие коммунального комплекса» о 

взыскании материального ущерба в размере 2 549 049 рублей 30 копеек. Иско-

вые требования обоснованы тем, что по результатам проверки переданного в 

аренду имущества комитетом выявлено и зафиксировано в акте № 2 от 

20.07.2017, следующее: ПАЗ 32053 автобус – требуется замена двигателя, сняты 

фары (осветительные приборы); автомобиль КАМАЗ 53215, государственный 

номер Х-693НТ, имеется: рама № ХТС 53215 N 32191445-1 шт., мост средний, 

мост задний переделанные, кабина частично разукомплектована по электропро-
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водке, передняя балка – 1 шт., двигатель отсутствует; автомобиль КАМАЗ 5320, 

имеется: рама № 5320 № 2093509-1 шт., балка передняя – 1 шт., мост задний – 1 

шт., шины – 10 шт., кабина разукомплектована частично по электропроводке и 

приборам, двигатель отсутствует. Рассмотрев материалы дела, суд удовлетво-

рил исковые требования в полном объеме
43

. 

Права по использованию транспортного средства (включая права на ком-

мерческое использование), которые принадлежат арендатору по договору арен-

ды транспортного средства без экипажа, являются аналогичными правам арен-

датора по договору аренды транспортного средства с экипажем. 

Арендатор по рассматриваемому договору аренды транспортного сред-

ства, является лицом, которое самостоятельно осуществляет его управление и 

эксплуатирует его. В связи с эти ответственность за вред, который будет при-

чинен третьим лицам транспортным средством, его механизмами, устройствами 

и оборудованием возложена на арендатора. Данная ответственность урегулиро-

вана нормами гражданского законодательства об ответственности за вред, ко-

торый причинен источником повышенной опасности
44

. 

Так, департамент транспортного и дорожного хозяйства Ямало-

Ненецкого автономного округа (истец) обратился в суд с исковым заявлением к 

ООО «ДЛ-Экспедирование» (ответчик) с требованием о взыскании 251 375 руб. 

– в возмещение вреда дороге, установленного актом № 121-Н от 13.05.2013 г. 

Ответчик иск не признал, ссылаясь на то, что на момент выявления нарушения 

ООО «ДЛ-Экспедирование» не являлось владельцем транспортного средства. 

Отказывая в удовлетворении иска, суд указал следующее. Согласно пред-

ставленному договору аренды транспортного средства от 01.03.2013 г., в пери-

од составления акта, транспортное средство находилось во владении у ООО 

«ДЛ «Транс». ООО «ДЛ-Экспедирование» не является лицом, ответственным 

за убытки, возникшие у истца, поскольку не являлось владельцем транспорт-

ных средств заявленных в иске, владельцем транспортных средств в момент пе-
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ревозки являлось иное лицо; управлявший транспортным средством водитель 

не исполнял трудовые обязанности и не действовал по заданию ООО «ДЛ-

Экспедирование», ответчик не поручал выполнение работы по перевозке ука-

занному водителю и управлять транспортным средством в интересах ответчика. 

В связи с изложенным, ООО «ДЛ-Экспедирование» не является надлежащим 

ответчиком заявление к нему исковых требований о возмещении ущерба не-

обоснованно
45

. 

Отдельно следует отсановиться на вопросе разграничения договора арен-

ды транспортного средства и договора фрахтования. 

Значительно затрудняет определение правовой природы договора фрах-

тования законодательно дифференцированный подход к его регулированию и 

практически полное отсутствие унифицированных материальных норм между-

народных договоров в данной области. Принятые Конвенцией ООН о морской 

перевозке грузов
46

 и Конвенцией ООН о договорах полностью или частично 

морской международной перевозки грузов («Роттердамские правила»)
47

 прави-

ла не распространяются на чартеры и другие договоры на использование судна 

или любого пространства на нем.  

Что касается национального законодательства, то в ГК РФ в ст. 787 рас-

крывается лишь понятие указанного договора, откуда следует, что по договору 

фрахтования (чартер) на одну сторону (фрахтовщик) возлагается обязанность 

по предоставлению второй стороне (фрахтователю) за установленную догово-

ров плату всю или часть вместимости одного или нескольких транспортных 

средств на один либо несколько рейсов для осуществления перевозки грузов, 

пассажиров и багажа. Однако сам порядок заключения договора фрахтования, а 

также его форма устанавливаются транспортными уставами и кодексами.  

Следовательно, в ГК РФ законодатель квалифицирует правоотношения, 
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возникающие по договору фрахтования (чартера) как сущностно относимые к 

блоку обязательств по оказанию услуг (а именно – к перевозке, о чем свиде-

тельствует и помещение данной статьи в гл. 40 «Перевозка») и устанавливает 

приоритет специального нормативно-правового регулирования фрахтования 

(чартера). Однако ни ВК РФ, ни КТМ РФ, ни Устав автомобильного транспорта 

и городского наземного транспорта не вносят ясности в вопрос определения 

правовый природы договора фрахтования. Например, нормы о договоре воз-

душного чартера содержатся в гл. XV «Воздушные перевозки» ВК РФ. Однако 

речь здесь так же идет именно о предоставлении одной стороной (фрахтовщи-

ком) другой стороне (фрахтователю) одного либо нескольких воздушных судов, 

или определённой части воздушного судна за установленную договором плату 

в целях осуществления одного или нескольких рейсов для воздушной перевоз-

ки пассажиров, багажа, грузов или почты (ст. 104 ВК РФ), а не перевозке как 

таковой. Фактически данным договором регламентируется само предоставле-

ние, то есть аренда воздушного судна (процесс временного перехода правомо-

чий владения и пользования от собственника соответствующего транспортного 

средства – в данном случае – воздушного судна к другому лицу) для осуществ-

ления перевозки как услуги по пространственному перемещению людей и объ-

ектов материального мира из одной точки в другую.  

В ст. 198 и ст. 211 КТМ РФ, нормы которых посвящены договору фрахто-

вания судна на время (тайм-чартер) и договору фрахтования судна без экипажа 

соответственно (бербоут-чартер) и вовсе говорится о предоставлении судовла-

дельцем за определенную плату (фрахт) самого судна и услуг членов экипажа 

(тайм-чартер) в пользование либо о предоставлении судна во владение и поль-

зование без экипажа (бербоут-чартер) на определенный срок для перевозки гру-

зов, людей и иных целей торгового мореплавания. То есть в самой дефиниции 

выделяется динамика перехода правомочий владения и пользования с соб-

ственника на несобственника вещи (судна), что является конститутивным при-

знаком аренды, но не перевозки.  

Некоторые материалы судебной практики также указывают на факт того, 
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что по договору фрахтования судна на время (тайм-чартеру) транспортное 

средство как особый вид имущества передается именно в аренду
48

, а при рас-

смотрении вопросов платы (фрахта) по договору фрахтования судна без экипа-

жа (бербоут-чартер) производится сравнительная отсылка к положениям о 

предоставлении транспортного средства во временное владение и пользование 

за плату по договору аренды транспортного средства без экипажа именно в це-

лях констатации правовой природы тайм-чартера.  

Так, ООО «Онего Шипинг» заключило договоры фрахтования судов на 

время (тайм-чартеры) с несколькими судовладельцами, в том числе с ПАО 

«Дальневосточное морское пароходство» в отношении ледокола «Адмирал Ма-

каров». Суд указал, что на основании договора №1 ПАО «Дальневосточное 

морское пароходство» предоставило ответчику №1 ледокол «Адмирал Мака-

ров» в аренду в целях оказания ледокольных услуг по проводке судов в Берин-

говом и Чукотском морях, таким образом квалифицировав данный договор как 

соглашение, качественно относящееся к блоку обязательств по передаче иму-

щества во временное владение и пользование. В тоже время открытым остается 

вопрос о сопутствующем предоставлении так называемых ледокольных услуг, 

что свидетельствует о наличии элемента-надстройки в отношении базовых ди-

намических отношений по аренде судна
49

.  

Так, ООО «Приморская морская логистическая компания» обратилось в 

Арбитражный суд Приморского края с исковым заявлением к ООО «Порт Оль-

га» о взыскании 9 190 550 рублей 20 копеек, в том числе задолженности за 

предыдущий период в сумме 1 943 583 рублей; задолженности по оплате эки-

пажу крепления, раскрепления груза и зачистку трюмов после выгрузки груза в 

сумме 82 000 рублей; компенсации судовладельцу за одностороннее расторже-

ние фрахтователем договора в размере фрахта за 30 суток – 7 800 000 рублей; 

фрахта за период возврата судна в сумме 1 205 750 рублей; уменьшенные на 
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стоимость количества топлива на момент условного возврата судна в порт Оль-

га в размере 1 840 782 рублей 80 копеек. Решением от 23.03.2018 Арбитражный 

суд Приморского края взыскал с ответчика в пользу истца 1 866 787,49 рублей 

основного долга. В остальной части иска отказал. Рассматривая апелляционную 

жалобу, судебная коллегия установила, что отношения по договору тайм чарте-

ра от 16.09.2016 регулируются общими и специальными нормами гражданского 

и морского права. Обязательства по спорному договору регулируются главой X 

КТМ РФ, положениями § 3 главы 34 ГК РФ, а также общими положениями об 

аренде § 1 главы 34 ГК РФ
50

. 

Неоднозначно решается вопрос и при осуществлении автомобильных пе-

ревозок на основании договора фрахтования, поскольку Устав автомобильного 

транспорта и городского наземного транспорта, хоть и называет договоры 

фрахтования для перевозки пассажиров и багажа по заказам и договоры фрах-

тования легкового такси для перевозки пассажиров и багажа, не дает их легаль-

ного определения, тем самым не раскрывает полной правовой сущности дан-

ных видов фрахтования
51

.  

Непоследовательность законодателя в изложении норм, посвященных до-

говору аренды и договору фрахтования, порождает научную дискуссию в от-

ношении определения правовой природы договора фрахтования. Существует 

несколько точек зрения, а именно:  

1) договор фрахтования является договором на передачу имущества (т.е. 

разновидностью договора аренды транспортных средств) (В.А. Косовская
52

, в 

отношении воздушного чартера – А.Ю. Пиджаков, О.И. Аксаментов
53

);  

2) договор фрахтования является договором на оказание услуг (т.е. разно-

видностью договора перевозки наравне с договором перевозки грузов или пас-
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сажиров) (М.А. Тарасов
54

, В.В. Витрянский
55

, А.А. Старцева
56

);  

3) договор фрахтования – самостоятельный договор: по своей правовой 

природе договор фрахтования (чартер) занимает промежуточное место между 

транспортными договорами и договором аренды (проф. В.В. Долинская
57

). 

Исходя из анализа действующего транспортного законодательства следу-

ет несколько выводов. Нельзя однозначно утверждать, что договор фрахтова-

ния есть разновидность договора перевозки и на основании такой родовой при-

надлежности отличается от договора аренды транспортного средства с экипа-

жем и без экипажа. Из содержания понятий договора аренды транспортного 

средства с экипажем и без экипажа и договора фрахтования представляется, что 

договор фрахтования в большей степени имеет схожие черты с договором 

аренды транспортного средства без экипажа. Однако в ряде случаев законода-

тель приравнивает договор фрахтования к договору аренды транспортного 

средства с экипажем. Речь идет о договоре фрахтования судна на время (тайм-

чартер), регулируемом ст. 198 - 210 КТМ РФ, в котором прямо предусмотрено, 

что на судовладельца возложена обязанность за установленную договором пла-

ту (фрахт) осуществить предоставление фрахтователю судно и услуги членов 

экипажа судна в определённое пользование на установленный договором срок 

для перевозок грузов, пассажиров, либо для других целей торгового морепла-

вания (ст. 198 КТМ РФ). Предмет названного договора полностью совпадает с 

предметом договора аренды транспортного средства с экипажем. Он состоит из 

двух элементов: имущества – транспортного средства и осуществления услуг 

по управлению транспортным средством и его технической эксплуатации. Кро-

ме того, эти понятия идентичны с содержательной точки зрения. Законодатель 

использует одинаковые термины: в ст. 632 ГК РФ аренда транспортного сред-

ства с экипажем именуется как «фрахтование на время».  

В некоторых случаях законодатель явно указывает на то, что договор 

фрахтования и договор аренды транспортных средств есть разные договорные 
                                                 
54
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типы.  

Так, например, в Кодексе внутреннего водного транспорта РФ содержит-

ся гл. X «Аренда судов» (ст. 60 - 65 Кодекса внутреннего водного транспорта 

РФ) и также есть п. 3 ст. 97, посвященный понятию договора фрахтования суд-

на. Таким образом, в силу непоследовательности в применении терминов и их 

содержательного расхождения действующее законодательство не дает одно-

значных критериев для разграничения исследуемых договоров
58

.  

Проведённый анализ показал, что разграничение договора аренды транс-

портного средства и договора фрахтования – одна из самых сложных задач как 

в науке, так и на практике. Неоднозначность, противоречивость действующего 

законодательства – основные причины возникновения многочисленных споров, 

ключевым вопросом которых является следующий: какое правовое регулирова-

ние должно быть применено к возникшим между сторонами правоотношениям. 

Для того чтобы минимизировать имеющиеся противоречия и возникаю-

щие в связи с этим споры, представляется целесообразным внести изменения в 

действующее законодательство. Во-первых, следует с терминологической точ-

ки зрения привести в порядок нормы, посвященные договору аренды транс-

портных средств и договору фрахтования. Во-вторых, выработать единый под-

ход к определению договора фрахтования, который будет применяться во всех 

транспортных уставах и кодексах. В целях совершенствования нормативно-

правовой базы договора фрахтования и, как следствие, разрешения практиче-

ской проблемы определения правовой природы данного договора на нацио-

нальном уровне считаем необходимым, формирование Обзора судебной прак-

тики Верховного Суда Российской Федерации по отдельным вопросам, связан-

ным с применением норм о договоре фрахтования, а также внесение изменений 

в Постановление Пленума ВАС РФ от 17.11. 2011 № 73 «Об отдельных вопро-

сах практики применения правил Гражданского Кодекса Российской Федера-

ции о договоре аренды» в части разъяснения порядка и сущности процедуры 
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«предоставления вместимости» транспортного средства по договору фрахтова-

ния (чартера). Реализация указанных мер позволит подойти к созданию общей 

платформы для унификации правовых норм в сфере фрахтования и позволит 

повысить эффективность договора фрахтования в целом. 

Таким образом, содержание договора аренды транспортного средства с 

экипажем можно охарактеризовать следующим образом. Арендодатель, заклю-

чивший договор аренды транспортного средства с экипажем, предоставляет 

услуги по управлению и техническому обслуживанию транспортного средства. 

Состав этого экипажа и его квалификация должны соответствовать установлен-

ным законам и арендным требованиям. Все члены экипажа являются работни-

ками арендодателя. Арендодатель в течение всего срока предоставления транс-

портного средства в аренду с экипажем обязуется осуществлять поддержание 

надлежащего состояния транспортных средств, переданных в аренду, в том 

числе выполнение текущего и капитального ремонта.  

Содержание договора аренды транспортного средства без экипажа за-

ключается в следующем. Арендатор в течение всего срока договора аренды 

обязан и должен поддерживать надлежащее состояние транспортного средства, 

включая ткущий и капитальный ремонт. Арендатор должен осуществлять сво-

ими силами управление транспортным средством и его эксплуатацию, a именно 

как коммерческую, так и техническую.  

Арендатор обязан оплачивать расходы на содержание транспортного 

средства, его страхование, a также расходы, которые могут возникнуть в связи с 

его эксплуатацией (если иное не установлено договором). В том случае если 

договором аренды транспортного средства без экипажа не установлено иное, 

тогда арендатор имеет право без получения на то согласия арендодателя осу-

ществлять сдачу транспортного средства в субаренду на условиях договора 

аренды транспортного средства, как с экипажем, так и без экипажа. Обозначен-

ные основными и существенными условиями, которые определяют два вида до-

говора аренды транспортных средств, могут также сочетаться с конкретными 

сторонами на основе практической целесообразности и необходимости.  
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3 ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ДОГОВОРА АРЕНДЫ 

ТРАНСПОРТНЫХ СРЕДСТВ 

 

 

Цель а̂ренды т̂ранспортных с̂редств, к̂ак п̂равило, с̂вязана с̂ п̂олучением 

п̂рибыли, д̂оговор а̂ренды з̂аключается в̂ п̂редпринимательской с̂фере. 

Н̂ерешенность н̂екоторых п̂роблем п̂равового р̂егулирования д̂анного в̂ида 

д̂оговора в̂лечет з̂а с̂обой з̂начительные у̂бытки д̂ля с̂торон д̂оговора, а̂ и̂ногда и̂ 

д̂ля и̂ных у̂частников г̂ражданских п̂равоотношений. О̂тметим с̂ледующие 

п̂робелы в̂ з̂аконодательстве о̂б а̂ренде т̂ранспортных с̂редств. 

Во-первых, законодателем не в полной мере сформулирован предмет рас-

сматриваемого договора. Предметом данного договора аренды выступает 

транспортное средство. Дефиниция транспортных средств в настоящее время 

является чрезвычайно объёмной и закреплена в правовых нормах транспортных 

уставов и кодексов Российской Федерации. Так, норма ст. 32. ВК РФ устанав-

ливает, что воздушное судно представляет собой летательный аппарат, который 

поддерживается в атмосфере земли за счет его взаимодействия с воздухом, ко-

торый отличается от взаимодействия с воздухом, отраженным от поверхности 

земли или воды
59

. В норме п. 1 ст. 7 КТМ РФ законодатель установил, что под 

судном следует понимать самоходное или несамоходное плавучее сооружение, 

которое используется для осуществления торгового мореплавания
60

. Объектом 

же договора аренды (фрахтования на время) могут выступать только такие 

транспортные средства, использование которых требует осуществления управ-

ления ими, а также обеспечение надлежащей технической эксплуатации пере-

данного в аренду транспортного средства. При этом в данном случае речь идет 

о квалифицированном управлении и технической эксплуатации с помощью 

экипажа. Члены экипажа транспортного средства и их специальная квалифика-

ция должны отвечать определенным обязательным для сторон правилам, в слу-

чае отсутствия правил – требованиям обычной практики эксплуатации данного 
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транспортного средства и условиям договора. 

ИП Нурмамедов Н. А. обратился в Арбитражный суд Волгоградской об-

ласти с иском к ЗАО «СМУ-117» о взыскании 1 019 000 руб. задолженности по 

договору. Между ООО «СМУ-117» (Заказчик) и ИП Нурмамедов Н. А. о. (Ис-

полнитель) заключен договор № А 29-08/17 оказания услуг автомобильным 

транспортом с экипажем. В соответствии с условиями договора Исполнитель 

обязуется по заявке заказчика предоставить услуги автомобильного крана 

с экипажем для выполнения погрузочно-разгрузочных работ на объекте: Волго-

градская область, Котельниковский район, станция Гремячая, а Заказчик обязу-

ется оплатить эти услуги. Согласно доводам искового заявления, в соответ-

ствии с договором от 29.08.2017 №А29-08/17 для выполнения погрузочно-

разгрузочных работ ответчику были предоставлены услуги автомобильного 

крана с экипажем. 14.12.2017 договор расторгнут по взаимному соглашению 

сторон. По мнению истца, задолженность ответчика перед истцом по договору 

составила 1 019 000 руб. 12.12.2017 истец направил ответчику претензию с тре-

бованием о погашении задолженности. Отказывая в удовлетворении требова-

ний истца, суд пришел к выводу, что истец, не представил доказательств, обос-

новывающих исковые требования. Пунктом 1. 2. договора предусмотрено, что 

Исполнитель обязуется в течение 2 рабочих дней с момента заключения дого-

вора передать Заказчику по акту приема-передачи правоустанавливающие до-

кументы на кран, а также передать документы, подтверждаю-

щие квалификацию экипажа. Истец не передал ответчику в установленный до-

говор срок необходимые документы, в том числе документы, подтверждаю-

щие квалификацию экипажа, поскольку истец не представил соответствующих 

доказательств, подтверждающих факт передачи документов, указанных в п. 1.2. 

договора, ответчику. Истцом также не представлены суду путевые листы и ак-

ты сдачи-приемки оказанных услуг
61

. 

Нормы ГК РФ не ограничивают предмет рассматриваемого договора ка-
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кими-либо определёнными видами или типами транспортных средств, отсюда 

следует вывод, что они распространяются на абсолютно любые транспортные 

средства, которые не являются изъятыми из гражданского оборота. Так, к 

транспортным средствам, кроме автомобилей, также относятся воздушные и 

морские суда, суда внутреннего плавания и космические объекты. При это ука-

занные выше объекты также относятся законодателем к объектам недвижимо-

сти, следовательно, на них подлежит распространению установленный в нор-

мах законодательства специальный правовой режим. 

Во-вторых, законодателем установлены только два вида рассматриваемо-

го договора аренды. Основанием выделения данных видов является наличие 

или отсутствие комплекса услуг арендодателя направленного на управление 

транспортным средством и его техническому обслуживанию. Особенности пра-

вового регулирования аренды отдельных видов транспортных средств устанав-

ливаются транспортными кодексами и уставами. Принимаемые новые законо-

дательный акты не содержат норм, которые бы указывали на специфику аренды 

определенной разновидности транспорта, что на практике влечет возникнове-

ние больших трудностей в соответствующем договорном регулировании право-

вых отношений. 

В-третьих, в нормах гражданского законодательства, а также в транс-

портных кодексах и уставах отсутствуют обязательные требования, которые 

необходимо предъявлять к арендатору, а также эксплуатантам – лицам, кото-

рым передано в аренду транспортное средство и использующим его для произ-

водственных или коммерческих нужд. В связи с тем, что именно от профессио-

нализма и квалификации данных лиц зависит безопасность использования ис-

точника повышенной опасности, необходимо на законодательном уровне опре-

делить качества, которые должны быть у участников правоотношений аренды 

транспортных средств. 

В-четвертых, законодателем не конкретно определены требования к фор-

ме договора. Согласно правовой нормы ст. 633 ГК РФ договор аренды транс-

портного средства с экипажем должен быть заключен в письменной форме при 
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этом независимо от срока действия. При этом отдельные виды транспортных 

средств законодателем относятся к недвижимому имуществу, в связи с чем, до-

говоры аренды недвижимости, которые заключатся на срок более одного года, 

требуют государственной регистрации
62

. 

На практике аренда оформляется в виде договора, нормы и содержание 

которого регулируются не только нормами, установленными в ГК РФ, но и 

иными нормативно-правовыми актами. Однако основополагающая роль в во-

просах аренды транспортных средств лежит все же на ГК РФ, который содер-

жит отдельный параграф, посвященный договору аренды транспортных 

средств. Важно заметить, что договор аренды на практике относят к группе 

сделок, целью которых выступает регламентация правовых отношений по пе-

редаче имущества во временное пользование. В отличие от договоров по пере-

даче имущества в собственность, договор аренды не ведет к смене титула соб-

ственника, а, соответственно, в юридическом смысле он формирует такие от-

ношения товарообмена, при которых товаром признается не вещь, а право 

пользования данной вещью. Имущество по этому договору может быть переда-

но арендатору исключительно в пользование или в пользование и во владение 

одновременно, не предусматривая при этом права распоряжения им
63

. 

На основании договора аренды происходит переход прав владения и 

пользования от собственника автомобиля к арендатору. О владении можно го-

ворить, например, если автомобиль находится в гараже конкретного человека 

при условии, что у него же – ключи от данного авто и все необходимые доку-

менты. Пользование предполагает получение определённой пользы от имуще-

ства. Поскольку автомобиль предназначен для перевозки людей и грузов, то 

пользование им заключается в непосредственной эксплуатации, связанной с до-

рожным движением. При аренде транспортного средства с экипажем для пере-

возки грузов на длительный срок и возвращением его после окончания рабоче-
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го дня в гараж арендатора, просматриваются право владения и право пользова-

ния арендатора, а в случае если указанное транспортное средство подлежит 

возвращению в гараж арендодателя, то у арендатора появляется только право 

пользования указанным транспортным средством. В связи с вышесказанным 

полагаем необходимым внести изменения в ст. 632 ГК РФ и уточнить, что 

арендодателем предоставляется арендатору транспортное средство за установ-

ленную договором плату во временное владение и пользование или во времен-

ное пользование и осуществляется оказание услуг своими силами по управле-

нию им и по его технической эксплуатации. 

На данный момент имеются отдельные недоработки нормативной базы 

таких правовых отношений как аренды разного вида и типа автотранспорта. 

Несмотря на достаточно большое количество научных трудов по данной теме, 

многие особенности теоретических аспектов арендных правоотношений, как 

нам представляется, требуют своего решения. Сегодня законодательство в об-

ласти регулирования договоров, включая договор аренды транспортных 

средств, содержит ряд пробелов и противоречий. 

Так, в настоящее время существуют отдельные противоречия, например, 

между нормативно-правовыми актами и правовыми нормами одних и тех же 

нормативно-правовых актов, осуществляющих регулирование арендные право-

отношения. Особенно это характерно в части регулирования специфики дого-

вора аренды отдельных видов транспортных средств. Гражданский кодекс РФ 

отсылает к специальному законодательству, а именно к кодексам и уставам, где 

не всегда можно получить нужный ответ
64

.  

Не раскрыт при заключении договоров аренды транспортных средств 

нормативно-правовым законодательством перечень прав и ответственности 

третьих лиц, о наличии которых арендодатель обязан предупредить арендатора, 

в частности, об установленном порядке, условиях и сроках арендной платы и 

иным важным параметрам.  
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Изложенные выше выводы по проблемным аспектам действующего зако-

нодательства позволяют представить следующие рекомендации по его усовер-

шенствованию. Так, необходимо предусмотреть в Уставе транспортных средств 

раздел «Аренда транспортных средств» с перечислением перечня обязательных 

требований, которые предъявляются к арендодателю и арендатору транспорт-

ного средства. Внести изменения в название статьи 636 ГК РФ «Обязанность 

арендатора по оплате расходов, связанных с коммерческой эксплуатацией 

транспортного средства» на «Обязательства арендатора по оплате расходов, 

связанных с использованием транспортного средства», т.к. указанный термин 

не связывает арендатора ограничениями исключительно предпринимательского 

характера.  

Изменить ст. 645 ГК РФ «Обязанности арендатора по управлению транс-

портным средством и по его технической эксплуатации» на название «Управ-

ление транспортным средством и его техническая эксплуатация», т.к. содержа-

ние данной статьи не в полной мере отвечает ее названию (заголовку). Помимо 

этого, в положениях статьи отсутствует указание об обязанности арендатора 

осуществлять управление транспортным средством, а также осуществлять экс-

плуатацию его технически и коммерчески. Это связано тем, что заголовок ста-

тьи 645 не соответствует тексту.  

Подводя итог, необходимо особо подчеркнуть, что в настоящее время в 

российском гражданском праве не в полной мере исследовано нормативно-

правовое регулирование института аренды транспортных средств. Однако со-

временная правоприменительная практика подтверждает актуальность и прак-

тическую значимость подобных исследований, и необходимость дальнейших 

разработок в направлении совершенствования и пополнения новыми институ-

тами. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

На основании проведенного в настоящей бакалаврской работе исследова-

ния, необходимо сделать следующие выводы и предложения. 

В российском законодательстве институт аренды транспортных средств 

зародился в древнерусском праве путем закрепления в правовых нормах Рус-

ской Правды. Именно данный нормативный акт является первоисточником 

правового регулирования отношений по аренде транспортных средств в отече-

ственном законодательстве. Более поздние нормативные источники были 

направлены на развитие правоотношений возникающих при аренды транспорт-

ных средств. В настоящее время в связи с бурным развитием различного вида 

техники и транспорта, а также в связи с увеличением оборота транспортных 

средств, в ГК РФ был выделен институт аренды транспортных средств в от-

дельный параграф – § 3 гл. 34.   

Проведенное исследование зарубежного законодательства позволило от-

метить, что в гражданских кодексах европейских стран и США договор аренды 

транспортных средств не выделен в самостоятельный вид договора и регулиру-

ется общими нормами о найме вещей и найме услуг. В гражданском законода-

тельстве некоторых стран СНГ складывается иная ситуации, данный договор 

регулируется отдельными разделами или параграфами гражданских кодексов. 

К законодательству, регулирующему отношения аренды транспортных 

средств, относится широкий перечень нормативно-правовых актов. Однако ста-

тьи 641, 649 ГК РФ прямо называют акты, которыми могут регулироваться осо-

бенности аренды отдельных видов транспортных средств, – это транспортные 

кодексы и уставы. Таким образом, законодательство об аренде транспортных 

средств состоит из ГК РФ и транспортных кодексов и уставов, исключаю дру-

гие подзаконные нормативные акты. На сегодня положения аренды транспорт-

ных средств содержатся, помимо ГК РФ, в Кодексе торгового мореплавания 

Российской Федерации и Кодексе внутреннего водного транспорта Российской 

Федерации. 
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Договор аренды транспортного средства является гражданско-правовой 

сделкой, предметом договора аренды транспортного средства является транс-

портное средство. В настоящее время в нормативном поле России нет единого 

общего подхода при раскрытии сути термина «транспортное средство», а со-

держание этого понятия различается в зависимости от области и цели его при-

менения; используется понятие «транспортное средство» применительно к раз-

личным правоотношениям: корпоративным, арендным, транспортным, деликт-

ным, вместе с тем значение этого термина в ГК РФ вообще не раскрыто. В свя-

зи с отсутствием единого понятия возникает большое количество споров по по-

воду того, что должно пониматься под транспортным средством применительно 

к тем или иным правоотношениям. 

В целом в ГК РФ аренда транспортных средств фигурирует как вид дого-

вора аренды. С одной стороны, аренда транспортных средств характеризуется 

родовыми признаками аренды, но, с другой стороны, данный вид аренды имеет 

свои отличительные качества, которые обуславливают специальное законода-

тельное регулирование. Договор аренды транспортных средств делится на два 

вида: с предоставлением услуг по управлению и технической эксплуатации 

транспортного средства (с экипажем) и без предоставления таких услуг (без 

экипажа). Данным видам договора посвящен § 3 гл. 34 ГК РФ. Выделение дого-

вора аренды транспортного средства в качестве одного из видов договоров 

аренды продиктовано особенностями его предмета и нетипичными полномочи-

ями арендатора. 

содержание договора аренды транспортного средства с экипажем можно 

охарактеризовать следующим образом. Арендодатель, заключивший договор 

аренды транспортного средства с экипажем, предоставляет услуги по управле-

нию и техническому обслуживанию транспортного средства. Состав этого эки-

пажа и его квалификация должны соответствовать установленным законам и 

арендным требованиям. Все члены экипажа являются работниками арендодате-

ля. Арендодатель в течение всего срока предоставления транспортного средства 

в аренду с экипажем обязуется осуществлять поддержание надлежащего состо-
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яния транспортных средств, переданных в аренду, в том числе выполнение те-

кущего и капитального ремонта.  

Содержание договора аренды транспортного средства без экипажа за-

ключается в следующем. Арендатор в течение всего срока договора аренды 

обязан и должен поддерживать надлежащее состояние транспортного средства, 

включая ткущий и капитальный ремонт. Арендатор должен осуществлять сво-

ими силами управление транспортным средством и его эксплуатацию, a именно 

как коммерческую, так и техническую. Арендатор обязан оплачивать расходы 

на содержание транспортного средства, его страхование, a также расходы, ко-

торые могут возникнуть в связи с его эксплуатацией (если иное не установлено 

договором). В том случае если договором аренды транспортного средства без 

экипажа не установлено иное, тогда арендатор имеет право без получения на то 

согласия арендодателя осуществлять сдачу транспортного средства в субаренду 

на условиях договора аренды транспортного средства, как с экипажем, так и без 

экипажа. Обозначенные основными и существенными условиями, которые 

определяют два вида договора аренды транспортных средств, могут также со-

четаться с конкретными сторонами на основе практической целесообразности и 

необходимости.  

Договор аренды транспортного средства с экипажем можно выделить до-

говоры с условиями технического обслуживания и договоры на техническое 

обслуживание (лишь с предоставлением услуг по управлению), а в договоре 

аренды транспортного средства без экипажа – без предоставления технического 

обслуживания и оказания технических услуг (но без предоставления услуг по 

управлению).  

Учитывая вышеизложенное, необходимо внести в п. 1 ст. 632 ГК РФ 

определение транспортного средства как предмета договора, поскольку в ГК 

РФ не представлено ни общего определения транспортного средства как вещ-

ного компонента предмета данного договора, ни специального, соответствую-

щего видовой классификации транспортных средств. Пункт 1 ст. 632 ГК РФ 

следует дополнить абзацем следующего содержания: «Под транспортным сред-
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ством следует понимать техническое устройство, способное к самостоятельно-

му движению в пространстве (самоходное) с целью перемещения (транспорти-

ровки) материальных объектов». 

Также необходимо внести изменения в ст. 632 ГК РФ и уточнить, что 

арендодателем предоставляется арендатору транспортное средство за плату во 

временное владение и пользование или во временное пользование и оказывают-

ся своими силами услуги по управлению им и по его технической эксплуата-

ции. 

Необходимо предусмотреть в Уставе транспортных средств раздел 

«Аренда транспортных средств» с перечислением перечня обязательных требо-

ваний, которые предъявляются к арендодателю и арендатору транспортного 

средства.  

Внести изменения в название статьи 636 ГК РФ «Обязанность арендатора 

по оплате расходов, связанных с коммерческой эксплуатацией транспортного 

средства» на «Обязательства арендатора по оплате расходов, связанных с ис-

пользованием транспортного средства», т.к. указанный термин не связывает 

арендатора ограничениями исключительно предпринимательского характера.  

Изменить ст. 645 ГК РФ «Обязанности арендатора по управлению транс-

портным средством и по его технической эксплуатации» на название «Управ-

ление транспортным средством и его техническая эксплуатация», т.к. содержа-

ние данной статьи не в полной мере отвечает ее названию (заголовку). Помимо 

этого, в положениях статьи отсутствует указание об обязанности арендатора 

осуществлять управление транспортным средством, а также осуществлять экс-

плуатацию его технически и коммерчески. Это связано тем, что заголовок ста-

тьи 645 не соответствует тексту. 

Проведённый в работе анализ вопроса разграничения договора аренды 

транспортного средства и договора фрахтования показал, что разграничение 

данных договоров – одна из самых сложных задач как в науке, так и на практи-

ке. Неоднозначность, противоречивость действующего законодательства – ос-

новные причины возникновения многочисленных споров, ключевым вопросом 
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которых является следующий: какое правовое регулирование должно быть 

применено к возникшим между сторонами правоотношениям. 

Для того чтобы минимизировать имеющиеся противоречия и возникаю-

щие в связи с этим споры, представляется целесообразным внести изменения в 

действующее законодательство. Во-первых, следует с терминологической точ-

ки зрения привести в порядок нормы, посвященные договору аренды транс-

портных средств и договору фрахтования. Во-вторых, выработать единый под-

ход к определению договора фрахтования, который будет применяться во всех 

транспортных уставах и кодексах. 

Таким образом, нормы транспортного и гражданского законодательства 

об аренде транспортных средств нуждаются в более детальной проработке, а 

судебная практика рассмотрения споров в исследуемой области – в единообра-

зии. 
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