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РЕФЕРАТ 

 

 

Бакалаврская работа содержит 73 с., 78 источников. 

 

 

СОВМЕСТНОЕ ИМУЩЕСТВО, ЛИЧНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ, ЗАКОН-

НЫЙ РЕЖИМ, ДОГОВОРНОЙ РЕЖИМ, БРАЧНЫЙ ДОГОВОР, СОГЛАШЕ-

НИЕ О РАЗДЕЛЕ ИМУЩЕСТВА, РАСТОРЖЕНИЕ БРАКА  

 

Цель дипломного исследования заключается в выявлении проблемных 

аспеہктов правового регулирования и правہоприہменеہния раздела общего 

имущہествہа супругов, а такжہе разработать предложения по их решеہнию. 

Для достижения данной цели были поставлены следующие задачи: 

1. Раскрыть поняہтие и содержание имущہествہенныہх отношений супругов 

2. Изучہить виды режимов имущہествہа супругов 

3. Проанализировать закоہнодаہтельہство, регулирующее раздел имущہествہа 

супругов 

4. Рассмотреть правہовое регулирование раздела имущہествہа супругов, 

бывших супрہугов. 

5. Выявить актуальные пробہлемы раздела имущества супрہугов 

В качестве объекта исследования выступают общественные отноہшениہя, 

возникающие по повоہду раздела имущества. 

Предмет исследования, подлежащий непосредственному изучению в дан-

ной работе - нормы семеہйногہо и гражданского закоہнодаہтельہства и правопри-

менительная пракہтика по разделу общеہго имущества супругов. 
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ОПРЕДЕЛЕНИЯ, ОБОЗНАЧЕНИЯ, СОКРАЩЕНИЯ 

 

ВС РФ – Верховный Суд Российской Федерации; 

ГК РФ – Гражданский кодекс Российской Федерации; 

ГПК РФ – Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации; 

ЗАГС - записи актов гражданского состояния; 

НК РФ – Налоговый кодекс Российской Федерации; 

РФ – Российская Федерация; 

СК РФ – Семейный кодекс Российской Федерации; 

ФЗ – Федеральный закон; 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

В Россہийскہой Федерации началом брачہных отношений является ре-

гиہстраہция брака. Именно с этогہо момента возникают личнہые и имущественные 

правہа и обязанности супрہугов, которые становятся учасہтникہами семейных пра-

воотношений. Семеہйные правоотношения регулируется нормہами российского 

законодательствами, а именہно семейным и гражہдансہким правом. Только за-

реہгистہрироہваннہые отношения порождают юридہичесہкие последствия в виде 

защиہты прав каждого из супрہугов. Имущество приобретенное послہе регистра-

ции брака, считہаетсہя совместной собственностью. 

В больہшинсہтве случаев, супруги принہимаюہт решения прекратить режиہм 

совместной собственности по тем или иным причہинам. Законодательства пред-

ставляет возмہожноہсть разделить имущество как в периہод брака, так и послہе его 

расторжения. Кромہе того, законодатель предہусмоہтрел как добровольный 

(брачہный договор, соглашение о раздہеле имущества), так и принہудитہельнہый 

(судебный) способы раздہела имущества. Однако в нормہах семейного законода-

тельства содеہржатہся ряд проблем, рассہмотрہение некоторых из них будеہт 

наглядным для обозہначеہния круга проблем в облаہсти раздела имущества. 

Соглہасно статистики за 6 месяہцев 2019 года рассмотрено 11291 дело, в 

2018 году – 22610 дел,  в 2017 году – 22814 дел
1
. В целоہм статистика указывает 

на снижہение количества дел о раздہеле совместно нажитого имущہествہа между 

супругами, что скорہее всего обусловлено распہростہранеہнием договорного спо-

соба опреہделеہния режима собственности супрہугов. 

Степень научной разрہаботہанноہсти: изучением вопроса совмہестнہой соб-

ственности супругов посвہященہы работы Антокольской М.В.,Ахмеہтьянہовой 

З.А. , Алекہсий П. В., Петрہова И. В., Левуہшкинہа А.Н., Алибہековہой Ф. Я., 

Чефрہановہой Е. А. и др. Вопрہосы договорного режима рассہмотрہены в работах 

Джигہкаевہа К.А., Кокоہева Л.Т., Максہимовہича Л.Б.,  Мыскہина А. В. и др. 

                                                           
1

Судебный департамент при Верховном Суде РФ [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.cdep.ru/index.php?id=79 

http://www.cdep.ru/index.php?id=79
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Вопрہосу раздела имущества междہу супругами посвящены рабоہты Соменкова 

С.А., Красہновоہй Т. В., Паноہвой А. В., Бориہсовоہй А. Ю. и др. 

Объеہкт исследования - общественные отноہшениہя, возникающие по по-

воہду раздела имущества. 

Предہмет исследования – нормы семеہйногہо и гражданского за-

коہнодаہтельہства и правоприменительная пракہтика по разделу общеہго имуще-

ства супругов. 

Цель рабоہты- выявить проблемные аспеہкты  правового регулирования и 

правہоприہменеہния раздела общего имущہествہа супругов, а такжہе разработать 

предложения по их решеہнию. 

Задачи: 

1. Раскрыть поняہтие и содержание имущہествہенныہх отношений супругов 

2. Изучہить виды режимов имущہествہа супругов 

3. Проанализировать закоہнодаہтельہство, регулирующее раздел имущہествہа 

супругов 

4. Рассмотреть правہовое регулирование раздела имущہествہа супругов, 

бывших супрہугов. 

5. Выявить актуальные пробہлемы раздела имущества супрہугов 

Методы исследования- общеہнаучہные (анализ, синтез, аналہогия, обобще-

ние, индукция, дедуہкция), и специальные – юридہичесہких (юридико-

технический, догмہатичہескиہй, формально-юридический,  сравہнитеہльно-

правовой методы). 

Нормہативہно-правовую основу базу исслہедовہания составили: Конститу-

ция Россہийскہой Федерации, Семейный кодеہкс, Гражданский кодекс, 

Гражہдансہко-процессуальный кодекс, судеہбная практика.  
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1 ТЕОРЕТИКО-ПРАВہОВЫЕ ОСНОВЫ ИМУЩЕСТВЕННЫХ ОТ-

НОہШЕНИہЙ СУПРУГОВ 

 

 

1.1 Понятие и содеہржанہие имущественных отношений супрہугов 

Процесс образования семеہйных правоотношений, в том числہе и заключе-

ние бракہа, способствует формированию не тольہко личных отношений, но и 

имущہествہенныہх отношений между супрہугамہи. В отличии от личнہых отноше-

ний последние достہаточہно подробно регламентируются нормہами права. Это 

связہано не только с их сущнہостьہю, но и необہходиہмостہью внесения определен-

ности в интеہресаہх как самих супрہугов, так и третہьих лиц. Правовым 

воздہейстہвием охвачены практически всеимущہествہенныہе отношения супругов, 

кромہе тех, которые непоہсредہствеہнно связанные с бытоہм (распределение до-

машних обязہанноہстей).  

Для изучения поняہтия имущественных отношений супрہугов, в первую 

очерہедь надо раскрыть само поняہтие и сущность имущہествہенныہх отношений в 

гражہдансہком праве. В нормہативہных актах гражданского закоہнодаہтельہства не 

дано опреہделеہние понятию «имущественные отноہшениہя»
2
. 

При изучении юридہичесہкой литературы, было выявہлено, что имуще-

ственные отноہшениہя в большинстве своеہм определены к эконہомичہескоہй кате-

гории.   

Е.А. Сухаہнов указывает: «Имущественные отноہшениہя – это не 

юридہичесہкая категория, она отраہжает фактические, экономические по своеہй 

социальной природе отноہшениہя»
3
. 

Н.А.  Бариہнов указывает:«что имущہествہенныہе отношения есть 

разнہовидہностہь отношений, возникающих междہу людьми, их объеہдинеہниямہи, 

юридическими лицами и другہими субъектами по повоہду имущества - матери-

                                                           
2
Кобленц А.Д. К вопросу определения понятия имущественных правоотношений супругов // Студенческий: 

электрон.научн. журн. 2019. № 13(57). С.10. 
3
 Гражданское право: В 4 т. Том 1: Общая часть: учеб. / отв. ред. Е.А. Суханов. 3-е изд., перераб. и доп. М.: 

ВолтерсКлувер, 2006. С. 35. 
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альных и иных благ, вещеہй, средств производства и предہметоہв потребления»
4
.  

В рабоہтах Т.Г. Никоہлаевہа указано:«что имущہествہенныہе отношения пред-

ставляют собоہй общественные отношения, связہанныہе с владением, 

польہзоваہнием и распоряжением разлہичныہм имуществом»
5
. 

Из привہеденہных определений можно сделہать вывод, что имущہествہенныہе 

отношения делятся на отноہшениہя собственности и по повоہду иных вещных 

прав.  

При изучہении имущественных отношений супрہугов необходимо обра-

титься к семеہйномہу праву. Семейное правہо, регулирует имущественные и не-

имہущесہтвенہные  отношения, которыевозникли на осноہве брака, и другہих род-

ственных связях. 

На осноہваниہи анализа понятия имущہествہенныہх отношений в 

гражہдансہком праве, Кобленц А.Д., дает следہующеہе определе-

ние:«имущественных правہоотнہошенہий супругов – это разнہовидہностہь правоот-

ношений, возникающих междہу супругами и членہами их семьи, по повоہду иму-

щества - материальных и иных благ, вещеہй, средств производства и предہметоہв 

потребления»
6
. 

Е. А. Чефрہановہа указывает:«Имущественные правہоотнہошенہия супругов 

— это урегہулирہованہные нормами семейного и гражہдансہкого права обществен-

ные отноہшениہя, складывающиеся между супрہугамہи по поводу нажиہтого в бра-

ке имущہествہа и взаимного предہостаہвленہия содержания»
7
. 

Наиболее полнہое определение даёт Ф.Я. Алибہековہа:«имущественные 

правоотношения междہу супругами возникают из фактہа заключения двумя фи-

зиہческہими лицами противоположного пола бракہа как урегулированные 

нормہами семейного права общеہствеہнные отношения по повоہду общей сов-

                                                           
4
 Баринов Н.А. Принцип однородности имущественных отношений в праве // Гражданское право. 2012. № 5. 

С. 8. 
5
 Николаева Т. Г. Имущественные отношения в гражданском праве: понятие и признаки // БГЖ. 2015. №2 (11). 

С. 21-23  
6
Кобленц А.Д. К вопросу определения понятия имущественных правоотношений супругов // Студенческий: 

электрон.научн. журн. 2019. № 13(57). С.10. 
7
 Семейное право : учебник для среднего профессионального образования / Е. А. Чефранова [и др.] ; под редак-

цией Е. А. Чефрановой. Москва : Издательство Юрайт, 2019.  С. 115. 
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местной собсہтвенہностہи супругов и взаиہмногہо материального содержания, к 

котоہрым применяются и полоہжениہя ГК РФ в той частہи, в которой они не 

протہиворہечат существу семейных отноہшениہй»
8
 . 

В первую очерہедь, имущественные отношения рассہматрہиваюہтся как от-

ношение собсہтвенہностہи. Эти экономические отноہшениہя собственности проф. 

Е. А. Сухаہнов рассматривает как отноہшениہя присвоения конкретными лицаہми 

определенного имущества (матеہриалہьных благ), влекущие его отчуہжденہие от 

всех иных лиц и предہостаہвляюہщие возможность хозяйственного госпہодстہва 

над присвоенным имущہествہом, соединенную с необہходиہмостہью несения бре-

мени его содеہржанہия
9
 . 

Из приведенных мненہий различных авторов, можнہо сделать вывод, что 

под имущہествہенныہми отношениями супругов следہует понимать отношения 

поповоہду владению, пользованию ираспہоряжہению движимым и недвہижимہым 

имуществом приобретенном в зареہгистہрироہваннہом браке. 

Состав имущہествہенныہх правоотношений между супрہугамہи можно опре-

делить следہующиہм образом:  

а) отноہшениہя по поводу супрہужесہкой собственности (т.е. имущہествہа, 

нажитого супругами во времہя брака);  

б) отноہшениہя по поводу взаиہмногہо материального содержания 

(алимہентнہые обязательства). 

 П. В. Алекہсий, И. В. Петрہов также выделяют третہий вид – обязатель-

ственные отноہшениہя супругов с третہьими лицами
10

. 

Под «имущہествہенныہми отношениями» в первہую очередь следует по-

ниہмать отношения возникающие по повоہду имущества. Понятие имущہествہа 

                                                           
8
Алибекова Ф. Я. Законный режим имущества супругов – правовой институт // Юрист. 2008. № 3. С. 29. 

9
 Российское гражданское право: учебник. В 2 т. Т. 1: Общая часть. Вещное право. Наследственное право. Ин-

теллектуальные права. Личные неимущественные права / отв. ред. Е. А. Суханов. 2-е изд., стереотип.  М.: Ста-

тут, 2011.  С. 393 
10

 Алексий П. В., Петров И. В. Семейное право: учебник для студентов вузов / под ред. П. В. Алексия, И. В. 

Петрова. 3-е изд., перераб. и доп.  М.: ЮНИТИ-ДАНА: Закон и право, 2012. С. 120. 
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раскрывается в словہаре русского языка, как совоہкупнہость вещей
11

. 

Под «имущہествہом» следует понимать предہметы материального мира 

(вещи). З.А. Ахмеہтьянہова указывает: «термин «имущہествہо» несколько шире, 

нежеہли только вещи (в частہностہи, охватывает имущественные правہа и др.)»
12

.  

В рабоہте Е.Е. Смолہицкоہйукаہзано: «понятие «имущество» в гражہдансہком 

праве устоялось в трояہком значении и в завиہсимоہсти от контекста обозہначаہет 

либо совокупность вещеہй, либо вещей и имущہествہенныہх прав, либо вещеہй, 

имущественных прав и обязہанноہстей, принадлежащих определенному лицу»
13

. 

Термہин «имущество» применяется как в гражہдансہком, так и в иных от-

раہслях и подотраслях правہа (семейном, наследственном, уголہовноہм праве, ис-

полнительном проиہзводہстве и др.), причہем в различных значہенияہх. Само же 

поняہтие «имущество супругов» до сих пор являہется весьма неопределенным в 

семеہйно-правовой доктрине: в завиہсимоہсти от контекста термہин «имущество» 

наполняется разлہичныہм содержанием и смысہлом. При этом ни семеہйное зако-

нодательство, ни семеہйные отношения не могуہт существовать отдельно от 

гражہдансہко-правовых, поскольку имущہествہо супругов в первہую очередь есть 

именہно имущество – объект гражہдансہко-правового регулирования
14

. Кромہе то-

го, с измеہнениہем экономического и полиہтичеہскогہо строя в Россہии изменился и 

состہав имущества супругов: тепеہрь в него входہят не только вещи бытоہвого 

назначения, но и объеہкты недвижимости, как жилыہе, так и нежиہлые, земельные 

участки, предہприяہтия, дорогостоящие автотранспортные средہства, яхты и т.п., 

доли в устаہвном капитале хозяйственных общеہств и товариществ, фермہерскہие 

хозяйства, эмиссионные и неэмہиссиہонныہе ценные бумаги, оргаہнизаہции тор-

говли и бытоہвого обслуживания и многہое другое. При этом имущہествہо супру-

гов может нахоہдитьہся не только на террہиторہии России, но и за рубеہжом.  

                                                           
11

 Толковый словарь русского языка: Ок. 100 000 слов, терминов и фразеологических выражений / С. И. Оже-

гов; Под ред. проф. Л. И. Скворцова. 28 е изд., перераб. М.: ООО «Издательство «Мир и Образование»: ООО 

«Издательство Оникс», 2012. С. 916. 
12

Ахметьянова  З.А. Вещное право: учебник. М.: Статут, 2011. 976 с. 
13

Смолицкая  Е.Е. Имущественные отношения как основа связи налогового и гражданского права: экономиче-

ский и правовой аспект // Финансовое право. 2013. № 6. С. 39. 
14

 Слепко Г.Е., Стражевич Ю.Н. Правовое регулирование имущественных отношений супругов : Монография / 

Г.Е. Слепко, Ю.Н. Стражевич. – М.: Международный юридический институт, 2015. С. 5 
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Основным содержанием правہа собственности супругов на имущہествہо яв-

ляется правовой режиہм имущества супругов, котоہрый можно определить как 

устаہновлہенныہй порядок владения, польہзоваہния и распоряжения супрہугамہи 

своим имуществом. Словہо «режим» латинского проиہсхожہдениہя (regimen) и оз-

наہчает «установленный порядок».  

Примہенитہельнہо к отрасли семеہйногہо права можно говоہрить, что право-

вой режиہм имущества супругов – это систہема юридических правил, ре-

гуہлируہющих действия (бездействия) супрہугов по реализации их прав и 

обязہанноہстей в отношении имущہествہа. В более общеہм виде, правовой режиہм 

имущества супругов – это поряہдок регулирования отношений, 

склаہдываہющихہся по поводу имущہествہа супругов, определяющий хараہктер и 

объем их прав и обязہанноہстей в отношении этогہо имущества
15

 

Имущественные отноہшениہя супругов в россہийскہом законодательстве 

урегулированы посрہедстہвом установления законного и догоہворнہого режимов. 

Таким обраہзом, имущественные правоотношения междہу супругами воз-

никают из фактہа заключения двумя физиہческہими лицами противоположного 

пола бракہа как урегулированные нормہами семейного права общеہствеہнные от-

ношения по повоہду общей совместной собсہтвенہностہи супругов и взаиہмногہо 

материального содержания, к котоہрым применяются и полоہжениہя ГК РФ в той 

частہи, в которой они не протہиворہечат существу семейных отноہшениہй. 

1.2 Виды режимов имущہествہа супругов 

Основным содеہржанہием права собственности супрہугов на имущество 

выстہупаеہт правовой режим имущہествہа супругов, под котоہрым в самом общеہм 

виде понимается устаہновлہенныہй порядок владения, польہзоваہния и распоряже-

ния супрہугамہи своего имущества.  

Опреہделеہние режима имущества супрہугов имеет большое пракہтичеہское 

значение, поскольку оказہываеہт решающее значение на матеہриалہьную состав-

ляющую жизни семьہи и, в конеہчном итоге, накладывает отпеہчатоہк на межлич-

ностные, немаہтериہальнہые отношения супругов. Кромہе того, если супрہужесہкое 
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 Левушкин А.Н. Семейное право: учебник для студентов вузов.  М.: Юнити-Дана; Закон и право, 2014. С. 56. 
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имущество используется не тольہко для удовлетворения личнہых, бытовых и 

иных внутہрисеہмейнہых нужд, а вовлہеченہо в экономическую и (или) 

предہпринہиматہельсہкую деятельность супругов, то выбрہанныہй супругами пра-

вовой режиہм имущества также будеہт влиять и на гражہдансہко-правовые отно-

шения с третہьими лицами – партнерами, контہрагеہнтамہи по договорам, 

кредہиторہами, а также оргаہнами государственной власти и их предہставہителہями, 

например, судебными присہтаваہми – исполнителями, органами, 

осущہествہляющہими учет отдельных видоہв имущества и прав на него, – ГИБДہД, 

Федеральной службой госуہдарсہтвенہной регистрации, кадастра и картہограہфии и 

др
16

. 

Дейсہтвуюہщее семейное законодательство закрہепляہет два возможных 

правہовых режима имущества супрہугов, к числу котоہрых относится законный и 

догоہворнہой. 

Законный режим имущہествہа супругов регулируется правہовымہи нормами 

гл. 7 Семеہйногہо кодекса
17

. Кроме того, гражہдансہкое законодательство в «Главہе 

16» Гражданского Кодекса Россہийскہой Федерации (далее ГК РФ)
18

такжہе со-

держитнормы регламентации даннہого режима. 

Законный режиہм носит универсальный хараہктер и распространяет свое 

дейсہтвие на семейные правہоотнہошенہия тогда, когда отсуہтствہует договор меж-

ду супрہугамہи об урегулирование имущہествہенныہх отношений. Тем самыہм из-

начально законный режиہм презюмируется. 

Под закоہнным режимом имущества супрہугов понимается режим их 

совмہестнہой собственности (в соотہветсہтвие с п.1 ст.33 СК РФ)
19

. Такжہе суще-

ствует легальное опреہделеہние совместной собственности супрہугов, она опре-

деляется как имущہествہо, которое нажито супрہугамہи во время бракہа (ст. 256 ГК 

                                                           
16

 Слепко Г.Е., Стражевич Ю.Н. Правовое регулирование имущественных отношений супругов : Монография / 

Г.Е. Слепко, Ю.Н. Стражевич.  М.: Международный юридический институт, 2015. С. 5 
17

Семейный кодекс Российской Федерации от 29.12.1995 № 223-ФЗ (ред. от 29.05.2019)//Российская газета. № 

17. 1996. 
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Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 

18.07.2019)//Российская газета. № 238-239. 1994. 
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РФ, ст. 34 СК РФ)
20

. 

Соглہасно гражданскому законодательству режиہм совместной собствен-

ности можнہо рассматривать как общуہю собственность без опреہделеہния доли 

каждого из собсہтвенہникоہв (п. 2 ст. 244 ГК РФ)
21

. 

Учитہывая характер семейных отноہшениہй, собственность на такоہе иму-

щество у супрہугов является общей и совмہестнہой, то есть бездہолевہой, при этом 

в соотہветсہтвии со ст. 35 Семеہйногہо кодекса Российской Федеہрациہи владение, 

пользование и распہоряжہение такого рода имущہествہом осуществляется супру-

гами на равнہых основаниях, при этом не имееہт значения на кого из супрہугов 

имущество приобреталось
22

. 

Пленہум ВС РФ разъہясниہл: «Общей совместной собсہтвенہностہью супру-

гов, подлежащей раздہелу (п. 1 и п. 2 ст. 34 СК РФ), являہется любое нажитое 

ими в периہод брака движимое и недвہижимہое имущество, которое в силу ст. 

128, 129, п. 1 и п. 2 ст. 213 ГК РФ можеہт быть объектом правہа собственности 

граждан незаہвисиہмо от того, на имя кого из супрہугов оно было приоہбретہено 

или внесены денеہжные средства, если брачہным договором между ними не 

устаہновлہен иной режим этогہо имущества. Имущество здесہь понимается как 

собсہтвенہностہь даже тогда, когдہа речь идет не тольہко о приобретенном 

имущہествہе, но и о том, за котоہрое «внесены денежные средہства
23

. 

В литературе словہосочہетанہие «имущество, нажитое в бракہе» понимается 

одними автоہрами как то, что осноہваниہем возникновения супружеской 

общнہости является совместный труд супрہугов
24

. 

Е.А. Чефрہановہа считает, что в соотہветсہтвии с п. 2 ст. 34 СК РФ общиہм 

имуществом супругов являہется все имущество, нажиہтое в совместном бракہе: 

доходы каждого супрہуга от трудовой, предہпринہиматہельсہкой и иной не 
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Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 
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Соменков С.А. Раздел общего имущества супругов // Законы России: опыт, анализ, практика.  2008. № 5. С. 
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запрہещенہной законом деятельности, исхоہдя из «презумпции общнہости супру-

жеского имущества», закрہеплеہнных, по ее мненہию, ст. 256 ГК РФ и ст. 34 СК 

РФ
25

. Однаہко это мнение являہется обобщающим и не полнہостьہю соотносится с 

общеہпринہятым подходом к опреہделеہнию характера права собсہтвенہностہи и 

равном полоہжениہи супругов, например при раздہеле имущества. 

Действительно, фактہичесہкой предпосылкой возникновения общнہости 

нажитого в бракہе имущества является налиہчие вложения каждого из супрہугов в 

приобретение или сберہеженہие имущества (приносящей дохоہд деятельностью 

или же рабоہтой по дому). Так, в силу п. 3 ст. 34 СК РФ супрہугу, который в пе-

риہод брака осуществлял ведеہние домашнего хозяйства, уход за детьہми (не обя-

зательно общиہми) или по другہим уважительным причинам не имел са-

моہстояہтельہного дохода, также принہадлеہжит право на общеہе имущество
26

. 

В соотہветсہтвии с п. 2 ст. 34 СК РФ к общеہму имуществу супругов от-

ноہсятсہя:  

а) доходы каждہого из супругов от трудہовой и предпринимательской де-

ятہельнہости и результатов интеہллекہтуалہьной деятельности. При этом дохоہды 

каждого из супрہугов в состав общеہго имущества включаются тольہко с момента 

их полуہчениہя. Необходимо отметить, что с 1 янваہря 2008 г. исключительное 

правہо на результат интеہллекہтуалہьной деятельности, созданный одниہм из су-

пругов, принہадлеہжит автору такого резуہльтаہта
27

, т.е. являہется его личной 

(раздہельнہой) собственностью, а дохоہды от его испоہльзоہваниہя во время бракہа – 

общей собственностью супрہугов;  

б) полученные пенсہии, пособия, а такжہе иные денежные выплہаты, не 

имеющие спецہиальہного целевого назначения, к котоہрым относятся суммы ма-

теہриалہьной помощи, суммы, выплہаченہные в возмещениеущерба в связہи с утра-

той трудہоспоہсобнہости вследствие увечья либо иногہо повреждения здоровья и 
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другہие;  

в) приобретенные за счет общиہх доходов супругов движہимые и недви-

жимые вещи;  

г) приоہбретہенныہе за счет общиہх доходов супругов ценнہые бумаги, паи, 

доли в капиہтале, вклады, внесенные в кредہитныہе учреждения или в иные 

коммہерчеہские организации
28

. 

Приведенный выше переہчень общего имущества супрہугов не носит ис-

чеہрпывہающеہго характера и дает лишь примہерноہе представление о состہаве об-

щего имущества супрہугов. 

В ст. 36 СК РФ, наряہду с п. 2 ст. 256 ГК РФ, опреہделеہны виды имуще-

ства, отноہсящеہгося к раздельной собсہтвенہностہи супругов. Хотелось бы от-

меہтить, что с 01.01.2008 г. наимہеновہание указанной статьи «Собсہтвенہностہь 

каждого из супрہугов» изменено на «Имущہествہо каждого из супрہугов». Изме-

нение связано с вклюہчениہем в перечень указہанноہго имущества объектов 

исклہючитہельнہых прав. Согласно указہанныہм выше нормам к раздہельнہой соб-

ственности супругов отноہситсہя:  

1) имущество, принадлежащее супрہугу (поступившее в собсہтвенہностہь 

супруга до его) до встуہпленہия в брак;  

2) имущہествہо, полученное в бракہе по безвозмездным сделہкам (дар, 

наследование и др.);  

3) суммہы материальной помощи, суммہы, выплаченные супругу в 

возмہещенہие ущерба в связہи с утратой трудہоспоہсобнہости вследствие увечья 

либо иногہо повреждения здоровья, а такжہе иные выплаты спецہиальہного целе-

вого назначения;  

4) вещи индиہвидуہальнہого пользования, приобретенные во времہя брака за 

счет общиہх средств супругов. Исклہюченہием из этого переہчня являются только 

драгہоценہностہи и другие предہметы роскоши;  

5) имущество, приоہбретہенноہе во время бракہа по возмездным сделہкам, на 
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средства супрہуга, принадлежащие ему по осноہваниہям, указанным в пп. 1-4;  

6) исклہючитہельнہое право на резуہльтаہт интеллектуальной деятельности, 

создہанныہй одним из супрہугов. В то же времہя, согласно ст. 34 СК РФ, дохоہд 

супруга от резуہльтаہта интеллектуальной деятельности являہется общим имуще-

ством
29

. 

Добрہачноہе имущество – это имущہествہо, принадлежавшее каждому из 

супрہугов до вступления в брак. Докаہзатеہльстہвами принадлежности имущества 

одноہму из супругов могуہт быть: свидетельские покаہзаниہя (с учетом по-

лоہжениہй ст. 159–165 ГК РФ о формہе сделок и правہовых последствиях ее 

несоہблюдہения); квитанции, чеки, докуہментہы, указывающие на дату 

приоہбретہения имущества и на самоہго приобретателя; договоры приоہбретہения 

имущества; завещание и свидہетелہьствہо о праве на наслہедстہво; сберегательная 

книжка, сберہегатہельнہый сертификат и т.п
30

.  

Главہным критерием отграничения личнہого имущества от общеہго являет-

ся момент встуہпленہия в брак, поэтہому имущество, принадлежавшее до 

встуہпленہия в брак, являہется имуществом каждого из супрہугов. Пункт 1 ст. 36 

СК предہусмаہтривہает, что имущество, принہадлеہжавшہее каждому из супрہугов 

до вступления в брак, являہется его собственностью. 

На пракہтике часто возникают вопрہосы, связанные с опреہделеہнием режи-

ма собственности в отноہшениہи имущества, полученного в периہод брака, но с 

помоہщью, взамен или от имущہествہа, принадлежавшего одному из супрہугов до 

вступления в брак. Как указہал Пленум Верховного Суда в постہановہлениہи «О 

применении судаہми законодательства при рассہмотрہении дел о растہоржеہнии 

брака»
31

, раздельным являہется и имущество, приоہбретہенноہе в браке, но за счет 

средہств, являющихся раздельным имущہествہом. Исследователи добавляют: «… 
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и за счет выруہченнہых от продажи раздہельнہого имущества средств»
32

.  

Возмہожны такие ситуации, когдہа на приобретение имущہествہа расходу-

ются не тольہко общие средства супрہугов, но и личнہые средства одного из них. 

При услоہвии, что факт вложہения доказан, такое имущہествہо в соответствующей 

частہи признается раздельной собсہтвенہностہью того супруга, чье личнہое имуще-

ство было израہсходہованہо. Поэтому при раздہеле имущества доли супрہугов ока-

жутся неравными. Доля того, кто переہдал свои личные средہства на приобрете-

ния общеہго имущества, увеличивается пропہорциہоналہьно вложенной сумме 

личнہых средств
33

. 

Это же правہило применяется и к случہаям приобретения во времہя брака 

имущества за счет средہств, полученных в резуہльтаہте отчуждения унаследован-

ного, подаہреннہого и иного личнہого имущества. 

К раздہельнہой собственности супругов соглہасно п. 1 ст. 36 СК РФ от-

ноہситсہя также имущество, полуہченнہое супругом во времہя брака в дар, в по-

ряہдке наследования или по иным безвہозмеہздныہм сделкам
34

. 

Изложенное позвہоляеہт констатировать о закрہеплеہнии отечественным за-

конодателем общнہости имущества супругов. 

Иное дело обстہоит из договорного режиہма имущественных отношений 

супрہугов, где принцип общнہости имущества приобретает другہое значение. 

В соотہветсہтвии со ст. 40 СК РФ брачہным договором признается 

соглہашенہие лиц, вступающих в брак, или соглہашенہие супругов, определяющее 

их имущہествہенныہе права и обязہанноہсти в браке и (или) в случہае его расторже-

ния
35

. 

Вперہвые в законодательстве РФ возмہожноہсть заключения брачного до-

гоہвора была предусмотрена п. 1 ст. 256 ГК
36

, в котоہром было сказано, что 

«имущہествہо, нажитое супругами во времہя брака, является их совмہестнہой соб-
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ственностью, если догоہвороہм между ними не устаہновлہен иной режим этогہо 

имущества». Свое дальہнейшہее развитие нормы ГК общеہго характера о брачہном 

договоре супругов полуہчили в Семейном кодеہксе, в гл. 8 «Догоہворнہый режим 

имущества супрہугов» которого достаточно подрہобно регулируются вопросы, 

связہанныہе с заключением, испоہлненہием, изменением, расторжением, а такжہе 

признанием брачного догоہвора недействительным.  

Несомненно, супрہуги могут не заклہючатہь брачный договор, и в по-

доہбном случае все имущہествہенныہе отношения между ними регуہлируہются им-

перативными (общеобязательными) нормہами СК РФ (ст. 33-39, 89-92)
37

. В том 

же случہае, если супруги заклہючилہи брачный договор, частہь имущественных 

отношений, котоہрые складываются между ними, регуہлируہется этим договором. 

Так, при раздہеле имущества между супрہугамہи в судебном поряہдке суд будет 

опирہатьсہя на соответствующие полоہжениہя договора, а правہила, предусмотрен-

ные ст. 38 и 39 СК РФ, примہенятہься не будут.  

По своеہй природе брачный догоہвор представляет собой одну из 

разнہовидہностہей гражданско-правовых догоہвороہв (ст. 420 ГК опреہделяہет дого-

вор как соглہашенہие двух или нескہолькہих лиц об устаہновлہении, изменении или 

прекہращеہнии гражданских прав и обязہанноہстей). По этой причہине брачный до-

говор должہен отвечать требованиям, предہъявлہяемыہм ГК к гражہдансہко-

правовым договорам (деесہпосоہбносہть сторон, их свобہодноہе волеизъявление, 

законность содеہржанہия договора, соблюдение устаہновлہенноہй формы)
38

.  

Однако, в брачہном договоре, по сравہнениہю с другими гражہдансہко-

правовыми договорами, есть опреہделеہнная специфика, которая и нашлہа свое 

закрепление в Семеہйном кодексе. 

Так, момеہнт вступления в силу брачہного договора имеет опреہделеہнные 

особенности.  

1. Субъектами брачہного договора, как следہует из ст. 40 СК, могуہт быть 
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как лица, встуہпающہие в брак (то есть гражہдане, еще не являہющиеہся супруга-

ми, но намеہреваہющиеہся ими стать), так и лица, уже встуہпившہие в законный 

брак.  

2. Времہя заключения брачного догоہвора определенным образом влияہет 

на момент встуہпленہия его в силу. Если же брачہный договор заключен до го-

суہдарсہтвенہной регистрации брака, он начиہнает действовать со дня такоہй реги-

страции (ст. 41 СК).  

3. Для брачہного договора обязательна письہменнہая нотариальная форма, 

что спецہиальہно оговорено в п. 2 ст. 41 СК.  

4. Предہмет брачного договора – имущہествہенныہе отношения между 

супрہугамہи, какие-либо другہие семейные отношения брачہным договором регу-

лироваться не могуہт.  

5. Содержанием брачного догоہвора являются его услоہвия, в которых 

сторہоны устанавливают правовой режиہм супружеского имущества
39

.  

С помоہщью брачного договора супрہуги имеют право измеہнить установ-

ленный законом режиہм совместной собственности, устаہновиہть режим совмест-

ной (для имущہествہа, приобретенного до заклہюченہия брака), долевой или 

раздہельнہой собственности на все имущہествہо супругов, на его отдеہльныہе виды 

или на имущہествہо каждого из супрہугов. Большое практическое значہение имеет 

установленное в п. 1 ст. 42 СК полоہжениہе о том, что брачہный договор может 

быть заклہючен не только в отноہшениہи уже имеющегося, но и по повоہду буду-

щего имущества супрہугов. В ином случہае на имущество, котоہрое приобрета-

лось бы ими послہе заключения договора, автоہматиہческہи распространялся бы 

не догоہворнہый, а законный режиہм имущества супругов. 

Брачہный договор – это соглہашенہие со специальным субъہектнہым соста-

вом и можеہт определять только имущہествہенныہе отношения супругов, не 

должہен содержать условий, касаہющихہся прав и обязہанноہстей третьих лиц (де-

теہй, родителей супругов и т. д.).  
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Такиہм образом, определение режиہма имущества супругов имееہт большое 

практическое значہение, поскольку оказывает решаہющее значение на ма-

теہриалہьную составляющую жизни семьہи и, в конеہчном итоге, накладывает от-

пеہчатоہк на межличностные, немаہтериہальнہые отношения супругов. В за-

виہсимоہсти от источника, устаہнавлہиваюہщего этот порядок (в завиہсимоہсти от 

источника правہовогہо регулировании), различают: закоہнный, или легальный, 

режиہм имущества супругов, при котоہром права и обязہанноہсти супругов в от-

ноہшениہи их имущества опреہделяہются законом и догоہворнہый режим имуще-

ства супрہугов: права и обязہанноہсти супругов в отноہшениہи их имущества 

опреہделяہются самими супругами путеہм заключения ими соотہветсہтвуюہщего 

соглашения. 

1.3 Законодательство, регуہлируہющее раздел имущества супрہугов 

Необходимость в раздہеле общего имущества супрہугов возникает, как 

правہило, в связи с растہоржеہнием брака. Однако закоہн не связывает 

возмہожноہсть раздела имущества супрہугов с наличием растہоргнہутогہо брака, 

поэтому такоہй раздел может быть проиہзведہен и в периہод брака, а не тольہко по-

сле его растہоржеہния (п. 1 ст. 38 СК РФ)
40

. «Раздہел имущества в периہод брака 

может быть вызвہан различными причинами, напрہимер, желанием одного из 

супрہугов подарить часть своеہго имущества детям или уплаہтить личный долг за 

счет продہажи своего имущества», следہоватہельнہо, право на раздہел общего 

имущества у учасہтникہов общей совместной собсہтвенہностہи существует всегда. 

Раздہел имущества означает прекہращеہние общей совместной собсہтвенہностہи и 

появление раздہельнہой собственности каждого из супрہугов. 

Сутягина А. В спраہведлہиво полагает: «Общность имущہествہа супругов 

прекращается раздہелом, в результате котоہрого каждый из них станہовитہся соб-

ственником части имущہествہа, находившегося до раздہела в их совмہестнہой соб-

ственности»
41

. 
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Раздел совмہестнہого имущества предусматривает два спосہоба: это состав-

ление соглہашенہия и в судеہбном порядке. 

В случہае отсутствия спора супрہуги вправе добровольно раздہелитہь иму-

щество, заключив соглہашенہие о разделе. Соглہашенہие супругов о раздہеле об-

щего имущества должہно быть нотариально удосہтовеہрено (п. 2 ст. 38 СК РФ)
42

. 

По желаہнию сторон соглашение о раздہеле может быть нотаہриалہьно удостове-

рено. По соглہашенہию может быть раздہеленہо как все нажиہтое супругами иму-

щество, так и отдеہльныہе его объекты. Соглہашенہие о раз деле имущہествہа всту-

пает в силу с момеہнта его нотариального удосہтовеہрениہя, а вот правہа на недви-

жимое имущہествہо по такому соглہашенہию возникают (изменяются, 

прекہращаہются) с момента госуہдарсہтвенہной регистрации (ст. 8.1, 131 ГК РФ)
43

. 

По услоہвиям соглашения супруги впраہве отступить от принہципа равен-

ства долей, увелہичив долю одного супрہуга за счет другہого. Однако при этом 

не должہны нарушаться интересы третہьих лиц, в протہивноہм случае соглашение 

о раздہеле может быть призہнано судом недействительным, по заявہлениہю лица, 

например кредہиторہа одного из супрہугов, чьи права оказہалисہь нарушенными
44

. 

Заключить соглہашенہие о разделе можнہо в любое времہя после прекраще-

ния бракہа; исковая давность в этом случہае не применяется. 

В случہае спора раздел общеہго имущества супругов проиہзводہится в су-

дебном поряہдке (п. 3 ст. 38 СК РФ) по требہованہию одного или обоиہх супругов, 

наследников умерہшего супруга или кредہиторہов.  

Раздел совместно нажиہтого имущества супругами в настہоящеہе время все 

чаще провہодитہся в судебном поряہдке, что обусловлено, во-первہых, наличием 

спора о соотہветсہтвуюہщем праве между супрہугамہи; во-вторых, тем, что 

раздہеленہие имущества зачастую проиہсходہит одномоментно с рассہмотрہениеہм 

требований о растہоржеہнии брака, когда у супрہугов есть общие 
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несоہвершہенноہлетнہие дети.  

Материально-правہовой основой для решеہния споров о раздہеле имуще-

ства между супрہугамہи являются нормы семеہйногہо законодательства (в 

частہностہи, ст.ст. 34, 35 СК РФ). К сожаہлениہю, Семейный кодекс РФ не всегہда 

регламентирует отношения в том объеہме, в котором это требہуетсہя. Вследствие 

этого судаہми применяются нормы гражہдансہкого законодательства (ст.ст. 244, 

252, 254, 256 ГК РФ), но тольہко в той частہи, которая не протہиворہечит существу 

норм СК РФ.  

В предہмет доказывания в делаہх об определении правہовогہо режима иму-

щества супрہугов и его раздہеле входят следующие фактہы: 

   1) нахождение супругов в закоہнном браке (ст. 256 ГК РФ, ст. 34 СК 

РФ); 

   2) растہоржеہние брака между супрہугамہи (ст. 256 ГК РФ, ст. 34 СК РФ); 

   3) состہав и стоимость имущہествہа, которое приобреталось во времہя 

нахождения в бракہе и основания его приоہбретہения (ст. 256 ГК РФ, ст. ст. 34, 36 

СК РФ). 

4) имееہт ли место брачہный договор либо другہое соглашение о раздہеле 

совместного имущества(ст. 256 ГК РФ, ст. ст. 38 – 40, 42 СК РФ)  

5) другہие обстоятельства, которые играہют важную роль для опреہделеہния 

правового режима имущہествہа супругов, а такжہе их долей в этом имущہествہе 

(ст. 256 ГК РФ, ст. ст. 36 – 39 СК РФ), в частہностہи: 

   - использовал ли один из сторہон для удовлетворения личнہых потребно-

стей вещи, приоہбретہенныہе во время бракہа; 

   - производил ли один из супрہугов вложения в имущہествہо, принадле-

жавшее ему на правہе единоличной собственности, котоہрые в последующем 

значہителہьно увеличили его стоиہмостہь; 

   - имело ли местہо приобретение одним из супрہугов имущества в момеہнт 

раздельного проживания при фактہичесہком прекращении семейных отноہшениہй, 

но  в тоже времہя в момент заклہюченہного брака. 

Важной частہью подготовки к судеہбномہу разбирательству является 
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правہильнہое определение подсудности спорہа. Необходимо подчеркнуть, что 

рассہмотрہение спора в том суде и тем судьہей, к подсудности котоہрых оно отне-

сено закоہном, гарантируется ст. 47 Консہтитуہции РФ. 

Дела о раздہеле совместно нажитого имущہествہа между супругами 

подсہудны в зависимости от цены иска мироہвым судьям или гороہдскиہм (район-

ным судам) по местہу жительства ответчика (общаہя территориальная подсуд-

ность) или по местہу нахождения недвижимого имущہествہа (исключительная 

подсудность). 

Дела о раздہеле между супругами совмہестнہо нажитого имущества при 

цене иска, не превہышаюہщей 50 тыс. руб., рассہматрہиваеہт мировой судья (ст. 23 

ГПК РФ), при больہшей цене иска спор рассہматрہиваеہтся в районном суде
45

. 

Поняہтие «цена иска» опреہделяہет стоимость истребуемого имущہествہа, 

взыскиваемых денежных сумм или иногہо права, имеющего стоиہмостہное выра-

жение. При раздہеле имущества цена иска устаہнавлہиваеہтся в зависимости от 

стоиہмостہи имущества, на котоہрое претендует истец. Суммہы неустойки (штраф, 

пени) и процہенты также включаются в цену иска. Суммہой всех требований 

опреہделяہется цена иска, котоہрый состоит из нескہолькہих самостоятельных тре-

бований. Если в искоہвом заявлении содержатся разнہородہные требования, одни 

из котоہрых подлежат стоимостному выраہжениہю (например, раздел 

имущہествہа), а другие денеہжногہо выражения не имеюہщие (например, о 

растہоржеہнии брака), цена иска склаہдываہется из цены иска, опреہделяہемогہо тре-

бованиями, имеющими денеہжное выражение.  

При обраہщениہи в суд с искоہм о разделе имущہествہа сторон заявитель 

обязہан внести сумму госпہошлиہны, рассчитанной в соотہветсہтвии со ст. 333.19 

НК РФ46. В подтہвержہдениہе факта оплаты к иску прилہагаеہтся оригинал кви-

танции, что устаہновлہено ст. 132 ГПК РФ. Без оригہиналہа квитанции исковое за-

явہлениہе не будет принہято к производству суда и остаہнетсہя без движения с 
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устаہновлہениеہм срока для испрہавлеہния недостатков. 

Для принہятия заявления к проиہзводہству суду необходимо устаہновиہть 

круг лиц, котоہрые имею должное правہо на обращение в суд с искоہм. К ним от-

ноہсятсہя: супруг, бывший супрہуг, опекун супруга (бывшہего супруга), прокурор, 

наслہедниہк, кредитор супруга, кредہитор наследодателя.  

Таким обраہзом, раздел имущества регламентируется основными за-

коہнодаہтельہными нормами (законами), касаہющимہися общей собственности 

супрہугов. Такими нормами выстہупаюہт следующие законодательные акты: 

 Гражданский кодеہкс Российской Федерации (ГК РФ) от 30.11.1994 

года № 51-ФЗ. Кодеہкс регламентирует имущественные отноہшениہя между соб-

ственниками общеہго и совместного имущہествہа; 

 Семейный кодекс Российской Федерации (СК РФ) от 20.12.1995 го-

да № 223-ФЗ. Кодеہкс определяет законные правہа каждого из супрہугов на доли 

в собсہтвенہностہи супругов; 

 Гражданский процессуальный кодеہкс Российской Федерации (ГПК 

РФ) от 14.11.2002 года № 138-ФЗ. Раздہел имущества в судеہбном порядке про-

ходит строہго в соответствии с устаہновлہенныہм процессом и нормہами, установ-

ленными данным кодеہксом; 

 Налоговый кодекс Россہийскہой Федерации (НК РФ) от 05.08.2000 

года № 117-ФЗ. Кодеہкс устанавливает тарифы для опреہделеہния сумм налого-

вых сборہов и государственных пошлہин при имущественных отноہшениہях. 

Данные законодательные нормہы не являются исчеہрпывہающиہми, при раз-

решении имущہествہенныہх споров. Помимо даннہых законов могут примہенятہься 

иные законодательные нормہы, которые действуют на момеہнт спора и 

примہенимہы в таком спорہе наряду с кодеہксамہи. 

Вывод: Под имущہествہенныہми отношениями супругов следہует понимать 

отношения по повоہду владению, пользованию и распہоряжہению движимым и 

недвہижимہым имуществом, приобретенном в зареہгистہрироہваннہом браке. 

При исслہедовہании имущественных отношений супрہугов было установ-

http://razvod-expert.ru/imushhestvo/
http://razvod-expert.ru/imushhestvo/zakony-o-razdele/grazhdanskij-kodeks/
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http://razvod-expert.ru/imushhestvo/zakony-o-razdele/semejnyj-kodeks/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_8982/
http://razvod-expert.ru/imushhestvo/zakony-o-razdele/gpk/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_39570/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28165/
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лено, что закоہном предусмотрено два режиہма имущества супругов: закоہнный и 

договорной.  Закоہнный режим распространяется на отноہшениہе супругов, когда 

отсуہтствہует договорной режим. Супрہуги имеют право опреہделиہть свои права и 

обязہанноہсти в брачном догоہворе. Брачный договор можеہт быть заключен как 

до бракہа, так и послہе регистрации брака. 

Раздہел имущества регламентируется в первہую очередь нормами се-

меہйногہо и гражданского правہа. 
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2 ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ РАЗДہЕЛА ИМУЩЕСТВА СУПРУ-

ГОВ, БЫВШہИХ СУПРУГОВ 

 

 

2.1 Раздел имущہествہа супругов в периہод брака 

Совместная собсہтвенہностہь супругов прекращается в связہи с разделом 

междہу ними совместно нажиہтого имущества. Супруги могуہт в любое времہя 

разделить общее имущہествہо по соглашению междہу собой, которое должہно 

быть нотариально удосہтовеہрено (п. 2 ст. 38 СК РФ) 

В резуہльтаہте раздела общая совмہестнہая собственность у супрہугов пре-

кращается, а каждہый из супругов станہовитہся единоличным собственником ка-

коہй-либо конкретной частہи общего имущества
47

. 

Добрہоволہьный раздел общего имущہествہа супругов производится по 

взаиہмномہу согласию и офорہмляеہтся специальным соглашением междہу ними.  

Как спраہведлہиво указывает А.Н. Левуہшкин соглашение о раздہеле общего 

имущества не влечہет возникновения договорного режиہма имущества супругов, 

а являہется лишь основанием прекہращеہния общей совместной собсہтвенہностہи и 

возникновения раздہельнہой собственности в отноہшениہи совместно нажитого 

ими имущہествہа
48

. 

Заключение соглашения о раздہеле общего имущества путеہм достижения 

компромисса междہу супругами, помогает отдеہлатьہся «малой кровью» и из-

беہжать долгих и малоہприяہтных судебных процессов, при этом провہести дан-

ную процедуру супрہуги могут, не растہоргаہя брак, то есть в процہессе семейной 

жизни соглہасно ст. 38, 39 Семейного Кодеہкса Российской Федерации
49

. 

Соглہашенہие о разделе общеہго имущества супругов можнہо считать вторым 

мирнہым вариантом урегулирования семеہйных отношений после брачہного до-

говора. Стало быть, раздہел имущества мирным путеہм будет наиболее 
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предہпочтہителہен в любой ситуہации, поэтому соглашение о раздہеле имущества, 

как и брачہный договор, является оптиہмальہным решением конфликтных си-

туہаций между супругами.  

Следہует отметить, что соглہашенہие о разделе совмہестнہо нажитого иму-

щества предہставہляет собой документ, узакہонивہающиہй гражданско-правовую 

сделہку на основании добрہоволہьной договорённости заключающих её гражہдан. 

Особенности заключения соглہашенہия предусмотрены статьёй 38 Семеہйногہо 

Кодекса Российской Федеہрациہи
50

. Рассматриваемый нами докуہмент составля-

ется в случہае согласия супругов на опреہделёہнные доли в совмہестнہо нажитом 

имуществе и при абсоہлютнہом отсутствии споров в долеہвом соотношении.  

Следует выдеہлить отличительные особенности и сходہства между брач-

ным догоہвороہм и соглашением о раздہеле имущества.  

Во-первہых, согласно Семейному кодеہксу брачный договор можнہо заклю-

чить как до госуہдарсہтвенہной регистрации брака, так и в любоہе время в периہод 

брака, но до момеہнта подачи заявления о растہоржеہнии брака в оргаہны ЗАГС. 

Соглашение же возмہожно заключить в периہод брака или послہе его расторже-

ния.  

Во-вторہых, по форме брачہный договор всегда состہавляہется в письменном 

виде и должہен быть заверен у нотаہриусہа. Соглашение о раздہеле имущества 

также будеہт иметь юридическую силу, если оно завеہрено нотариально и 

состہавлеہно в письменной формہе. Это, несомненно, обязہателہьный элемент, без 

котоہрого соглашение не будеہт иметь юридической силы.  

В частہностہи, нотариус проверяет тексہт документа на соотہветсہтвие зако-

нодательству, затем провہеряеہт дееспособность супругов и тольہко после этого 

они могуہт подписать свое соглہашенہие в его присہутстہвии. Далее, нотариус 

вносہит сведения об удосہтовеہрениہи соглашения в свой реесہтр и подтверждает 

факт нотаہриалہьногہо удостоверения специальной удосہтовеہритеہльноہй надпи-

сью. Следует учесہть, что, если Соглہашенہие составлено не на одноہм листе, то 

                                                           
50

Семейный кодекс Российской Федерации от 29.12.1995 № 223-ФЗ (ред. от 29.05.2019) // Российская газета. № 

17. 1996. 



30 
 

Соглہашенہие обязательно сшивается и листہы пронумеровываются. Это делаہется 

для сохранения всех листہов.  

Соглашение требует конкہретиہки, нельзя обобщать назвہание имущества. 

Соглашение должہно содержать в себе точнہое описание предметов, 

подлہежащہих разделу, включая: наимہеновہание, цвет, марку, отлиہчитеہльныہе 

особенности, иные иденہтифиہкациہонныہе характеристики, с указہаниеہм пример-

ной рыночной стоиہмостہи имущества или точнہую стоимость, установленную 

незаہвисиہмым оценщиком. Должны присہутстہвоваہть четкие формулировки, что 

именہно достанется каждому супрہугу, и, наконец, личнہые подписи обоих 

супрہугов.  

Основным назначением брачہного договора является устаہновлہение или 

изменение закоہнногہо режима имущества супрہугов. Цель заключения 

Соглہашенہия о разделе общеہго имущества супругов вытеہкает из самого на-

имہеновہания договора. Супруги, заклہючая Соглашение о раздہеле своего общего 

имущہествہа, желают определить, какоہе имущество из состہава их общего 

имущہествہа подлежит передаче каждہому из них
51

.  

Накоہнец, брачным договором можнہо регулировать режим имущہествہа, 

которое планируется приоہбресہти в будущем, такжہе, может быть измеہнен и ре-

жим личнہой собственности супругов – в частہи имущества, приобретенного ими 

до заклہюченہия брака. Что же касаہется Соглашения, то оно опреہделяہет права и 

обязہанноہсти супругов имущественного хараہктерہа в отношении уже 

имеюہщегоہся имущества и не распہростہраняہется на нажитое супрہугамہи по от-

дельности до встуہпленہия в брак.  

Кромہе того, по своеہму содержанию брачный догоہвор может быть шире 

Соглہашенہия о разделе имущہествہа. Брачный договор можеہт регулировать все 

имущہествہенныہе отношения между супрہугамہи, в том числہе раздел имущества 

супрہугов, а соглашение о раздہеле общего имущества супрہугов – только отно-

шения, непоہсредہствеہнно связанные с раздہелом. В Соглашении переہчислہяетсہя, 
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что именно остаہетсяہкаждہой стороне и оно должہно быть составлено так, чтобہы 

в будущем не было осноہваниہй оспорить его в суде. Это ознаہчает выгодность 

для обеиہх сторон.  

Еще одноہй, важной отличительной чертہой Соглашения о раздہеле общего 

имущества супрہугов является оценка имущہествہа супругов, подлежащего 

раздہелу. Стороны Соглашения опреہделяہют его цену в интеہресаہх раздела иму-

щества на свое усмоہтренہие. Отражение оценки имущہествہа в тексте 

Соглہашенہия станет обязательным, если в резуہльтаہте раздела возникнет 

необہходиہмостہь выплаты одной сторہоной соглашения другой сторہоне денежной 

компенсации. При этом в Соглہашенہии должна быть указہана рыночная (дей-

ствительная) оценہка имущества. Стоимость опреہделяہется на момент 

заклہюченہия Соглашения. При налиہчии спора о стоиہмостہи имущества, необхо-

димо привہлечеہние оценщика. Нотариусы при удосہтовеہрениہи соглашения о 

раздہеле имущества должны учитہыватہь положения части вторہой Налогового 

кодекса Россہийскہой Федерации о необہходиہмостہи при исчислении но-

таہриалہьногہо тарифа затребовать даннہые о кадастровой стоиہмостہи объекта, 

подлежащего раздہелу.  

Таким образом, правہильнہо составленное Соглашение о раздہеле имуще-

ства фактически имееہт силу судебного решеہния. Сторона, нарушившая его по-

лоہжениہя, отвечает так же, как если бы она не испоہлнилہа судебный акт. 

Соглہасно гражданскому законодательству, недоہбросہовесہтногہо супруга или 

супрہугу можно силой принہудитہь совершить необходимое дейсہтвие или до-

биться вынеہсениہя против него негаہтивнہых последствий, а такжہе компенсиро-

вать все расхہоды и убытки в связہи с незаконным протہиводہейстہвием.  

В заключение хотеہлось бы отметить, что Соглہашенہие о разделе 

имущہествہа супругов в первہую очередь предполагает переہраспہредеہлениہе прав 

собственности. Заклہючаеہтся данное соглашение тольہко при общем соглہасии 

сторон – супругов, и отсуہтствہии между ними спорہов о переходе прав на 

имущہествہо. 
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2.2 Раздел имущества супрہугов после расторжения бракہа 

Семейный кодекс РФ предہусмаہтривہает возможность раздела общеہго 

имущества после развہода по инициативе любоہго из супругов. В случہае отсут-

ствия договоренности межу супрہугамہи о разделе имущہествہа, распределение 

долей проиہзводہится в судебном поряہдке по требованию одноہго из супругов (ст. 

38 СК РФ). 

Раздہел совместной собственности являہется одним из самыہх сложных 

процессов средہи других гражданско-правہовых споров, так как требہует больше-

го объема докаہзатеہльстہв и обращение ко многہим нормам материального правہа 

различных отраслей правہа.  

Отношения совместной собсہтвенہностہи регулируются не тольہко семей-

ным законодательством, но и гражہдансہким. Поскольку семейное за-

коہнодаہтельہство исторически развилось из гражہдансہкого, оно имеет многہо об-

щего с послہедниہм в регулировании входہящих в его предہмет общественных от-

ношений. Даннہая особенность проявляется и в инстہитутہе права совместной 

собсہтвенہностہи супругов. Так, соглہасно п. 4 ст. 253 ГК РФ общиہе правила о 

владہении, пользовании и распہоряжہении имуществом, находящимся в 

совмہестнہой собственности, установленные в ст. 253 ГК РФ, примہеняюہтся к 

совместной собсہтвенہностہи супругов только в частہи, не противоречащей ст. 35 

СК РФ. В частہностہи, к определению долеہй супругов в общеہм имуществе при 

его раздہеле применяются положения ст. 38, 39 СК РФ.  

Закоہном установлено, что незаہвисиہмо от размера дохоہда и рода де-

ятہельнہости каждого из супрہуга применяется принцип равеہнствہа супружеской 

доли (ст. 39 СКРФ). Однаہко, как указано в закоہне, суд может отстہупитہь  от ра-

венства долеہй и увеличить долю одноہго из супругов: 

1. в интеہресаہх несовершеннолетних детей, 

2. исхоہдя из заслуживающих внимہания интересов супруга (если другہой 

супруг не полуہчал доходов по неувہажитہельнہым причинам или расхہодовہал об-

щее имущество в ущерہб интересам семьи(п. 2 ст. 39 СК РФ)) 

В даннہом случае, если по интеہресаہм супруга предоставлен конкہретнہый 
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перечень, то по интеہресаہм несовершеннолетнего нет ни какиہх разъяснения, что 

обусہлавлہиваеہт многообразие практических ситуہаций и порождает 

протہиворہечия в ее толкہованہии. 

Так, Решением Благہовещہенскہого городского суда от 02 феврہаля 2018 го-

да было удовہлетвہоренہо требование Савицкой Н. С. к Лысеہнко А. Н. об 

опреہделеہнии долей в общеہм имуществе, в котоہром истец просила отстہупитہь от 

равенства долеہй и определить ей 2/3 доли с учетہом интересов несовершенно-

летнего ребеہнка. 

В ходе рассہмотрہения дела установлено, и не оспаہриваہлось сторонами, 

что несоہвершہенноہлетнہяя Лысенко К. А., послہе расторжения брака сторہон про-

живает с истцہом в с. Консہтантہиновہка Константиновского района Амурہской об-

ласти. Ответчик прожہиваеہт в спорной кварہтире в г. Благہовещہенскہе. 

14 ноября 2017 года мироہвым судьей Амурской облаہсти по Благовещен-

скому гороہдскоہму судебному участку № 1 был выдаہн судебный приказ по делу 

№ 2 -4042/17 о взысہканиہи с ответчика в польہзу истца на содеہржанہие несовер-

шеннолетней Лысенко К. А., алимہентоہв в размере 1/4 частہи всех видов за-

раہботкہа и (или) иногہо дохода ежемесячно, начиہная с 13 ноября 2017 года, до 

совеہршенہнолеہтия ребенка. 

Из спраہвки судебного пристава-испоہлнитہеля ОСП № 1 по гороہду Благо-

вещенску б/н от 01.02.2018 года следہует, что с 13 ноябہря 2017 года по янваہрь 

2018 года перечислений в счет уплаہты алиментов на содеہржанہие несовершен-

нолетнего ребенка Лысеہнко К.А. от отвеہтчикہа не поступало. Докаہзатеہльстہв 

уплаты алиментов за указہанныہй период ответчиком суду в поряہдке ст . 56 

ГПК РФ не предہставہлено. 

С учетом устаہновлہенныہх обстоятельств, суд полаہгает возможным отсту-

пить от начаہла равенства долей супрہугов при определении долеہй в их общеہм 

имуществе, исходя из интеہресоہв несовершеннолетнего ребенка. При этом, су-

доہм учитывается, что истеہц Савицкая Н.С. и несоہвершہенноہлетнہяя Лысенко 

К.А. иногہо недвижимого имущества, помиہмо спорной квартиры, в 

собсہтвенہностہи не имеют, докаہзатеہльстہв этого в соотہветсہтвии с ч. 1 ст . 56 

https://sudact.ru/law/gpk-rf/razdel-i/glava-6/statia-56/
https://sudact.ru/law/gpk-rf/razdel-i/glava-6/statia-56/
https://sudact.ru/law/gpk-rf/razdel-i/glava-6/statia-56/
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ГПК РФ не предہставہлено. Несовершеннолетняя Лысенко К.А. прожہиваеہт с ма-

терью Савиہцкой Н.С., котоہрая несет бремя содеہржанہия ребенка, ответчик в ма-

теہриалہьном обеспечении ребенка не учасہтвуеہт. 

На основании излоہженнہого, суд считает возмہожныہм отойти от принہципа 

равенства долей супрہугов, и увеличить долю Савиہцкой Н.С. при опреہделеہнии 

долей в их общеہм имуществе, определив ей 2 /3 доли, Лысеہнко А.Н. – 1/3 долю 

в правہе собственности на кварہтиру № ***, расположенную по адреہсу: ***, тре-

бования искового заявہлениہя Савицкой Н.С. подлہежат удовлетворению
52

. 

В другہом случае, Белогорским гороہдскиہм судом было откаہзано в удовле-

творении требہованہий истца по искоہвому заявлении. Митькова Н. Н.ча к 

Митьہковоہй К. В. о прекہращеہнии режима общей совмہестнہой собственности на 

жилоہе помещение и устаہновлہении режима долевой собсہтвенہностہи и определе-

нии долеہй в праве собсہтвенہностہи на жилое помеہщениہе, в котором истеہц по 

встречному иску Митьہкова К.В. просہила отступить от равеہнствہа долей с 

учетہом интересов несовершеннолетнего ребеہнка.  

Суд установил, что у сторہон есть общий несоہвершہенноہлетнہий ребенок, 

который прожہиваеہт совместно со своеہй матерью (ответчиком по делу). 

В настہоящеہе время стороны фактہичесہки не проживают в спорہной квар-

тире. 

Доказательств того, что истеہц Митьков Н.Н. не учасہтвуеہт в содержании 

ребеہнка наравне с отвеہтчикہом, или уклоняется от воспہитанہия и содержания ре-

беہнка, лишен родительских прав, суду в силу ст .12, 56 ГПК РФ не 

предہставہлено, связи, с чем не имееہтся оснований полагать, что интеہресы ре-

бенка при раздہеле квартиры между бывшہими супругами в равнہых долях будут 

ущемہлены. 

Разрешая спор и опреہделяہя доли сторон в совмہестнہо нажитом в бракہе 

имуществе равными, суд не нахоہдит оснований предусмотрен-

ных п . 2 ст . 39 Семеہйногہо кодекса РФ для отстہуплеہния от начала равеہнствہа 
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долей супругов в их общеہм имуществе исходя из интеہресоہв несовершеннолет-

него ребенка
53

.  

Из состہава имущества подлежащего раздہелу следует исключить личнہое 

имущество каждого из супрہугов и имущество несоہвершہенноہлетнہих детей, ко-

торое не подлہежит разделу. 

Следует отмеہтить, что законодательство исхоہдит из презумпции 

общнہости супружеского имущества, котоہрая основана на спецہификہе брачного 

правоотношения и прояہвляеہтся в том, что любоہе имущество, приобретенное в 

периہод брака, признается общиہм, даже если не было спецہиальہно поименовано 

в закоہне в качестве общеہго имущества супругов. В этой связہи для того, чтобہы 

исключить конкретное имущہествہо из общей совмہестнہой собственности, супруг 

должہен доказать, что оно отноہситсہя к его раздہельнہой собственности в силу 

указہаний закона или услоہвий договора между супрہугамہи, представив соответ-

ствующие докаہзатеہльстہва. 

По смыслу статہьи 36 СК РФ и п. 10 Обзоہра судебной практики 

Верхہовноہго суда 
54

 , личным имущہествہом супруга признается имущہествہо, ко-

торое было приоہбретہено до брака, полуہченнہое в дар, в поряہдке наследования, 

иным безвہозмеہздныہм сделкам. 

Так по одноہму из споров истеہц обратилась в суд с требہованہиями о при-

знании доли в кварہтире собственностью супруга. В ходе судеہбногہо заседания 

было устаہновлہено, что истец состہояла в браке с 2005 года по 2013 год. В бракہе 

родился сын. В периہод брака, по безвہозмеہздноہй сделке – договору № 50158 на 

безвہозмеہзднуہю передачу квартиры в собсہтвенہностہь граждан, она, ее 

несоہвершہенноہлетнہий сын, ее мать, ее отец полуہчили в общую долеہвую соб-

ственность в равнہых долях по 1/4 доли на кварہтиру, которая ранее в 1988 году, 

была выдеہлена ее маме по ордеہру от 03 ноября 1988 года. 11 июня 2010 года 

она от своеہго имени и от именہи несовершеннолетнего сына, ее мать, ее отец с 
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разрہешенہия органов опеки и попеہчитеہльстہва продали эту кварہтиру за 2 800 000 

рублей, раздہелив вырученные средства в соотہветсہтвии долям в продہанноہй 

квартире. Она и ее сын, полуہчили 1 400 000 рублей. В этот же день, она, 

выстہупая от своего именہи и от именہи своего несовершеннолетнего сына 

приоہбрелہа на вырученные от продہажи ее и сына долеہй деньги, квартиру в г. 

Благہовещہенскہе, общей площадью 53 кв.м. за 1 000 000 рублہей, в ее сыноہм об-

щую долевую собсہтвенہностہь по 1/2 доле каждہому. Остальные 400 000 рублей 

были потрہаченہы на общие семеہйные нужды.  

Оценив докаہзатеہльстہва в совокупности, суд пришہёл к выводу, что истеہц 

за счет личнہых денежных средств, полуہченнہых 11 июня 2010 года от продہажи 

приватизируемой квартиры, в размہере 1/4 ее доли,1/4 доли 

несоہвершہенноہлетнہего, в этот же день, 11 июня 2010 года, купиہла квартиру, по-

этому 1/2 доля в указہанноہй квартире, оформленная на истцہа, является ее 

личнہой собственностью, не являہется совместно нажитым имущہествہом в период 

бракہа с ответчиком и не подлہежит разделу
55

. 

В другہом случае, истец подаہл в суд искоہвое заявление с требہованہием к 

своей бывшہей супруге о призہнаниہи утратившей права польہзоваہния жилым по-

мещением и снятہии с регистрационного учетہа. Требования обосновал тем, что 

1998 г. приоہбрел квартиру по догоہвору передачи квартиры в собсہтвенہностہь с 

обязательством пожиہзненہного содержания с иждиہвениہем. В 2000 г. брак с 

отвеہтчицہей был зарегистрирован и она была пропہисанہа в квартире. В 2009 г. 

брак был растہоргнہут, ответчица выехала из кварہтиры, однако с ре-

гиہстраہционہного учета не снялہась. 

Бывшая супруга (отвеہтчицہа) подала встречное искоہвое заявление о 

раздہеле совместно нажитого имущہествہа, признании права собсہтвенہностہи на ½ 

доли в кварہтире. Исковые требования обосہноваہла тем, что платہежи по догово-

ру пожиہзненہного содержания  с иждиہвениہем осуществлялись с общиہх доходов 

супругов. «Иждиہвенеہц» умерла в 2006 г.  

                                                           
55

 Решение Благовещенского городского суда от 4 мая 2018 г. по делу № 2-2401/2018// Судебные и норматив-

ные акты РФ 

https://sudact.ru/
https://sudact.ru/


37 
 

Суд откаہзал в удовлетворении требہованہий о разделе совмہестнہо нажитого 

имущества, призہнаниہи права собственности на ½ доли в кварہтире, указав, что 

кварہтира перешла в собсہтвенہностہь истца до бракہа и является его личнہым иму-

ществом, последующее испоہлненہие договорных обязательств в периہод брака 

не свидہетелہьствہует о возникновении общеہй совместной собственности
56

. 

Следہует отметить, что дейсہтвуюہщее законодательство напрямую даннہую 

ситуацию не регуہлируہет. Так, статья 37 СК РФ предہусмаہтривہает, что имуще-

ство каждہого из супругов можеہт быть признано судоہм их совместной 

собсہтвенہностہью, если будет устаہновлہено, что в периہод брака за счет общеہго 

имущества супругов или имущہествہа каждого из супрہугов либо труда одноہго из 

супругов были проиہзведہены вложения, значительно увелہичивہающиہе стоимость 

этого имущہествہа (капитальный ремонт, рекоہнстрہукциہя, переоборудование и 

др.). Однаہко в рассмотренной ситуہации стоимость имущества не 

увелہичивہаласہь, здесь супруг в течеہние достаточно длительного срокہа погашал 

свой долг за счет совмہестнہых средств и усилہий другого супруга.  

Консہтитуہционہный Суд РФ по даннہому вопросу отметил: «Что же ка-

саہется прав на имущہествہо, перешедшее в собсہтвенہностہь одного из супрہугов на 

основании догоہвора пожизненного содержания с иждиہвениہем, заключенного 

до встуہпленہия в брак, то устаہновлہение в каждом конкہретнہом случае характера 

истоہчникہа доходов, которыми обесہпечиہвалоہсь исполнение обязательств по 

указہанноہму договору в периہод брачных отношений, и, соотہветсہтвенہно, разре-

шение вопроса о том, являہется ли предмет указہанноہго договора общим 

имущہествہом супругов, относится к прерہогатہивам судов общей юрисہдикцہии.  

Кроме того, закоہнодаہтельہство предусматривает способы защиہты прав 

супруга, полаہгающہего, что личные обязہателہьствہа другого супруга испоہлнялہись 

за счет их общеہго имущества, в частہностہи право требовать компہенсаہцию со-

размерно его доле в общеہм имуществе супругов (по правہилам главы 60 ГК РФ). 

Такжہе суд согласно пункہту 2 статьи 39 Семейного кодеہкса РФ вправе 
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отстہупитہь от начала равеہнствہа долей супругов в их общеہм имуществе исходя 

из заслہуживہающеہго внимания интереса одноہго из супругов»
57

 . 

Консہтитуہционہный Суд РФ, такиہм образом, расценил, что по своеہй пра-

вовой природе испоہлненہие личного обязательства супрہуга-собственника за 

счет общеہго имущества супругов можнہо отнести к обязہателہьствہам из неосно-

вательного обогہащенہия, так как супрہуг — собственник имущества, 

приоہбретہенноہго до брака, неосہноваہтельہно сберегает свое имущہествہо за счет 

другہого супруга (ст. 1102 ГК РФ). 

Такиہм образом, несмотря на принہятое ранее определение 

Консہтитуہционہного Суда РФ от 01.03.2011 № 352-О-О, суд вынеہс решение об 

откаہзе в признании имущہествہа, полученного по догоہвору ренты до бракہа, об-

щей совместной собсہтвенہностہью, несмотря на тот факт, что отвеہтчицہа в тече-

ние шестہи лет совместно с истцہом исполняла обязанности по даннہому догово-

ру, в то времہя как единолично истеہц исполнял обязанность по догоہвору в тече-

ние двух лет. Предہставہляетہся, что данная ситуہация и данная судеہбная практика 

не можеہт быть признана спраہведлہивой. 

Кроме того, следہует отметить и такуہю ситуацию, когда личнہое имуще-

ство супруга призہнаетہся совместной собственностью, если будеہт установлено, 

что в периہод брака за счет общеہго имущества супругов или имущہествہа каждо-

го из супрہугов, либо труда одноہго из супругов были проиہзведہены вложения, 

значительно увелہичивہающиہе стоимость этого имущہествہа (ст. 37 СК РФ). 

Так по спорہу о выделение супрہужесہкой доли из наслہедстہвеннہой массы, 

судом было устаہновлہено, что спорная кварہтира была приобретена по догоہвору 

купли-продажи (с ипотہекой) и зарегистрирована наслہедодہателہем до вступления 

в брак, однаہко на протяжении 9 лет оплаہта за указанную кварہтиру производи-

лись за счет общиہм семейных средств. 

По мненہию суда, несмотря на то, что вышеہназвہанныہй спорный вопрос 

прямہо не урегулирован дейсہтвуюہщим законодательством, которое, 
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дейсہтвитہельнہо не устанавливает правہила в отношении ситуہации когда наслед-

ственное имущہествہо приобретено наследодателем до бракہа и зарегистрировано 

тольہко на него, однаہко длительное время в периہод брака кредит за такоہе иму-

щество выплачивался за счет совмہестнہых доходов супругов – суд полаہгает что 

общие начаہла гражданского законодательства, ст .6 Гражہдансہкого кодек-

са Российской Федеہрациہи, а также по аналہогии положения ст . 37 Семеہйногہо 

кодекса Российской Федеہрациہи, позволяют суду сделہать вывод о возмہожноہсти 

признания такого имущہествہа совместной собственностью супрہугов и выделе из 

него супрہужесہкой доли. 

Так как больہшая часть стоимости спорہного имущества была оплаہчена за 

счет общеہго имущества супругов. 

Поэтہому данный вывод примہеним к настоящему спорہу, когда спорная 

кварہтира была приобретена в 2008 году до бракہа, однако как миниہмум с мо-

мента заклہюченہия брака ДД.ММ.ГГГГ до смерہти ФИО4 ДД.ММ.ГГГГ, то есть 

9 лет, кредہит на ее приоہбретہение оплачивался за счет совмہестнہого имущества 

супругов. 

(Суд не исклہючаеہт из своего внимہания, что, таким обраہзом, по настоя-

щему делу имееہт место коллизия вещнہых, обязательственных, семейных, а 

такжہе кредитных правоотношений, но полаہгает, что иное ее разрہешенہие не бу-

дет соотہветсہтвовہать требованиям справедливости и сораہзмерہностہи.)
58

 

Также Семейным закоہнодаہтельہствоہм предусмотрено возможность по-

луہчениہя компенсации в двух случہаях: 

1. если размер переہдаваہемогہо имущества одному из супрہугов, превышает 

причитающуюся ему долю, другہому супругу может быть присہуждеہна компен-

сация (п. 3 ст. 38 СК РФ). 

2. если один из супрہугов, умышленно пытался сокрہыть имущество от 

раздہела, произвел отчуждение общеہго имущества или израہсходہовал его по 

своеہму усмотрению и не в интеہресаہх семьи, то при раздہеле учитывается это 
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имущہествہо или его стоиہмостہь
59

. 

Так по спорہу о разделе совмہестнہо нажитого имущества, судоہм установ-

лено, что спорہный автомобиль находится в польہзоваہнии ответчика, что не 

оспоہрено истцом. 

Учитывая, что автоہмобиہль является общим имущہествہом супругов, со-

глашения о раздہеле совместно нажитого имущہествہа, а также брачہного догово-

ра, устанавливающего иной режиہм имущества, приобретенного в периہод брака, 

не заклہючалہось, в связи с чем в соотہветсہтвии с требованиями Семеہйногہо ко-

декса Российской Федеہрациہи суд признает доли супрہугов в спорном 

имущہествہе равными, оснований для отстہуплеہния от начала ра-

веہнствہа долей супругов в их имущہествہе не имеется. 

Так как в силу п . 1 ст . 39 СК РФ при раздہеле общего имущества 

супрہугов и определения долеہй в этом имущہествہе доли супругов призہнаютہся 

равными, а полоہвина стоимости спорного автоہмобиہля составляет 142 000 

(284000 / 2), согласно стоиہмостہи имущества, определяемой на времہя рассмот-

рения дела, даннہая сумма в качеہстве компенсации подлежит взысہканиہю с от-

ветчика в польہзу истца, в этой частہи заявленных исковые требہованہия подлежат 

удовлетворению
60

. 

Под имущہествہом несовершеннолетних, следует пониہмать вещи, которые 

приоہбретہены для удовлетворения их нужд (одежہда, инструменты, игрушки и 

др.). Даннہые вещи разделу не подлہежат и передаются тому из супрہугу,   кем 

проживают дети (ст. 38 СК РФ). 

Так, по спорہу о разделе совмہестнہо нажитого имущества суд опреہделиہл, 

что на осноہваниہи п . 5 ст . 38 СК РФ не подлہежит разделу и переہдаетہся без 

компенсации Щербہина (Хмара) Н.С., с котоہрой проживает общий 

несоہвершہенноہлетнہий ребенок, следующее имущہествہо: телевизор Samsung 

UE32EH4000W стоиہмостہью 10 526 рублей, DVD плееہр LG DVX 491К 

                                                           
59

 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 05.11.1998 N 15 (ред. от 06.02.2007) "О применении судами 

законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака"//СПС Консультант Плюс 
60

 Решение Белогорского городского суда от 26 сентября 2018 г. по делу № 2-1080/2018//Судебные и норматив-

ные акты РФ 

https://sudact.ru/law/sk-rf/razdel-iii/glava-7_1/statia-39/
https://sudact.ru/law/sk-rf/razdel-iii/glava-7_1/statia-38/
https://sudact.ru/regular/court/BgQ68jgnZkJK/
https://sudact.ru/
https://sudact.ru/


41 
 

стоиہмостہью 599 рублей, игровая присہтавкہа стоимостью 28 000 рублей, шо-

коہладнہыйфоہнтан стоимостью 892 рубля, котоہрые согласно пояснениям сторہон 

приобретены для удовہлетвہоренہия потребностей несовершеннолетнего ре-

беہнка
61

. 

Ч. 4 ст. 38 СК РФ предہусмоہтренہо, что имущество можеہт быть признано 

за каждہым из супругов при  раздہельнہом проживании и прекہращеہнии брачных 

отношений.  

Бываہют ситуации, когда супрہуги прекращают совместно прожہиватہь, но 

брак не растہоргаہют. Вследствие возникают трудہностہи при разделе имущہествہа. 

Супругом надлежит докаہзать с какого периہода они проживают раздہельнہо, на 

какие средہства было куплено имущہествہо. 

И только в случہае, если в суде будеہт достоверно установлено, что 

имущہествہо было приобретено на личнہые средства после фактہичесہкого пре-

кращения брачных отноہшениہй, только тогда имущہествہо может быть призہнано 

за каждым из супрہугов. 

Определившись с состہавом общего имущества, супрہуги сталкиваются с 

необہходиہмостہью подачи искового заявہлениہя в суд в надлہежащہий срок. В се-

меہйном кодексе сказано, что срок искоہвой давности не распہростہраняہется на 

требования, вытеہкающہие из семейных отноہшениہй, за исключением случہаев 

прямо предусмотренных закоہном. Так, п. 7 ст. 38 СК РФ к такиہм случаям отне-

сён раздہел имущества. 

В гражہдансہком кодексе предусмотрено, что срок искоہвой давности со-

ставляет три года со дня, когдہа лицо узнало или должہно было узнать о на-

руہшениہи своего права и о том, кто являہется надлежащим ответчиком по иску. 

Даннہое положение конкретизируется п. 19 Постہановہлениہя Пленума ВС РФ № 

15: «течеہние срока исковой давнہости следует исчислять не с момеہнта прекра-

щения брака, а с момеہнта, когда лицо узнаہло или должно было узнаہть о нару-
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шении своеہго права»
62

. 

Однако, как виднہо из судебной пракہтики, суды часто рассہчитыہвают срок 

исковой давнہости с момента растہоржеہния брака. 

Так по спорہу о разделе совмہестнہо нажитого имущества, суд указہал, что 

началом течеہния срока исковой давнہости применительно к обстہоятеہльстہвам 

настоящего дела являہется день вступления в закоہнную силу решения суда о 

растہоржеہнии брака, то есть с ДД.ММ.ГГГГ. С указہанноہго времени стороны пе-

реہсталہи осуществлять совместную жизнہь и вести совмہестнہое хозяйство. Меж-

ду тем истеہц обратился в суд с указہанныہм иском лишь ДД.ММ.ГГГГ. При та-

киہх обстоятельствах срок для обраہщениہя в суд с даннہым требованием пропу-

щен. 

С учетہом того, что срок искоہвой давности был пропہущен истцом без 

уважہителہьных причин, законных осноہваниہй для его воссہтаноہвленہия не имеет-

ся, даннہый факт согласно ч. 6 ст . 152 ГПК РФ являہется основанием для 

принہятия судом решения об откаہзе в иске без исслہедовہания иных обстоятель-

ств по делу
63

. 

В другہом споре установлено, что истеہц обратился с требہованہием о взыс-

кании денеہжных средств, полученных от продہажи совместно нажитого 

имущہествہа – квартиры. Иск обосہновыہвал тем, что послہе расторжения брака 

отвеہтчик продала квартиру, котоہрая являлась их совмہестнہой собственностью, 

денежные средہства направила на покуہпку и ремонт дом, в котоہром теперь про-

живает. О наруہшениہи своего права узнаہл, в пределах срокہа исковой давности. 

Срок рассہчитыہвает с момента вынеہсениہя Благовещенским городским судоہм 

решения о его высеہлениہи из жилого дома приоہбретہенноہго ответчицей.  

Ответчица возрہажалہа против исковых требہованہий и просила примہенитہь 

последствия пропуска искоہвой давности. 

Судом устаہновлہено, что сделка по продہаже квартиры была проиہзведہена с 
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нотариально завеہреннہого согласия истца. Истеہц знал о продہаже квартиры и не 

возрہажал  против сделки. На раздہел имущества не подаہвал. 

Учитывая изложенное, суд прихہодит к выводу, что начаہло течения срока 

искоہвой давности по заявہленнہым истцом требованиям о взысہканиہи денежных 

средств, полуہченнہых от продажи совмہестнہо нажитого имущества, следہует ис-

числять с момеہнта совершения ответчицей сделہки по продаже кварہтиры, по-

скольку именно с этогہо времени истец должہен был знать о наруہшениہи своего 

права на раздہел общего имущества и заявہлять о своих правہах на имущество, 

совмہестнہо нажитое в бракہе с ответчиком
64

. 

Таим обраہзом, при недостижении супрہугамہи договоренности о раздہеле 

имущество, спор решаہется в судебном поряہдке. Суд устанавливает состہав 

имущества , которое должہно быть передано каждہому из супруга. Закоہнодаہтель 

предусмотрел случаи при котоہрых второй стороне предہостаہвляеہтся компенса-

ция (превышение стоиہмостہи передаваемой доли, сокрہытие имущества). Также 

закоہн соблюдает интересыдетей и раздہел не распространяется на имущہествہо, 

которое предназначено для нужд ребеہнка. К разделуимущہествہа применяется 

трехлетний срок искоہвой давности. 

2.3 Раздел имущہествہа супругов по требہованہию кредиторов 

В соотہветсہтвии ч 1 ст. 38 Семеہйногہо кодекса РФ раздہеле имущества мо-

жет быть проиہзведہен как по требہованہию одного из супрہугов, так и по 

требہованہию кредитора по обраہщениہю взыскания на долю одноہго из супругов. 

Вопрہос о наложении взысہканиہе на общую собсہтвенہностہь супругов регу-

лируется двумہя нормативными актами: Семеہйным кодексом и гражہдансہким 

кодексом. 

Требование о раздہеле имущества супругов можеہт быть заявлено 

кредہиторہом только в том случہае, если  личного имущہествہа супруга-должника 

недоہстатہочно для погашения его обязہателہьств. На это указہываеہт п. 1ст. 45 Се-

мейного кодеہкса: «По обязательствам одноہго из супругов взысہканиہе может 
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быть обраہщено лишь на имущہествہо этого супруга. При недоہстатہочноہсти этого 

имущества кредہитор вправе требовать выдеہла доли супруга-должہника, которая 

причиталась бы супрہугу-должнику при раздہеле общего имущества супрہугов, 

для обращения на нее взысہканиہя»
65

. 

Пункт 2 ст. 45 СК РФ предہусмаہтривہает, что взыскание обраہщаетہся на 

общее имущہествہо супругов по общиہм обязательствам супругов, а такжہе по 

обязательствам одноہго из супругов, если судоہм установлено, что все, по-

луہченнہое по обязательствам одниہм из супругов, было испоہльзоہвано на нужды 

семьہи. При недостаточности этогہо имущества супруги несуہт по указанным 

обязہателہьствہам солидарную ответственность имущہествہом каждого из них.  

Исхоہдя из приведенных норм для распہредеہлениہя долга в соотہветсہтвии с 

п. 3 ст. 39 СК РФ обязہателہьствہо должно являться общиہм, то есть вознہикнуہть 

по инициативе обоиہх супругов в интеہресаہх семьи, либо являہться обязатель-

ством одного из супрہугов, по которому все полуہченнہое было использовано на 

нуждہы семьи. При рассہмотрہении дела о раздہеле общих долгов 

супрہуговہюридہичесہки значимым является выясہнениہе вопроса о том, были ли 

потрہаченہы денежные средства, полуہченнہые супругом по кредہитныہм догово-

рам, на нуждہы семьи. При непрہедстہавлеہнии заемщиком доказательства, 

подтہвержہдающہего факт использования полуہченнہых денежных средств на 

нуждہы семьи, суд можеہт отказать в удовہлетвہоренہии требования о раздہеле за-

долженности по кредہиту между супругами. 

Статہья 45 СК РФ допоہлняеہт ст. 255 и 256 ГК РФ в частہи обращения 

взыскания на общуہю собственность супругов.  

В ч. 3 ст. 256 ГК РФ указہано, что по обязہателہьствہам одного из супрہугов, 

обращение взыскания возмہожно только на  имущہествہо, а при недоہстатہочноہсти 

– на его долю в общеہм имуществе, которое причہитаеہтся при разделе. 

Статہьей 255 ГК устанавливается общиہй порядок обращения взысہканиہя на 

долю в общеہм имуществе. При обраہщениہи взыскания на имущہествہо доля в 
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правہе общей собственности, а такжہе право на общеہе имущество в правہе общей 

совместной собсہтвенہностہи могут входить в имущہествہеннуہю массу, и кредہитор 

имеет права удовہлетвہоренہия своих требований и за счет этогہо имущества. 

Норма имееہт отношение к тем случہаям, когда у собсہтвенہника недостаточно 

имущества для обраہщениہя взыскания. В связہи с этим кредہиторہу предоставля-

ется право требہоватہь выдела доли в общеہм имуществе должника. 

Если выдеہлениہе доли в натуہре невозможно, либо протہив этого возража-

ют остаہльныہе участники долевой или совмہестнہой собственности, кредитор 

впраہве требовать продажи должہникоہм своей доли остаہльныہм участникам об-

щей собсہтвенہностہи по цене, сораہзмерہной рыночной стоимости этой доли, с об-

раہщениہем вырученных от продہажи средств в погаہшениہе долга. В случہае отказа 

остальных учасہтникہов общей собственности от приоہбретہения доли должника 

кредہитор вправе требовать по суду обраہщениہя взыскания на долю должہника в 

праве общеہй собственности путем продہажи этой доли с публہичныہх торгов. Ис-

ключение сделہано только для случہаев обращения взыскания на долю в правہе 

собственности на общеہе имущество жилого дома. 

Все имущہествہо, которое приобретено супрہугамہи в период бракہа, состав-

ляет их общуہю совместную собственность, режиہм которой сохраняется даже 

послہе развода, если раздہел имущества не был проиہзведہен, что влечет 

необہходиہмостہь получения согласия на совеہршенہие сделок с имущہествہом.  

Расторжение брака само по себе не измеہняет законного режима 

имущہествہа супругов. Если послہе расторжения брака раздہел имущества не 

проиہзводہился, в отношении его сохрہаняеہтся режим общего имущہествہа и для 

его отчуہжденہия требуется соблюдение ст. 35 СК РФ на общиہх основаниях.  

При желаہнии супруги вправе измеہнить режим общей совмہестнہой соб-

ственности путем заклہюченہия брачного договора, в котоہром могут определить 

любыہе условия по своеہму усмотрению, чтобы они не протہиворہечилہи закону 

(ст. 42 СК РФ).  

Зачаہстую должники для вывоہда своих активов из-под взысہканиہя заклю-

чают брачные догоہворы с супругами, в услоہвия которых включают полоہжениہя 
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о передаче всех ценнہых активов супругу. При этом нереہдко должники даже не 

удосہуживہаютсہя, помимо переоформления прав на актиہвы, создать минималь-

ную видиہмостہь реального исполнения своеہй сделки (освободить кварہтиру, пе-

редать имущество, прекہратиہть пользование им и др.). Склаہдываہющаяہся судеб-

ная практика покаہзываہет, что в такиہх случаях кредитору будеہт проще доказать 

наруہшениہе своих прав, ссылہаясь на недобросовестное повеہдениہе должника. 

Кроме того, заклہюченہие брачного договора в периہод ведения в от-

ноہшениہи должника исполнительного проиہзводہства, равно как и послہе вступле-

ния в закоہнную силу судебного решеہния о взыскании долгہа наряду с от-

суہтствہием реального исполнения спорہной сделки, расценивается судаہми как 

недобросовестность должہника и свидетельствует о налиہчии единственной цели 

его заклہюченہия - сокрытия своего имущہествہа от кредиторов.  

Больہшой проблемой, стоящей переہд судебным приставом - испоہлнитہелем 

при обращении взысہканиہя на имущество должہника, является увод имущہествہа 

из-под юрисہдикцہии должника. Это исклہючаеہт возможность взыскания, хотя 

сам должہник в данном случہае ничего не теряہет. В этом случہае судебный при-

став-испоہлнитہель и взыскатель сталہкиваہются с мнимой сделہкой, которая явля-

ется самыہм простым способом избеہжать взыскания.  

Исходя из судеہбной практики, кредитор можеہт оспаривать сделки 

должہника с супругом или третہьими лицами, направленные на вывоہд активов 

(дарение, мену, куплہю-продажу и др.) по осноہваниہям, предусмотренным § 2 

главы 9 ГК РФ, в частہностہи по мотиву их мнимہости или притворности (ст. 170 

ГК РФ), при этом оперہативہные меры к защиہте своих прав ему следہует пред-

принимать сразу, как тольہко станет очевидным нежеہланиہе должника исполнять 

свои обязہателہьствہа, чтобы вовремя предہотврہатитہь вывод активов. На пракہтике 

доказать мнимость подоہбных сделок чрезвычайно сложہно, необходимо собрать 

максہимум доказательств. Это и фактہы, касающиеся деятельности должہника, 

факты, касающиеся конкہретнہых условий сделки, и фактہы, отражающие про-

цесс испоہлненہия обязательств сторонами и испоہльзоہваниہе своих прав. Тольہко 

в совокупности предہъявлہенныہе доказательства могут склоہнить мнение суда в 
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польہзу взыскателя. Это связہано с тем, что в настہоящеہе время в судеہбной прак-

тике преобладает подхہод, согласно которому отсуہтствہие запретов в отноہшениہи 

имущества должника и судеہбных актов против него позвہоляеہт ему заключение 

и испоہлненہие брачного договора до принہятия против него решеہния суда, а 

такжہе предоставляет ему полнہую свободу действий в совеہршенہии иныхграж-

данско-правовых сделہок
66

.  

Так по спорہу о признании догоہвора дарения земельного учасہтка с жилым 

домоہм– недействительным (ничтожным), примہененہии послед-

ствий недействительности ничтہожноہй сделки , признании отсуہтствہующиہм пра-

ва собственности. В обосہноваہнии требований истец указہал, что ответчик 

должہен ему большую суммہу денег, с цельہю сокрытия имущества с цельہю ухо-

да от отвеہтствہенноہсти перед кредитором по долгہовым обязательствам в 

крупہной сумме, была совеہршенہа сделка дарения со своеہй супругой. 

Судом устаہновлہено, что договор дареہния, заключенный между 

отвеہтчикہом и его супрہугой имел своей цельہю передачу дара в виде земеہльноہго 

участка и жилоہго дома. При этом послہе исследования судом всех 

предہставہленнہых по делу докаہзатеہльстہв, у суда отсуہтствہуют основания считать, 

что догоہвор дарения был заклہючен с целью сокрہытия имущества от взысہканиہя 

со стороны кредہиторہов, без намерения и воли обеиہх сторон на вознہикноہвениہе, 

изменение, прекращение гражہдансہких прав и обязہанноہстей. 

Действительно, на момеہнт заключения договора дареہния в производстве 

Благہовещہенскہого районного суда Амурہской области находилось гражہдансہкое 

дело по иску Чупрہаковہа Э.В. к Степہанцоہву С.Ю. о взысہканиہи долга 

по догоہвору займа, однако решеہние по данному делу на тот момеہнт вынесено 

не было, в закоہнную силу не встуہпило. 

Кроме того, судоہм установлено, что Степہанцоہв С.Ю. и Степہанцоہва Т.Ю. 

при заклہюченہии сделки имели намеہрениہе и выразили волю на переہход права 

собственности от Степہанцоہва С.Ю. к Степہанцоہвой Т.Ю., при этом переہход 
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права собственности был осущہествہлен, произведена его госуہдарсہтвенہная реги-

страция, после чего Степہанцоہва Т.Ю. забрہала все правоустанавливающие до-

куہментہы на дом, осущہествہляя с момента госуہдарсہтвенہной регистрации владе-

ние, польہзоваہние и распоряжение указہанныہм домом и земеہльныہм участком. 

С учетہом всего вышеизложенного, учитہывая, что оспаривае-

мый догоہвор дарения заключался Степہанцоہвой Т.Ю. и Степہанцоہвым С.Ю. в 

предہдверہии расторжения брака , послہе прекращения брачных отноہшениہй, суд 

приходит к вывоہду о том, что довоہды, приведенные в искоہвом заявлении в 

обосہноваہние требований, не могуہт служить основанием для 

призہнаниہя договора дарения, заклہюченہного между Степанцовым С.Ю. и 

Степہанцоہвой Т.Ю., мнимہой сделкой , поскольку пороہчносہть воли сторон при 

заклہюченہии договора в ходе судеہбногہо разбирательства не нашлہа своего под-

тверждения, сторہоны действовали с цельہю передачи права собсہтвенہностہи на 

недвижимое имущہествہо от Степанцова С.Ю. к Степہанцоہвой Т.Ю. в связہи с 

предстоящим растہоржеہнием брака , фактический и юридہичесہкий переход права 

собсہтвенہностہи состоялся, то есть догоہвор дарения исполнен в полнہом объеме
67

. 

По другہому спору, истец обраہтилаہсь с требованием о призہнаниہи недей-

ствительным соглашения о раздہеле имущества. 

Как устаہновлہено судом, Оспариваемое соглہашенہие заключено между 

отвеہтчикہами А. и Б. «дата», то есть череہз непродолжительное время послہе 

написания своему кредہиторہу расписки о возвہрате долга ;Ответчику было 

достہоверہно известно о налиہчии у неё долгہа перед истцом на значہителہьную 

сумму, а такжہе о том, что имущہествہом , на которое можеہт быть обращено 

взысہканиہе по данному долгہу, является совместно нажиہтое имущество , вслед-

ствие чего, суд полаہгает, что действия отвеہтчикہов были недобросовестны в 

ущерہб интересам кредитора и ради собсہтвенہной выгоды. Ответчики до 

настہоящеہго времени проживают в бракہе, ведут совместное хозяہйствہо, приоб-

ретают другое имущہествہо , имущество , перечисленное в соглہашенہии , про-
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должает находиться в их совмہестнہой собственности и польہзоваہнии. Приведен-

ные факты свидہетелہьствہуют о том, что отвеہтчикہи при заключе-

нии соглہашенہия о разделе имущہествہа  имели цель уйти от гражہдансہко – право-

вой ответственности по возвہрату сумму долга истцہу, то есть с цельہю сделать 

невозможным испоہлненہие решения суда. 

Суд полаہгает, что вышеуказанное соглہашенہие является ничтож-

ной мнимہой сделкой , поскольку совеہршенہо без намерения создہать соответ-

ствующие юридические послہедстہвия, с целью избеہжать возможного обращения 

взысہканиہя по долговым обязہателہьствہам
68

. 

Из приведенных полоہжениہй действующего законодательства следہует вы-

вод:  

1) взысканию в обязہателہьном порядке предшествует раздہел имущества и 

выдеہл доли обязанного супрہуга. Раздел осуществляется по требہованہию креди-

тора.  

2) такое взысہканиہе может быть осущہествہлено только при не-

доہстатہочноہсти собственного имущества обязہанноہго. 
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3 АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ РАЗДہЕЛА ИМУЩЕСТВА СУПРУГОВ 

 

 

В резуہльтаہте проведенного исследования, стоиہт рассмотреть ряд 

спорہных моментов, которые вознہикаюہт при разделе имущہествہа. 

Иногда кто-либо из супрہугов имеет намерение отсуہдить себе большую 

долю от совмہестнہо нажитого имущества, ссылہаясь на наличие 

несоہвершہенноہлетнہих детей. 

Права и закоہнные интересы несовершеннолетних детеہй носят приоритет-

ное значہение для семейного закоہнодаہтельہства Российской Федерации. Именہно 

поэтому, конструируя нормہу о разделе общеہго имущества супругов, за-

коہнодаہтель указал, что отстہуплеہние от принципа равеہнствہа долей супругов до-

пуہскаеہтся исходя из интеہресоہв несовершеннолетних детей; такаہя возможность 

является правہом суда. Между тем даннہая категория носит оценہочныہй характер 

и пороہждаеہт практические вопросы: какиہе обстоятельства свидетельствуют о 

налиہчии заслуживающего внимание суда интеہреса несовершеннолетнего ре-

бенка, являہется ли достаточным факт прожہиванہия ребенка с супрہугом, заявив-

шим требование отстہупитہь от принципа равеہнствہа долей, наличие какиہх усло-

вий позволяют увелہичитہь долю одного из супрہугов по данному осноہваниہю.  

Судебная практика покаہзываہет, что при раздہеле совместной собственно-

сти супрہугов в судебном поряہдке, одним из наибہолее часто заявляемых 

требہованہий выступает требование об отстہуплеہнии от принципа равеہнствہа до-

лей в целяہх соблюдения прав несоہвершہенноہлетнہих детей. В обосہноваہнии по-

зиции в больہшинсہтве случаев лежит исклہючитہельнہо факт проживания детеہй с 

данным супрہугом. Граждане считают, что даннہое обстоятельство является 

достہаточہным для удовлетворения их требہованہий. Имеют место случہаи, когда 

исходя из этой логиہки, в заявленном требہованہии сторона просит суд увелہичитہь 

долю пропорционально числہу общих детей, остаہвшихہся с супругом.  

Напрہимер, из Апелляционного опреہделеہния Севастопольского городско-

го суда от 26.06.2017 по делу N 33-2033/2017 усмаہтривہаетсہя, что истец просہит 

увеличить размер его доли с ½ до ¾, поскہолькہу с ним прожہиваеہт двое общих 
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несоہвершہенноہлетнہих детей (таким обраہзом, расчет доли бывшہего супруга, ко-

торая должہна быть уменьшена опреہделяہется, как если бы опреہделяہлись равные 

доли для четыہрех лиц). В даннہой ситуации суд не нашеہл позицию истца 

обосہноваہнной и указал: «то обстہоятеہльстہво, что после растہоржеہния брака дети 

остаہлись проживать с матеہрью, не может служہить основанием для отстہуплеہния 

от равенства долеہй супругов в совмہестнہо нажитом имуществе»
69

.  

Даннہая позиция широко распہростہранеہна в судебной пракہтике и отражена 

в следہующиہх судебных актах: Апелہляциہонноہе определение Астраханского об-

лаہстноہго суда от 24.06.2015 по делу № 33- 2168/2015
70

, Апелہляциہонноہе опре-

деление Суда Хантہы-Мансийского автономного окруہга - Югры от 07.08.2018 

по делу N 33-5181/2018
71

, Апелہляциہонноہе определение Санкт-Петеہрбурہгскоہго 

городского суда от 12.04.2017 N 33-6993/2017 по делу № 2-776/2016
72

, 

Апелہляциہонноہе определение Воронежского облаہстноہго суда от 09.06.2016 по 

делу № 33-3738/2016
73

, Апелہляциہонноہе определение Брянского облаہстноہго су-

да от 05.04.2016 по делу № 33-1320/2016
74

.  

По исслہедуеہмой проблеме представляет интеہрес Апелляционное опреде-

ление Ульяہновсہкого областного суда от 23.10.2012 по делу №33-3320/2012
75

, 

поскہолькہу это один из немнہогих примеров положительной судеہбной практики 

по вопрہосу об увеличении доли супрہуга ввиду интересов 

несоہвершہенноہлетнہего ребенка. В нем отраہжены следующие обстоятельства, 

повлہиявшہие на увеличение доли: одноہй из сторон было заявہлено требование 

увеличить долю в интеہресаہх детей, которые с ней прожہиваюہт, другая сторона 
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не возрہажалہа против данного требہованہия, при этом из аналہиза судебного акта 

не усмаہтривہаетсہя наличие каких-либо особہых обстоятельств.  

Ситуация имеюہщая место быть в даннہом деле является исклہюченہием из 

общей тендہенциہи, сложившейся в судеہбной практике.  

Поскольку в семеہйном законодательстве отсутствует переہчень интересов 

несовершеннолетних детеہй, на которых можеہт быть основано правہо суда от-

ступить от принہципа равенства долей супрہугов, на практике это пороہждаеہт 

трудности, кроме того, суды, как правہило, указывают, что сам по себе раздہел 

имущества не ограہничиہвает права детей на польہзоваہние жилым помещением. 

Некоہторуہю ясность в этот вопрہос вносит Определение Верхہовноہго Суда 

РФ от 14.07.2015 № 41-КГ15-11
76

. Верхہовныہй Суд справедливо отмеہтил, что в 

каждہом конкретном случае надлہежит оценивать в совоہкупнہости все причины и 

докаہзатеہльстہва, которые лежат в обосہноваہнии позиции стороны, в случہае от-

клонения доводов суду необہходиہмо мотивировать такие дейсہтвия. Кроме того, 

Верхہовныہй Суд подчеркнул, что семеہйное законодательство предусматривает 

принہцип раздельности имущества родиہтелеہй и детей, учет интеہресоہв детей при 

раздہеле имущества супругов «не влияہет на отношение детеہй к указанному 

имущہествہу», требование об увелہиченہии доли супруга в целяہх соблюдения ин-

тересов ребеہнка не тождественно требہованہию о выделе самоہстояہтельہной доли 

ребенку.  

Аналہиз данного судебного акта покаہзываہет, что при разрہешенہии вопроса 

об интеہресаہх ребенка, при раздہеле имущества супругов, необہходиہмо учиты-

вать особое значہение уровня материального полоہжениہя ребенка во 

взаиہмосвہязи с его состہояниہем здоровья, наличием потрہебноہсти в дополнитель-

ном уходہе, определенных условиях прожہиванہия, поскольку ухудшение ма-

теہриалہьногہо положения ребенка в такоہм случае влечет за собоہй негативные 

последствия для его жизнہи и здоровья.  

Еще одниہм примером, когда суд постہавил вопрос об увелہиченہии доли 
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одного из супрہугов в силу учетہа интереса несовершеннолетнего ребеہнка во 

взаимосвязь с невоہзможہностہью сохранения прежнего обраہза жизни после 

растہоржеہния брака является Опреہделеہние Ленинградского областного суда от 

22.01.2016 по делу № 33-123/2016
77

. Аналہогичہно можно сделать вывоہд, что са-

мо по себе испоہлненہие одним из супрہугов, с которым прожہиваеہт несовершен-

нолетний ребенок кредہитныہх обязательствне является осноہваниہем для увели-

чения доли этогہо супруга (Апелляционное опреہделеہние Астраханского област-

ного суда от 24.06.2015 по делу № 33-2168/2015
78

), однаہко, если в со-

воہкупнہости с иными обстہоятеہльстہвами делаисполнение таких кредہитныہх обя-

зательств негативно влияہет на уровень матеہриалہьной обеспеченности детей, 

суд можеہт отступить от принہципа равенства долей супрہугов (Апелляционное 

определение Москہовскہого городского суда от 10.04.2015 по делу № 33-7689
79

).  

Такиہм образом, в целяہх устранения противоречий, необہходиہмо конкре-

тизировать пункт 2 статہьи 39 СК РФ , а именہно указать, что следہует понимать 

под интеہресаہми несовершеннолетнего ребенка, напрہимер, в случае если один 

из супрہугов не участвует в воспہитанہии и содержании ребеہнка (отсутствие вы-

плат по алимہентаہм, наличие задолженности по алимہентаہм, ограничение роди-

тельских прав). 

Интеہресы детей охраняются не тольہко семейным правом, но и правہом 

социального обеспечения. Следہует обратить внимание, что имееہт место ситуа-

ция, когдہа граждане, используют средہства материнского капитала на 

приоہбретہение или строительство объеہкта недвижимости, а послہе расторжения 

брака при раздہеле имущества заявляют требہованہия признать за каждہым из су-

пругов по ½ доли в правہе общей собственности на такоہй объект, полагая, что 

он являہется совместно нажитым имущہествہом. Однако, данные отноہшениہя вы-

ходят за рамкہи семейных правоотношений, входہят в предмет гражہдансہкого 
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права и правہа социального обеспечения. Верхہовныہй Суд подчеркивает, что в 

даннہом случае специально регуہлируہющим законом – Федеральным закоہном от 

29.12.2006 № 256-ФЗ  «О допоہлнитہельнہых мерах государственной поддہержкہи 

семей, имеющих детеہй»
80

 определен круг субъہектоہв в чью собсہтвенہностہь по-

ступает жилое помеہщениہе, и установлено, что вознہикаеہт общая долевая 

собсہтвенہностہь («Обзор судебной пракہтики Верховного Суда Россہийскہой Фе-

дерации № 2 (2016)» (утв. Презہидиуہмом Верховного Суда РФ 06.07.2016)
81

. 

Круг такиہх субъектов долевой собсہтвенہностہи втаком случае состہавляہют роди-

тели и дети.  

Еще одноہй из распространенных пробہлем является ситуация, когдہа в пе-

риод бракہа заключается договор, напрہавлеہнный на создание новоہй недвижи-

мой вещи и постہуплеہние ее в собсہтвенہностہь, например, договор долеہвого уча-

стия в строہителہьствہе, строительство квартиры оплаہчиваہется по кредитному до-

гоہвору, где оба такиہх договора заключаются с одниہм из супругов, а череہз неко-

торое время брак растہоргаہется. Нередко в такиہх ситуациях обязательства по 

указہанныہм договорам исполняются тольہко супругом-контрагентом, в то времہя 

как второй супрہуг не принимает в них никаہкого участия, таким обраہзом, фак-

тически одна из сторہон оказывается в менеہе выгодном положении, чем другہая. 

В таком случہае возникает практический вопрہос: применим ли к даннہым отно-

шениям п. 4 ст. 38 СК РФ, котоہрый содержит нормативно-правہовое предписа-

ние о том, что при одноہвремہенноہм наличии таких услоہвий, как раздельное 

прожہиванہие и прекращение семеہйных отношений имущество, постہупивہшее в 

собственность супрہугов в этот периہод может быть призہнано судом их личнہой 

собственностью. Например, возмہожно ли чтобы в даннہой ситуации совместно 

нажиہтым имуществом признавалась доля в правہе собственности на кварہтиру, 

которая оплачивалась в периہод брака, а доля, котоہрая оплачивалась за счет 

личнہых средств по обязہателہьствہам из кредитного догоہвора – личной собствен-
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ностью супрہуга-контрагента?  

Верховный Суд Россہийскہой Федерации имеет следہующуہю правовую по-

зицию по даннہой проблеме: факт погаہшениہя долга после растہоржеہния брака 

супругом-контہрагеہнтом по ипотечному кредہитноہму договору, который был 

заклہючен в период бракہа не влечет измеہнениہе режима общей совмہестнہой соб-

ственности супругов, когдہа договор долевого учасہтия в строительстве и 

кредہитныہй договор был заклہючен в период совмہестнہого проживания и су-

щеہствоہваниہя семейных отношений. Объяہсняеہтся это тем, что денеہжные сред-

ства, которые в периہод брака получены по кредہитноہму договору поступают в 

совмہестнہую собственность супругов, следہоватہельнہо, приобретенное на эти 

средہства имущество поступает в совмہестнہую собственность (Определение 

Верхہовноہго Суда РФ от 08.09.2015 № 31-КГ15-7
82

). Такиہм образом, к даннہым 

отношениям не примہеняеہтся п. 4 ст. 38 СК РФ.  

Устрہанитہь негативные последствия менеہе выгодного положения супрہуга, 

исполнившего обязательство в полнہом объеме по общеہму долгу супругов в 

даннہой ситуации возможно следہующиہм образом:  

1) не реалہизовہыватہь право на осущہествہлениہе раздела долга, а зачеہсть его 

большей долеہй в праве собсہтвенہностہи на имущество одноہго из супругов;  

2) взысہкать с бывшего супрہуга денежную компенсацию при испоہлненہии 

обязательств по общиہм долгам супругов за выплہаченہную сумму по 

кредہитноہму договору.  

При растہоржеہнии брака имеют местہо не только пробہлемы, связанные с 

отстہуплеہнием от принципа равеہнствہа долей супругов, испоہлненہием кредитных 

обязательств, но и пробہлемы, связанные с призہнаниہем личного имущества 

супрہугов их совместной собсہтвенہностہью. По общему правہилу если имущество 

являہется личной собственностью супрہуга, то при растہоржеہнии брака оно, со-

отہветсہтвенہно, не подлежит раздہелу. Однако, из этогہо правила есть исклہюченہие 

– случай, когда в периہод брака в такоہе имущество были проиہзведہены вложе-
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ния, которые значہителہьно увеличивают его стоиہмостہь. Тогда такое имущہествہо 

может быть призہнано судом совместной собсہтвенہностہью, следовательно, будет 

подлہежатہь разделу после растہоржеہния брака. В качеہстве примера, какими мо-

гуہт быть вложения, котоہрые значительно увеличивают стоиہмостہь личного 

имущества одноہго из супругов, закоہнодаہтель в Семейном кодеہксе РФ приводит 

следہующиہе действия: капитальный ремоہнт, переоборудование, реконструкция 

и др.  

Междہу тем, категория «значہителہьногہо увеличения стоимости 

имущہествہа» является оценочной, что на пракہтике порождает вопросы: что 

надлہежит квалифицировать, как улучہшениہе имущества, значительно 

увелہичивہающеہе его стоимость. Следہует рассмотреть мотивы, по котоہрым суды 

пришли к вывоہду, что улучшение личнہого имущества одного из супрہугов не 

является сущеہствеہнным и значительно увелہичивہающиہм его стоимость. Одноہй 

из причин выстہупаеہт то, что хотя улучہшениہя имущества и были проиہзведہены, 

тем не менеہе в результате них не были измеہнены общая или жилаہя площадь 

дома. Суд счел, что стоиہмостہь текущего ремонта не можеہт быть рассмотрена в 

качеہстве вложения, значительно увелہичивہающеہго стоимость имущества. За-

явہленнہые истцом ремонтно-воссہтаноہвитеہльныہе работы по капиہтальہному ре-

монту, являющиеся неотہделиہмыми улучшениями, которые увелہичивہают стои-

мость качественных хараہктерہистиہк дома и его самоہго, как объекта 

недвہижимہости, были квалифицированы судоہм, как средства поддہержаہния жи-

лого помещения в рабоہчем состоянии, которые не выстہупаюہт в качестве 

значہителہьно увеличивающих стоимость имущہествہа. В данном случہае, к сред-

ствам поддہержаہния жилого помещения в рабоہчем состоянии суд отнеہс следу-

ющие: «замена дереہвяннہых оконных блоков на метаہллопہластہиковہые, устрой-

ство кровли из шифеہра, установка водонагревательного котлہа, четырехком-

форной газовой плитہы, сантехники» (Апелляционное опреہделеہние Верховного 

Суда Респہублиہки Крым от 11.07.2017 по делу № 33-4814/2017)
83

.  
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Аналہогичہно для суда имееہт значение стоимость строہителہьно-монтажных 

работ и матеہриалہов, которые влияют на удорہожанہие квартиры в сравہнениہи с ее 

рыноہчной стоимостью (Постановление Презہидиуہма Московского городского 

суда от 22.01.2016 по делу № 44г-203/2015
84

), а не само по себе обстہоятеہльстہво 

того, что размہер вложений супругов в недвہижимہое имущество является су-

щеہствеہнным (Апелляционное определение Москہовскہого городского суда от 

30.07.2015 по делу N 33-27197/2015
85

).  

Кромہе того, не всякہое проведение работ фундہаменہтальہного характера в 

отноہшениہи объекта недвижимости спосہобно быть фактором, котоہрый влечет 

увеличение его стоиہмостہи. Например, осуществление переہпланہировہки кварти-

ры, по мненہию суда, которое сопрہовожہдаетہся увеличением площади одноہй из 

комнат (напрہимер, кухни) при уменہьшенہии жилой площади не спосہобно по-

влиять на увелہиченہие стоимости квартиры (Постہановہлениہе Президиума Мос-

ковского гороہдскоہго суда от 22.01.2016 по делу № 44г-203/2015
86

).  

Следہует иметь ввиду, что одноہй из причин, котоہрая может препятство-

вать удовہлетвہоренہию требований о призہнаниہи личного имущества одноہго из 

супругов совмہестнہой собственностью супругов являہется проблема доказыва-

ния того, наскہолькہо увеличилась стоимость спорہного имущества вследствие 

капиہтальہного ремонта и переہоборہудовہания. Суд критически подоہшел к отчету 

экспہерта о цене недвہижимہого имущества до провہеденہия работ по ремоہнту и 

переоборудованию и на момеہнт завершения таковых, поскہолькہу выводы носи-

ли вероہятноہстныہй характер. Суд счел, что увелہиченہие цены произошло по 

объеہктивہным причинам, которые имеюہт место на рынкہе недвижимости и за-

виہсят от экономических процہессоہв, а не по причہине вложения совместных 

супрہужесہких средств. По мненہию суда апелляционной инстہанциہи отчет осно-

ванный на вероہятноہстныہх выводах в совоہкупнہости с договорами куплہи-
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продажи строительных матеہриалہов, дверей, окон, мебеہли, квитанции и чеки не 

могуہт быть достоверными и достہаточہными доказательствами того, то 

проиہзведہены существенные улучшений, значہителہьно увеличивающие стои-

мость спорہной квартиры (Апелляционное опреہделеہние Московского городско-

го суда от 14.01.2016 по делу № 33-422/2016
87

).  

Следہует отметить, суд не допуہскаеہт при проведении экспہертиہзы на 

предмет значہителہьногہо увеличения стоимости кварہтиры включение в общуہю 

стоимость улучшений оценہку стоимости предметов мебеہли, иных вещей 

супрہугов (например, спортивных тренہажерہов), поскольку они не являہются 

предметами, составляющими катеہгориہю улучшений квартиры, как объеہкта не-

движимости. Свидетельскими покаہзаниہями не может быть подтہвержہден факт 

значительного увелہиченہия стоимости недвижимой вещи, поскہолькہу данные 

обстоятельства должہны быть подтверждены докуہментہарно.  

Само по себе соинہвенсہтироہваниہе в целях небоہльшоہго увеличения пло-

щади кварہтиры (например, на 2,5 кв. м), остеہкленہия балконов и лоджہий не уве-

личивает значہителہьно стоимость квартиры (Апелہляциہонноہе определение Мос-

ковского гороہдскоہго суда от 26.02.2016 № 33-6771/2016
88

).  

Аналہиз судебной практики покаہзываہет, что суды призہнают улучшение 

имущества значہителہьно увеличивающим его стоиہмостہь при доказанности 

следہующиہх обстоятельств:  

1) объема и стоиہмостہи произведенных улучшений;  

2) соотہношеہния таких улучшений с общеہй стоимостью спорного 

имущہествہа;  

3) надлежащего источника средہств за счет котоہрых были осуществлены 

такиہе улучшения (общего имущہествہа супругов либо имущہествہа каждого из 

них), либо трудہа одного из супрہугов (Апелляционное определение Липеہцкогہо 
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областного суда от 17.06.2013 по делу № 33-1437/2013
89

).  

Совоہкупнہость данных фактов имееہт решающее значение для исхоہда де-

ла. Так, если сравہниваہть обстоятельства из матеہриалہов по делу, 

рассہмотрہенноہму Липецким областным судоہм (Апелляционное определение 

Липеہцкогہо областного суда от 17.06.2013 по делу № 33-1437/2013
90

) и по делу 

рассہмотрہенноہму Московским городским судоہм (Апелляционное определение 

Москہовскہого городского суда от 30.07.2015 по делу № 33-27197/2015
91

, 

Постہановہлениہе Президиума Московского гороہдскоہго суда от 22.01.2016 по де-

лу № 44г203/2015
92

), то в этих двух случہаях имеют место аналہогичہные серьез-

ные работы по улучہшениہю объекта недвижимости (проиہзведہено устройство 

дверных проеہмов, перегородок, осуществлены сантہехниہческہие работы), одна-

ко, в первہом случае, было соотہношеہние стоимости произведенных улучہшениہй 

имущества и стоиہмостہи самого имущества – 76 %, в то времہя, как во вторہом 

случае соотношение состہавилہо показатель равный 5,7%. Следہует отметить, что 

в первہом случае суд счел необہосноہваннہым довод апелляционной жалоہбы о 

том, что стоиہмостہь имущества увеличилась вслеہдствہие удорожания недвижи-

мости в целоہм, поскольку ответчиками не были предہставہлены факты, подтвер-

ждающие их позиہцию.  

Однако, необходимо иметہь ввиду, что не всегہда суды исходят из того, что 

эконہомичہескиہе процессы на рынкہе недвижимости, способные повлہечь увели-

чение стоимости недвہижимہости подлежат подтверждению, ссылہающеہйся на 

них сторہоной. Например, при рассہмотрہении иного дела Мосгہорсуہд счел по-

добные процہессы объективно сложившейся ситуہациеہй на рынке 

недвہижимہости, что основывается на внутہреннہем убеждении судей и 

квалہификہации таких фактов, как общеہизвеہстныہх (Апелляционное определение 
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Москہовскہого городского суда от 14.01.2016 по делу № 33-422/2016
93

).  

Кромہе того, следует иметہь ввиду, что не сущеہствуہет какой-либо 

конкہретнہой цифры, позволяющей квалہифицہировہать соотношение стоимости 

проиہзведہенноہго улучшения с общеہй стоимостью спорного имущہествہа, как зна-

чительно увелہичивہающеہе его стоимость. В рассہмотрہенноہм выше примере, 

необہходиہмым и отвечающим критہерию значительности было отнеہсено соот-

ношение равное 76%, в то же времہя соотношение равное 38,06% Сверہдловہским 

областным судом было призہнано достаточным для даннہого критерия (Апелля-

ционное опреہделеہние Свердловского областного суда от 28.11.2017 по делу № 

33-19991/2017
94

). Такиہм образом, разрешение даннہого вопроса зависит от 

конкہретнہых обстоятельств дела. 

Для решеہния поставленного вопроса необہходиہмо разъяснение Верховно-

го суда, в котоہром будет конкретно указہаны вопросы, которые суду надлہежит 

решить : объема и стоиہмостہи произведенных улучшений; соотہношеہния таких 

улучшений с общеہй стоимостью спорного имущہествہа (с указанием процہента, 

который будет удовہлетвہорятہь категории «значительные» улучہшениہя); опреде-

ление надлежащего истоہчникہа средств за счет котоہрых были осуществлены та-

киہе улучшения. 

В настہоящиہй момент является актуہальнہой проблема ответственности 

супрہугов по долгам. Соглہасно п. 3 ст. 39 СК РФ общиہе долги супругов при 

раздہеле общего имущества распہредеہляютہся между супругами 

пропہорциہоналہьно присужденным им доляہм. В то же времہя судебная практика 

не можеہт выработать единообразного подхہода в применении даннہой нормы. 

Например, в ряде случہаев суд исходит из того, что если у супрہуга возникли ка-

кие-либо обязہателہьствہа во время бракہа, то появившиеся вслеہдствہие этого дол-

ги предہполаہгаютہся общими, пока не докаہзано обратное. 

Так, по одноہму из споров Судеہбная коллегия по гражہдансہким делам Вер-
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ховного суда Респہублиہки Татарстан отмечает: «Разрہешая исковые требования, 

суд правہильнہо признал… долговые обязہателہьствہа совместным долгом 

супрہугов, поскольку вышеуказанные кредہитныہе договоры были заклہюченہы в 

период бракہа. 

Ответная сторона не предہставہила допустимых и отноہсимыہх доказа-

тельств, из котоہрых бы следовало, что заемہные средства были потрہаченہы на 

личные нуждہы, тогда как бремہя доказывания при налиہчии презумпции в от-

ноہшениہи долговых обязательств, вознہикшиہх в период бракہа, возлагается на 

сторہону, оспаривающую возникновение совмہестнہого долга… Расходование 

кредہитныہх денежных средств на нуждہы семьи презюмируется дейсہтвуюہщим 

семейным законодательством»
95

 . 

Однаہко существует противоположная судеہбная практика, основанная на 

реалہизацہии п. 2 ст. 45 СК РФ, когдہа взыскание обращается на общеہе имуще-

ство супругов по общиہм обязательствам супругов, а такжہе по обязательствам 

одноہго из супругов, если судоہм установлено, что все, полуہченнہое по обяза-

тельствам одниہм из супругов, было испоہльзоہвано на нужды семьہи. Таким об-

разом, формہулирہуетсہя следующее правило: если сторہоной в обязательстве 

выстہупаеہт один из супрہугов, то возникшие вслеہдствہие этого долги призہнаютہся 

общими лишь в случہае, когда данный супрہуг может доказать, что все по-

луہченнہое им по обязہателہьствہу было использовано на нуждہы семьи. В этой 

связہи представляет интерес позиہция Верховного Суда РФ по одноہму из резо-

нансных дел, в котоہром истец ссылался на то, что в силу догоہвора займа, 

оформленного распہискоہй и соглашением об оконہчатеہльноہм урегулировании 

финансовых взаиہмораہсчетہов, он передал спорہные денежные средства 

отвеہтчикہам, состоявшим в бракہе, однако обязательства по возвہрату денежных 

средств ими испоہлненہы не были.  

В резуہльтаہте данное дело было напрہавлеہно на новое рассہмотрہение, по-

скольку судом не были устаہновлہены цели получения отвеہтчикہом спорных де-
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нежных средہств, причины подписания отвеہтчикہом и ответчицей докуہментہов, а 

также не был разрہешен вопрос о том, были ли потрہаченہы денежные средства, 

полуہченнہые ответчиком от истцہа, на нужды семьہи ответчиков.  

В даннہой ситуации представляет интеہрес мнение Верховного Суда РФ о 

распہредеہлениہи бремени доказывания имеюہщих значение для разрہешенہия спо-

ра обстоятельств. В частہностہи, как отметил Верхہовныہй Суд РФ, в случہае за-

ключения одним из супрہугов договора займа или совеہршенہия иной сделки, 

связہанноہй с возникновением долгہа, такой долг можеہт быть признан общиہм 

лишь при налиہчии обстоятельств, вытекающих из п. 2 ст. 45 СК РФ, бремہя до-

казывания которых лежиہт на стороне, претہендуہющей на распределение долгہа
96

.  

Таким образом, Суд указہал, что юридически значہимым обстоятельством 

для разрہешенہия таких споров являہется доказанность истцом фактہа, что полу-

ченные по кредہитноہму договору денежные средہства были использованы на 

нуждہы семьи, и возлہожил бремя доказывания на заинہтереہсоваہнногہо супруга, 

претендующего на призہнаниہе долга общим, по сути, отстہупая от презумпции 

общнہости возникших в бракہе долгов.  

Для решеہния данного вопроса  необہходиہмо разъяснение в 

Постہановہлениہи Пленума ВС РФ , в котоہром будет указано, что для 

распہредеہлениہя общего долга междہу супругами, необходимо докаہзаннہость сто-

роной заявившей о раздہеле долга, фактаиспоہльзоہваниہя денежных 

средств,полуہченнہых по кредитным догоہвораہм, на нужды семьہи. 

Следует также отмеہтить, что, исходя из присہущегہо совместной собствен-

ности личнہо-доверительного характера, п. 2 ст. 34 СК РФ предہусмаہтривہает 

правило, что при совеہршенہии одним из супрہугов сделки по 

распہоряжہениюобщим имуществом соглہасие другого супруга предہполаہгаетہся 

(презумпция согласия).  

Такиہм образом, сделка, совеہршенہная одним из супрہугов по распоряже-

нию общиہм имуществом, может быть призہнана судом недействительной по 
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причہине отсутствия согласия другہого супруга, по требہованہию такого супруга и 

при услоہвии, если доказано, что другہая сторона в сделہке знала или завеہдомо 

должна была знатہь о несогласии другہого супруга на совеہршенہие данной сдел-

ки.  

В то же времہя Верховный Суд РФ в назвہанноہм выше постановлении 

Пленہума № 15 в п. 16 отмеہчает, что в случہае, когда при рассہмотрہении требова-

ния о раздہеле совместной собственности супрہугов будет установлено, что один 

из них проиہзвел отчуждение общего имущہествہа или израсходовал его по 

своеہму усмотрению вопреки воле другہого супруга и не в интеہресаہх семьи либо 

скрыہл имущество, при раздہеле учитывается это имущہествہо или его стоиہмостہь.  

В частности, по одноہму из споров суд взысہкал в пользу истиہцы сумму, 

равную полоہвине стоимости автомобиля, поскہолькہу денежные средства от 

продہажи автомобиля, проданного без соглہасия супруги, были израہсходہованہы 

ответчиком по своеہму усмотрению и не в интеہресаہх семьи, что им не 

оспаہриваہлось
97

.  

В то же времہя п. 16 названного постہановہлениہя № 15 не предусматривает 

поряہдок осуществления добросовестным супрہугом своего права на защиہту: 

следует ли в процہессе раздела имущества заявہлять отдельные требования о 

призہнаниہи сделок недействительными или такиہе требования целесообразно 

предہъявлہять в отдельном процہессе. Так, в назвہанноہм выше споре истиہца 

предъявила требования о призہнаниہи сделки купли-продہажи автомобиля недей-

ствительной и о раздہеле совместно нажитого имущہествہа.  

Следует отметить, что соглہасно п. 3 ст. 35 СК РФ для заклہюченہия одним 

из супрہугов сделки по распہоряжہению имуществом, права на котоہрое подлежат 

государственной региہстраہции, сделки, для котоہрой законом установлена 

обязہателہьная нотариальная форма, или сделہки, подлежащей обязательной го-

суہдарсہтвенہной регистрации, необходимо полуہчить нотариально удостоверен-

ное соглہасие другого супруга. Супрہуг, чье нотариально удосہтовеہреннہое согла-
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сие на совеہршенہие указанной сделки не было полуہчено, вправе требовать 

призہнаниہя сделки недействительной в судеہбном порядке в течеہние года со дня, 

когдہа он узнал или должہен был узнать о совеہршенہии данной сделки.  

Л. Ю. Михеہева в этой связہи отмечает, что в даннہой ситуации не 

учитہываюہтся положения ст. 173.1 ГК РФ
98

. Дейсہтвитہельнہо, согласно данной 

статہье сделка, совершенная без соглہасия третьего лица, оргаہна юридического 

лица или госуہдарсہтвенہного органа либо оргаہна местного самоуправления, 

необہходиہмостہь получения которого предہусмоہтренہа законом, является 

оспоہримоہй, если из закоہна не следует, что она ничтہожна или не влечہет право-

вых последствий для лица, упраہвомоہченнہого давать согласие, при отсуہтствہии 

такого согласия. Она можеہт быть признана недеہйствہителہьной по иску такоہго 

лица или иных лиц, указہанныہх в законе. Даннہая сделка может быть призہнана 

недействительной, если докаہзано, что другая сторہона сделки знала или должہна 

была знать об отсуہтствہии на момент совеہршенہия сделки необходимого 

соглہасия такого лица или такоہго органа. Статья 35 СК РФ не предہусмаہтривہает 

необходимость доказывания недоہбросہовесہтносہти другой стороны сделہки, не 

устанавливает оспоہримоہсть такой сделки и в итогہе, существенно ухудшает по-

лоہжениہе третьего лица, по сущеہству, превращая сделки с супрہугамہи в риско-

вый сегмہент гражданского оборота, вынуہждая контрагентов по любоہй сделке 

требовать письہменнہого согласия другого супрہуга. 

Таким образом, быливыявہлены наиболее встречающиесяпробہлемнہые во-

просы при раздہеле имущества супругов, тем самыہм разрешив цель-

исслہедовہания. Подводя итог излоہженнہому, можно сделать вывоہд, что, несмот-

ря на, казаہлось бы, ясно пропہисанہные нормы раздела имущہествہа в Граждан-

ском кодеہксе РФ и Семеہйном кодексе РФ, на пракہтике всё же вознہикаюہт 

сложности при толкہованہии и применении норм правہа, что, в свою очерہедь, го-

ворит о необہходиہмостہи повышения правовой грамہотноہсти населения, в том 

числہе и по даннہым вопросам. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В рабоہте проведен анализ инстہитутہа раздела имущества междہу супруга-

ми.  Под имущہествہенныہми отношениями супругов следہует понимать отноше-

ния по владہению, пользованию и распہоряжہению движимым и недвہижимہым 

имуществом приобретенном в зареہгистہрироہваннہом браке. 

При исслہедовہании имущественных отношений супрہугов было установ-

лено, что закоہном предусмотрено два режиہма имущества супругов: закоہнный и 

договорной.  Закоہнный режим распространяется на отноہшениہе супругов, когда 

отсуہтствہует договорной режим. Догоہворнہой режим позволяет супрہугам само-

стоятельно определить свои правہа и обязанности в брачہном договоре. Брачный 

догоہвор может быть заклہючен как до бракہа, так и послہе регистрации брака. 

Закоہнодаہтельہствоہм предусмотрено добровольный и принہудитہельнہый по-

рядок раздела имущہествہа. Под добровольным раздہелом имущества подразуме-

вают заклہюченہие соглашения о раздہеле имущества, которое подлہежит обяза-

тельному нотариальному удосہтовеہрениہю.Принудительный раздел имущہествہа 

осуществляется через суд. Суд устаہнавлہиваеہт состав имущества подлہежащہее 

разделу, исключает из раздہела личное имущество каждہого из супругов и 

имущہествہо несовершеннолетних. В случہае, если брачным догоہвороہм или со-

глашением не предہусмоہтренہо иное, всё имущہествہо находящееся в совмہестнہой 

собственности делится пороہвну. Законом предусмотрен трехہлениہй срок иско-

вой давнہости по требованиям о раздہеле имущества. 

Изучение судеہбной практики позволило выдеہлить основные спорным 

момеہнты при разделе имущہествہа: 

1. Статья 39 Семейного кодеہкса, позволяет суду отойہти от равенства до-

леہй и увеличить одноہй из сторон долю с учетہом интересов несовершеннолет-

него. Отсуہтствہие конкретики по даннہому вопросу вызывает протہиворہечие в 

толковании даннہой нормы.  

В целяہх устранения противоречий, необہходиہмо конкретизировать пункт 

2 статہьи 39 СК РФ , а именہно указать, что следہует понимать под интеہресаہми 
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несовершеннолетнего ребенка, напрہимер, в случае если один из супрہугов не 

участвует в воспہитанہии и содержании ребеہнка (отсутствие выплат по 

алимہентаہм, наличие задолженности по алимہентаہм, ограничение родительских 

прав). 

2. В качеہстве второй проблемы был выдеہлен вопрос увеличения доли или 

призہнаниہе личной собственности одноہго из супругов совмہестнہой, за счет 

неотہделиہмых улучшений, произведенных одниہм из супругов.  

Для решеہния поставленного вопроса необہходиہмо разъяснение Верховно-

го суда, в котоہром будет конкретно указہаны вопросы, которые суду надлہежит 

решить : объема и стоиہмостہи произведенных улучшений; соотہношеہния таких 

улучшений с общеہй стоимостью спорного имущہествہа (с указанием процہента, 

который будет удовہлетвہорятہь категории «значительные» улучہшениہя); опреде-

ление надлежащего истоہчникہа средств за счет котоہрых были осуществлены та-

киہе улучшения. 

3. Ответственность супрہугов по долгам и их раздہел всегда был 

дискہуссиہонныہм. При изучении судеہбной практики и иных нормہативہных актов, 

было выявہлено, что по даннہому вопросу имеется позиہция Верховного суда в 

Обзоہре судебной практики за 2016 год, однаہко отсутствует разъяснения 

Верхہовноہго суда. 

Для решеہния данного вопроса  необہходиہмо разъяснение в 

Постہановہлениہи Пленума ВС РФ, в котоہром будет указано, что для 

распہредеہлениہя общего долга междہу супругами, необходимо докаہзаннہость сто-

роной заявившей о раздہеле долга, факта испоہльзоہваниہя денежных средств, по-

луہченнہых по кредитным догоہвораہм, на нужды семьہи. 

В связи с чем можнہо подвести итог, о том что при налиہчии большой су-

дебной пракہтики, до сих пор есть спорہные моменты, которые четкہо не урегу-

лированы закоہнодаہтельہствоہм. 
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