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РЕФЕРАТ 

 

 

Бакалаврская работа содержит 55 с., 51 источник. 

 

ФАКТ, ОБСТОЯТЕЛЬСТВО, УСТАНОВЛЕНИЕ, СУДЕБНОЕ ДОКАЗА-

ТЕЛЬСТВО, ДОКАЗЫВАНИЕ, СРЕДСТВА ДОКАЗЫВАНИЯ, ОТНОСИ-

МОСТЬ, ДОПУСТИМОСТЬ, ГРАЖДАНСКИЙ ПРОЦЕСС 

 

Целью представленного бакалаврского исследования является теоретико-

правовой анализ доказательств в гражданском процессе Российской Федерации, 

рассмотрение проблемных вопросов и предложение путей совершенствования 

законодательства, регламентирующего исследуемый институт. 

Объектом исследования бакалаврской работы выступают общественные 

отношения, возникающие в процессе доказывания в гражданском судопроиз-

водстве, а также нормативные положения, раскрывающие сущность, понятие и 

место доказательств в системе гражданско-процессуального доказывания. 

Предмет составляют нормы гражданского-процессуального права, поста-

новления Пленумов Верховного Суда Российской Федерации, материалы су-

дебной практики и научные публикации по теме исследования.  
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ОПРЕДЕЛЕНИЯ, ОБОЗНАЧЕНИЯ, СОКРАЩЕНИЯ 

 

 

АПК РФ – Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации; 

ГК РФ – Гражданский кодекс Российской Федерации; 

ГПК РФ – Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации; 

КАС РФ – Кодекс административного судопроизводства Российской Фе-

дерации. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Доказательства и деятельность по их сбору, исследованию, оценке и ис-

пользованию давно привлекает интерес ученых-правоведов, как в области уго-

ловного, так и гражданского процесса. Понятия «доказательство» и «доказыва-

ние» являются одними из центральных в науке и практике, что обусловило 

необходимость более глубокого изучения данных вопросов. 

В гражданском процессуальном праве институту доказывания отводится 

особое место. Поскольку ст. 2 Гражданского процессуального кодекса Россий-

ской Федерации, задачей гражданского судопроизводства определяет «пра-

вильное… разрешение гражданских дел в целях защиты нарушенных или оспа-

риваемых прав»1, то именно правильная оценка доказательств с точки зрения 

относимости, допустимости, достоверности в их полноте и взаимной связи поз-

воляет в полной мере добиться выполнения поставленных задач. 

Актуальность института доказательств в гражданском процессе, а следо-

вательно и темы бакалаврской работы, обусловлена не только правопримени-

тельной природой гражданского процесса, призванного посредством доказа-

тельств установить различные обстоятельства и факты, которые выступают ос-

новой гражданско-процессуальной деятельности и принимаемых в ходе ее ре-

шений, но и количеством гражданских дел рассматриваемых судами.  

В Гражданском процессуальном кодексе понятие доказательств опреде-

ляется через «сведения о фактах», что явилось результатом продолжительной 

дискуссии в науке гражданского процессуального права относительно того, как 

следует интерпретировать доказательства. По существу при определении поня-

тия «доказательства» за основу взято положение ст. 55 ГПК РФ, согласно кото-

рому доказательствами являлись фактические данные.  

Целью настоящего бакалаврского исследования является теоретико-

правовой анализ доказательств в отечественном гражданском процессе, рас-

                                                           
1 Гр  ажданский пр  оцессуальный ко  декс Ро ссийской Фе дерации от 14.11.2002 № 13 8-ФЗ (ред. от 27.12.2018) // 

Со  брание за конодательства РФ. 2002. № 46. Ст. 4532. 
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смотрение проблемных вопросов и предложение путей совершенствования за-

конодательства, регламентирующего исследуемый институт. 

Для достижения указанной цели поставлены следующие задачи:  

- изучить понятие и признаки доказательства;  

- рассмотреть классификацию доказательств в гражданском процессе; 

- исследовать направления доказательственной деятельности; 

- раскрыть понятия относимости и допустимости доказательств. 

- обозначить проблемы рассматриваемого института и предложить пути 

их решения. 

Объектом исследования бакалаврской работы выступают общественные 

отношения, возникающие в процессе доказывания в гражданском судопроиз-

водстве, а также нормативные положения, раскрывающие сущность, понятие и 

место доказательств в системе гражданско-процессуального доказывания. 

Предмет – нормы гражданского-процессуального права, постановления 

Пленумов Верховного Суда РФ, материалы судебной практики и научные пуб-

ликации по теме исследования.  

Правовую и эмпирическую основу исследования составили Конституция 

Российской Федерации, действующее гражданское и гражданское процессуаль-

ное законодательство, постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации, правоприменительная практика судов Амурской области. 

Методология исследования основывается на диалектико-материалис-

тическом методе научного познания правовых явлений. Принципы объективно-

сти, связи, развития, противоречивости являются основополагающими. В ис-

следовании широко использованы основные законы и категории диалектики 

применительно к его предмету. Используются также общенаучные и некоторые 

специальные методы, в том числе системный, исторический, логический, срав-

нительно-правовой и другие. 

Материал бакалаврской работы сгруппирован в следующую структуру: 

введение, два раздела, каждый из которых состоит из подразделов, а также за-

ключение и библиографический список. 
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1 ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ДОКАЗАТЕЛЬСТВ В 

ГРАЖДАНСКОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

 

 

1.1 Понятие и признаки судебного доказательства 

Важнейшей судебной категорией является доказательство, без точного и 

единообразного определения которой невозможна оценка правосудия и его ре-

зультатов. Поэтому в ГПК РФ включена дефинитивная норма, определяющая 

понятие судебных доказательств и предмет доказывания2. Статья 55 ГПК РФ 

определяет, что доказательствами по гражданским делам являются «любые 

фактические данные, на основе которых в определенном законом порядке суд 

устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требо-

вания и возражения сторон, и иные обстоятельства, имеющие значение для 

правильного разрешения дела»3 . Следовательно, доказательствами законода-

тель называет любые фактические данные – все факты и сведения о них, кото-

рые оказались вовлеченными в орбиту судебного исследования. Очевидно, что 

при выявлении обстоятельств, имеющих значение для дела, суд может столк-

нуться с самыми различными фактическими данными, играющими роль судеб-

ных доказательств, как соответствующие действительности, так и не подтвер-

дившиеся после проведенной проверки. 

 Наиболее развернутое и полное определение судебного доказательства, 

сформулировал М. К. Треушников, по его суждению «судебным доказатель-

ством являются фактические данные (сведения), обладающие свойством отно-

симости, способные прямо или косвенно подтвердить имеющие значение для 

правильного разрешения судебного дела факты, выраженные в предусмотрен-

ной законом процессуальной форме (средствах доказывания), полученные и ис-

следованные в строго установленном процессуальном законом порядке»4. Он 

также отметил, что «судебные доказательства – единое понятие, в котором вза-

имосвязаны  фактические  данные и средства  доказывания как содержание и  

                                                           
2 По  тапенко А. А. Гр  ажданское пр  оцессуальное пр  аво: учебник. М.: Пресс, 2014. С. 201. 
3 Гр  ажданский пр  оцессуальный ко  декс Ро ссийской Фе дерации от 14.11.2002 № 13 8-ФЗ (ред. от 27.12.2018) // 

Со  брание за конодательства РФ. 2002. № 46. Ст. 4532. 
4 Тр  еушников М. К. Су дебные доказательства. М.: Юрайт, 2014. С. 44. 
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процессуальная форма»5. 

Основы теории доказательств в гражданско-процессуальном законода-

тельстве были сформулированы в конца XIX – начала XX веков. 

Среди авторов, занимающихся изучением процесса доказывания, выде-

ляются две достаточно значимые точки зрения, на вопросы о сущности самого 

доказывания, и о субъектах, которые участвуют в данном процессе6. 

Интересна и позиция А. А. Гурвича, считавшего, что «доказывание рас-

сматривали только как процессуальную деятельность исключительно сторон, 

которая заключалась в представлении доказательств, и также присутствовали 

опровержения доказательств противоположной стороны, которая принимает 

участие в разбирательстве, заявлении ходатайств и участии сторон в исследо-

вании доказательств в рамках изучаемого процесса»7. Целью доказывания, с 

точки зрения данного автора, было убеждение суда сторонами в правомерности 

и целесообразности требований, которые они заявили. 

В свою очередь П. П. Гуреев, «определял доказывание в суде относитель-

но только через деятельность лиц, которые в свою очередь принимают участие 

в разбирательстве, также они связывают доказывание через деятельность суда, 

которая связана в достаточной мере с представлением, собиранием, исследова-

нием и оценкой представленных доказательств»8. 

Анализ приведенных определений доказывания, позволяет сделать вывод 

о том, что их авторы цель судебного доказывания видят «в выявлении при по-

мощи перечисленных в законе процессуальных средств, выявление способов 

объективной истины относительно наличия или же отсутствия фактов, которые 

по обстоятельствам дела необходимы для разрешения возникшего спора между 

участниками, которые участвуют в процессе»9. 

Таким образом, доказывание в гражданском процессе представляет собой  

                                                           
5 Тр  еушников М. К. Су дебные доказательства. М.: Юрайт, 2014. С. 46. 
6 Не фёдов Э. А. Ра звитие ин ститута оц енки су дебных до  казательст в в граж данском су допроизводстве // За  кон и 

право. 2015. № 2. С. 38. 
7 Гу рвич М. А. Ле кции по со  ветскому гр  ажданскому процессу. М., 1950. С. 38.  
8 Гу реев П. П. О по  нятии су дебных до  казательств в со  ветском гр  ажданском пр  оцессе // Со  ветское го сударство 

и право. 1966. № 8. С. 55. 
9 Св иридов Ю. К. Пр  оцесс до  казывания в гр  ажданском и ар битражном пр  оцессах: к по  становке пр  облемы // 

Об щество: политика, экономика, право. 2013. № 4. С. 152. 
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комплекс действий суда и лиц, которые участвуют в деле, и которые одновре-

менно направлены на представление или истребование доказательств, их ис-

следование и оценка.  

Процесс доказывания в гражданском процессе регламентируется норма-

ми гражданского процессуального законодательства, в частности главой 6 ГПК 

РФ. 

Гражданско-процессуальная форма использования судебных доказа-

тельств состоит в том, что: во-первых, в качестве средств доказывания могут 

использоваться только такие источники, которые предусмотрены ГПК РФ; во-

вторых, доказательства выявляются, фиксируются, собираются, используются в 

порядке, который детально регламентирован законом и представляет собой 

единую систему взаимосвязанных требований от момента выявления доказа-

тельства до его оценки. Например, свидетельские показания в органах опеки и 

попечительства или других органах. Однако, судебным доказательством эти 

свидетельские показания становятся только в суде. Необходимо иметь в виду, 

что доказательства, полученные с нарушением закона, не имеют юридической 

силы и не могут быть положены в основу решения суда. 

Вышесказанное позволяет сделать вывод, что судебные доказательства – 

это единое понятие, в котором взаимосвязаны фактические данные и средства 

доказывания (виды доказательств). 

Часть 1 ст. 55 ГПК РФ содержит дефиницию доказательств – «доказа-

тельствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке 

сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсут-

ствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а так-

же иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и 

разрешения дела. Эти сведения могут быть получены из объяснений сторон и 

третьих лиц, показаний свидетелей, письменных и вещественных доказа-

тельств, аудио- и видеозаписей, заключений экспертов»10. 

                                                           
10 Гр  ажданский пр  оцессуальный ко  декс Ро ссийской Фе дерации от 14.11.2002 № 13 8-ФЗ (ред. от 27.12.2018) // 

Со  брание за конодательства РФ. 2002. № 46. Ст. 4532. 
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Для того чтобы суд признал ту или иную информацию в качестве доказа-

тельства, она должна соответствовать признакам, указанным в ч. 1 ст. 55 ГПК 

РФ, а именно: 

1) любые фактические данные; 

2) относящиеся к делу; 

3) полученные с соблюдением процессуального порядка, установленного 

законом; 

4) из предусмотренных законом средств доказывания11. 

Действительно, судебные доказательства характеризуются, прежде всего, 

тем, что представляют собой любые фактические данные, то есть достоверные, 

истинные данные (сведения), содержание которых правильно отражает обстоя-

тельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Истинность 

данных, выступающих в качестве доказательств по делу, должна быть провере-

на и установлена судом в судебном заседании при рассмотрении дела по суще-

ству12. 

Истинность данных, выступающих качестве судебных доказательств, суд 

выявляет путем исследования процесса их формирования, сохранения и вос-

произведения, посредством сопоставления их с другими материалами, при по-

мощи экспертизы и иными законными способами. Истинность, предоставлен-

ных в качестве доказательств, данных суд окончательно оценивает в совеща-

тельной комнате при вынесении решения по делу, в соответствии со ст. 62 ГПК 

РФ, в основу решения могут быть положены только достоверные данные. 

 Второй признак отражает понятие предмета доказывания, а также такое 

качество доказательств, как их относимость13. Доказательства – это сведения об 

определенных обстоятельствах, точнее, это такие сведения о фактах, на основа-

нии которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств дела. 

ГПК РФ  выделил две группы таких обстоятельств:  

                                                           
11 Ру закова О. А. Ко  мментарий к Гр  ажданскому пр  оцессуальному ко  дексу Ро  ссийской Фе дерации // Ве стник 

гр  ажданского процесса. 2015. № 6. С. 114. 
12 Ко  ршунов Н.М., Ма реев Ю.Л. Гр  ажданский пр  оцесс: уч  ебное пособие. М.: МПСИ, 2011. С. 198.  
13 Ар  ендаренко И. А. О со  отношении пр  едмета до  казывания в пр  оцессуальных от раслях пр  ава // Об щество и 

право. 2010. №1. С. 225. 
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1) обстоятельства, обосновывающие требования и возражения лиц, участ-

вующих в деле; 

 2) иные обстоятельства, имеющие значение для правильного рассмотре-

ния и разрешения дела. 

 Первая группа обстоятельств очерчивает предмет доказывания по делу, в 

который входят факты материально-правового характера, указанные в иске и в 

отзыве на него, а вторая определяет важность установления для разрешения 

спора и иных обстоятельств.  

К «иным обстоятельствам» могут быть отнесены те, которые характери-

зуют достоверность или недостоверность получаемой информации, например, 

установление факта некомпетентности эксперта не входит в предмет доказыва-

ния по делу, но его установление позволяет верно оценить полученное заклю-

чение и т.д.14  

Во многом доказательства об иных обстоятельствах, имеющих значение 

для разрешения дела, косвенные. Это могут быть обстоятельства, которые 

необходимо установить для совершения отдельных процессуальных действий, 

например обеспечение иска, восстановление сроков, обоснование подведом-

ственности спора арбитражному суду, наличие обстоятельств для приостанов-

ления производства по делу и прочие. Так, для принятия мер по обеспечению 

иска необходимо установить, действительно ли их непринятие приведет к по-

следующей невозможности исполнения судебного решения. 

При определении обстоятельств, подлежащих доказыванию, в целом речь 

идет о предмете доказывания по делу или о локальном предмете доказывания, 

когда устанавливаются обстоятельства для совершения отдельного процессу-

ального действия. Доказательства же, подтверждающие наличие или отсутствие 

таких обстоятельств, также имеют значение для разрешения дела. Следователь-

но, такие доказательства относимы. Не относящиеся к делу сведения не допус-

каются к исследованию в суде, на них нельзя основывать решение. 

                                                           
14 Ар  ендаренко И. А. О со  отношении пр  едмета до  казывания в пр  оцессуальных от раслях пр  ава // Об щество и 

право. 2010. №1. С. 225. 
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 Третий признак – это требование о соблюдении порядка получения све-

дений об обстоятельствах. Доказательства должны быть получены в порядке, 

предусмотренном законом. Здесь говорится об общем правиле допустимости 

доказательств. Так, в соответствии с п. 2 ст. 55 ГПК РФ, доказательства, полу-

ченные с нарушением закона, не имеют юридической силы и не могут быть по-

ложены в основу решения суда. Данное положение соответствует и  ч. 2 ст. 50 

Конституции РФ, где прямо отмечено, «при осуществлении правосудия не до-

пускается использование доказательств, полученных с нарушением закона»15.  

В качестве доказательств нельзя использовать информацию, полученную 

с помощью пыток, насилия, другого жестокого или унижающего человеческое 

достоинство обращения, поскольку  п. 2 ст. 21 Конституции РФ гарантирует, 

что никто не может быть без добровольного согласия подвержен медицинским, 

научным или иным опытам  с целью получения доказательств.  Пункт 1 ст. 24 

Конституции РФ также запрещает сбор, хранение, использование и распро-

странение информации о частной жизни лица без его согласия. 

Поскольку доказывание осуществляется в рамках гражданской процессу-

альной формы, процедура доказывания устанавливается гражданским процес-

суальным правом, отнесенным к ведению Российской Федерации, однако дру-

гие нормативные акты могут конкретизировать его предписания, но при этом 

специальные нормы не должны противоречить положениям ГПК РФ. 

Процессуальный закон регламентирует и порядок получения фактических 

сведений по гражданским делам, для того чтобы они могли быть положены су-

дом в обоснование решения. Например, ст. 163 ГПК РФ предусматривает уда-

ление свидетеля из зала судебного заседания до получения объяснений сторон, 

а ст. 176 ГПК РФ обязывает суд предупреждать свидетеля об ответственности 

за отказ от дачи показаний, а также за дачу заведомо ложных показаний. 

Четвертый признак – сведения об обстоятельствах, имеющих значение 

для дела, устанавливаются с помощью определенных доказательств, перечень 

                                                           
15 Ко  нституция Ро ссийской Фе дерации (п ринята вс  енародным го  лосованием 12.12.1993) (ред. от 21.07.2014) // 

Со  брании за конодательства РФ. 2014. № 31. Ст. 4398. 
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которых содержит абзац 2 ч. 1 ст. 55 ГПК РФ: объяснения сторон и третьих 

лиц; показания свидетелей; письменные и вещественные доказательства; аудио 

- и видеозапись; заключение эксперта. 

Перечень средств доказывания сформулирован в законе как исчерпыва-

ющий, что означает возможность только их использования для установления 

обстоятельств дела. Вместе с тем из смысла иных норм следует широкое толко-

вание перечисленных выше средств доказывания. Так, законные представители 

дают объяснение по делу, к примеру, по делам о взыскании алиментов на со-

держание несовершеннолетнего ребенка. 

Следует обратить внимание на то обстоятельство, что в перечне доказа-

тельств не закреплен такой вид как консультация специалиста. На наш взгляд 

необходимость этого очевидна, поскольку данный вид доказательств успешно 

апробирован судебной практикой и способствует ускорению процесса.  

Требует безусловного включения в перечень доказательств такой их вид 

как электронные документы. В действующем законодательстве они напрямую 

не названы и требуют трансформации в такой вид доказательств как письмен-

ные либо иные доказательства. Так, в статьях 75 и 89 Арбитражно – процессу-

альном кодексе  Российской Федерации16 указывается, что признаются доказа-

тельствами документы, полученные посредством электронной или иной связи, 

в том числе с использованием информационно-телекоммуникационной сети 

Интернет, а также документы, подписанные электронной подписью. Такая си-

туация требует, во-первых, введения четкого законодательного определения 

электронного документа, во-вторых – установления критериев допустимости 

электронных документов, например, наличие электронной подписи, адреса и 

времени отправления документа и др. и в-третьих – установления примерного 

перечня источников получения электронных документов, например, электрон-

ная почта. Следует отметить, что первый шаг в этом направлении уже сделан, 

поскольку ст. 59 Кодекса административного судопроизводства Российской 

                                                           
16 Ар  битражный пр  оцессуальный ко  декс Ро  ссийской Фе дерации от 24.07.2002 № 95 -ФЗ (ред. от 28.12.2017) // 

Со  брание за конодательства РФ. 2002. № 30. Ст. 3012. 
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Федерации17 одним из видов доказательств четко называет электронные доку-

менты.  

Помимо сведений о фактах к доказательствам относятся доказательствен-

ные факты. Доказательственные факты как факты юридические обычно нуж-

даются в подтверждении доказательствами. После установления доказатель-

ственного факта он используется в качестве доказательства, подтверждающего 

существование или отсутствие обстоятельства предмета доказывания. 

Все признаки доказательств должны быть в совокупности. Отсутствие хо-

тя бы одного из них свидетельствует о невозможности использовать сведения в 

качестве доказательства. 

Таким образом, доказательства – это такие сведения о фактах, на основа-

нии которых суд устанавливает наличие или отсутствие определенных обстоя-

тельств дела. Судебное доказательство становится таковым только тогда, когда 

оно способно по содержанию сведений (информации) подтвердить или опро-

вергнуть искомые факты предмета доказывания и получено из предусмотрен-

ных в абз. 2 ч. 1 ст. 55 ГПК РФ процессуальных носителей этих сведений. 

1.2 Классификация доказательств в гражданском процессе 

Многообразие судебных доказательств требует классификации.  

О. В. Бабарыкина предлагает классификацию судебных доказательств по 

трем основаниям:18  

1) характеру связи доказательств с обстоятельствами дела; 

2) источнику формирования доказательств; 

3) процессу формирования доказательства. 

По характеру связи доказательств с подлежащими установлению обстоя-

тельствами, их делят на прямые  и косвенные доказательства. 

Прямое доказательство непосредственно связано с устанавливаемыми об-

стоятельствами, так, например, свидетельство о заключении брака является 

прямым доказательством, подтверждающим наличие соответствующего факта. 
                                                           
17  Ко  декс ад министративного су допроизводства Ро  ссийской Фе дерации от 08.03.2015 № 21 -ФЗ (ред. от 

27.12.2018) // Со брание за конодательства РФ. 2015. № 10. Ст. 1391. 
18 Ба барыкина О. В. О ст руктуре кл ассификации до  казательст в в граж данском пр  оцессе // Ро  ссийский судья. 

2010. № 12. С. 14. 
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Как правило, прямое доказательство имеет непосредственную, однозначную 

связь, устанавливающую или опровергающую наличие какого-то обстоятель-

ства. 

Косвенное доказательство имеет более сложную и многозначную связь с 

устанавливаемым обстоятельством. В этом случае из доказательства сложно 

сделать однозначный вывод о наличии или об отсутствии обстоятельства, мож-

но лишь предполагать несколько выводов. Для подтверждения обстоятельства 

недостаточно сослаться лишь на одно косвенное доказательство. 

Поскольку на основании одного отдельно взятого косвенного доказатель-

ства можно сделать лишь предположительный вывод о существовании доказы-

ваемого факта, практика выработала следующие правила их применения: 

1) чтобы на основании косвенных доказательств сделать достоверный вы-

вод, необходимо несколько таких доказательств; 

2) достоверность каждого из них не должна вызывать сомнений; 

3) совокупность их должна представлять определенную систему, дающую 

основание сделать единственно возможный вывод о доказываемом факте19. 

Косвенные доказательства могут использоваться не только как самостоя-

тельное средство установления фактов, но и в совокупности с прямыми доказа-

тельствами, подкрепляя их или, наоборот, ослабляя. Причем, косвенные доказа-

тельства приобретают наиболее важное значение, когда имеющиеся прямые до-

казательства чем-либо опорочены. Например, если свидетель является род-

ственником стороны, и у суда возникает сомнение в правдивости его показа-

ний, именно  косвенные  доказательства  помогают  суду  правильно оценить 

сомни- 

тельные прямые доказательства. 

Правоприменительная практика показывает, что единичные косвенные 

доказательства, хотя и не могут служить основанием для достоверного вывода 

о существовании доказываемых фактов, тем не менее, подчас играют важную 

                                                           
19 Ры жов К. Б. Пр инцип св ободной оц енки до  казательств и ег о ре ализация в гр  ажданском процессе. М.: Юрайт, 

2012. С. 24. 
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роль в процессе судебного доказывания, выступая в качестве фактов, указыва-

ющих, в каком направлении нужно вести исследование обстоятельств дела, 

чтобы правильно разобраться во взаимоотношениях сторон. И хотя косвенные 

доказательства, по своей убедительности не уступают прямым, пользоваться 

ими значительно сложнее. 

По источнику формирования А. Б. Смушкин предлагает разделить дока-

зательства на личные и вещественные20. 

К личным доказательствам относят свидетельские показания и объясне-

ния сторон и третьих лиц, а также заключения экспертов. Письменные, веще-

ственные доказательства, аудио- и видеозаписи принято называть веществен-

ными. 

Личные доказательства несут на себе отпечаток личности человека, вос-

принимавшего события, а затем воспроизводившего их в суде, что по мнению 

К.Б. Рыжова, может отразиться на достоверности доказательств, а следователь-

но должно учитывается при их оценке. Кроме того, неоднозначно и толкование 

заключения эксперта с точки зрения источника формирования доказательств, 

поскольку само заключение эксперта составляется в письменной форме, отсюда 

оно должно быть отнесено к вещественному доказательству. В то же время экс-

перт, давший письменное заключение, может быть допрошен в суде и в этом 

случае его показания – доказательство личного характера. Эта двойственность 

природы формирования доказательства делает возможным говорить о смешан-

ном характере заключения эксперта, который соединяет вещественные и лич-

ные источники формирования21. 

Особое внимание следует уделить письменным доказательствам. Статья 

71 ГК РФ содержит почти всеобъемлющую дефиницию письменных доказа-

тельств. 

Письменные доказательства – это содержащие сведения об обстоятель-

ствах, имеющих значение для рассмотрения и разрешения дела, акты, догово-

                                                           
20 См ушкин А.Б. Гр ажданский пр оцесс: Ко нспект лекций. М.: Омега-Л, 2011. С. 44. 
21 Ры жов К.Б. Оц енка за ключения эк  сперта су дом в гр ажданском пр оцессе // Из вестия вузов. Право-

ведение. 2010. № 4. С. 29.  
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ры, справки, деловая корреспонденция, иные документы и материалы, выпол-

ненные в форме цифровой, графической записи, в том числе полученные по-

средством факсимильной, электронной или другой связи либо иным, позволя-

ющим установить достоверность документа способом. К письменным доказа-

тельствам также относят решения суда, иные судебные постановления, прото-

колы совершения процессуальных действий, протоколы судебных заседаний, 

приложения к протоколам совершения процессуальных действий – схемы, кар-

ты, планы, чертежи22. 

Отличительной особенностью письменных доказательств является то, что 

сведения, необходимые суду для установления искомых обстоятельств дела, 

воспринимаются из содержания текста. В противоположность вещественным 

доказательствам, которые в своем внешнем выражении также могут представ-

лять собой некие предметы с нанесенным текстом. Но в последнем случае ин-

формация содержится не в тексте, а в свойствах самого предмета. 

Способ исследования письменных доказательств – прочтение и оглаше-

ние в судебном заседании. Но не каждое письменное доказательство – доку-

мент, и не каждый документ – письменное доказательство, которое может быть 

подвергнуто режиму исследования, установленному законом для письменных 

доказательств. 

Понятие «документ» очень многозначно, названные в ч. 2 ст. 55 ГПК РФ 

аудио- и видеозаписи соответствуют определению аудиовизуального докумен-

та, то есть документа, содержащего изобразительную и звуковую информацию. 

А схемы, карты, планы, чертежи – пределению графического документа – изоб-

разительного документа, в котором изображение объекта получено посред-

ством линий, штрихов, светотени и т.д. 

Легальное определение понятия «документ» содержится в нескольких 

нормативных правовых актах. Так, Федеральный закон «Об информации, ин-

                                                           
22 Ам  ерханова А. Р. Пр  оцессуальное зн ачение пр  изнания пи сьменных до  казате  льст в в граж данском пр  оцессе // 

Политематический сетевой электронный научный журнал Кубанского государственного аграрного университе-

та. 2016. № 9. С. 72. 

https://cyberleninka.ru/journal/n/politematicheskiy-setevoy-elektronnyy-nauchnyy-zhurnal-kubanskogo-gosudarstvennogo-agrarnogo-universiteta
https://cyberleninka.ru/journal/n/politematicheskiy-setevoy-elektronnyy-nauchnyy-zhurnal-kubanskogo-gosudarstvennogo-agrarnogo-universiteta
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формационных технологиях и о защите информации»23определяет документ, 

как зафиксированную на материальном носителе информацию с реквизитами, 

позволяющими ее идентифицировать. Каждый документ имеет внешние при-

знаки, отражающие форму и размер документа, носитель информации, способ 

записи, элементы оформления. 

Письменные доказательства имеют вещественную основу, на которой ре-

чевая информация зафиксирована любым типом письма, то есть письменное 

доказательство – это непосредственно письменный, а не иной документ. При-

чем письменный документ может быть рукописным, машинописным и элек-

тронным.  

Рукописный – документ, при создании которого знаки письма наносятся 

от руки.  

Машинописный – документ, при создании которого знаки письма нано-

сятся техническими средствами.  

Электронный – документ, в котором информация представлена в элек-

тронно-цифровой форме. По своему содержанию электронный документ не от-

личается от документов на других видах носителей, в частности бумажных24. 

Его содержание составляет информация, то есть сведения о лицах, предметах, 

фактах, событиях, явлениях и процессах независимо от формы их представле-

ния. Отличительной особенностью электронного документа является его фор-

ма, которая создается посредством технических средств фиксации, обработки и 

передачи информации. Использование такого рода документов в гражданском 

судопроизводстве возможно при соблюдении определенных условий: 

Во-первых, наличие у документа юридической силы. Юридическую силу 

документам придают необходимые реквизиты. Документ в качестве реквизитов 

должен содержать: наименование организации; создателя документа; местона-

                                                           
23 Фе деральный за кон от 27.07.2006 № 14 9-ФЗ «О  б информации, ин формационных те хнологиях и о за щите 

инфо  рмации» (ред. от 18.03.2019) // Со  брание за конодательства РФ. 2006. № 31. Ст. 3448. 
24 Эс терлейн Ж. В. Ос обенности эл ектронного до  кумента ка к ис точника до  казательст в в граж данском пр  оцессе 

// Ве стник Пе рмского университета. 2012. № 2. С. 72. 
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хождение организации; дату изготовления документа; код лица, ответственного 

за его изготовление; код лица, утвердившего документ.  

Во-вторых,  документ  должен  быть  доступен  для прочтения, то есть со- 

держать общепонятную информацию, расшифровку закодированных данных. 

Это требование вытекает из общих правил судопроизводства, предполагающих 

непосредственность восприятия судьями информации, содержащейся в источ-

никах доказательств. Именно в таком контексте понятия «документ» следует 

рассматривать акты, договоры, справки, деловую корреспонденцию, приговоры 

и решения суда, иные судебные постановления, протоколы совершения процес-

суальных действий, протоколы судебных заседаний и иные документы, напри-

мер личную переписку, заключения, извещения, платежные поручения, квитан-

ции, наряды-заказы, накладные и т.д. как письменные доказательства. Осталь-

ные же перечисленные в статье 71 ГПК РФ источники информации отнесем к 

иным материалам. 

Письменные доказательства как документы могут быть классифицирова-

ны по: 

1) субъекту происхождения письменного доказательства; 

2) характеру содержания письменного доказательства; 

3) форме доказательства. 

По субъекту, от которого исходят письменные доказательства, они под-

разделяются на официальные и частные (неофициальные). 

Официальный документ – документ, созданный юридическим или физи-

ческим лицом, оформленный и удостоверенный в установленном порядке. 

Официальные письменные доказательства исходят от государственных орга-

нов, должностных лиц, предприятий, учреждений, организаций при осуществ-

лении ими своих функций или от граждан, реализующих свои права и испол-

няющие обязанности, в форме, установленной законом. К официальным пись- 

менным доказательствам относятся, например: свидетельства о рождении; о ре-

гистрации брака; ордера на занятие жилого помещения; приказы о зачислении 

на работу; завещания; договоры и т.д. 
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Официальные письменные доказательства характеризуются тем, что они 

отражают полномочия или правомочия субъектов, выдавших документ; имеют 

форму и реквизиты, установленные законом для документа и определенный 

порядок составления и выдачи документа. Причем, акты, исходящие от непол-

номочных органов и должностных лиц, изданные с нарушением компетенции, 

являются недействительными полностью или в части. Их нельзя использовать в 

качестве письменных доказательств, обосновывающих решение. 

Неофициальными (частными) называют письменные доказательства, ис-

ходящие от юридических лиц и граждан, имеющие неформализованный харак-

тер. 

Кроме того, по содержанию письменные доказательства подразделяются 

на две группы: распорядительные и справочно-информационные25. 

Распорядительными называются письменные доказательства, содержание 

которых свидетельствует о фактах, имеющих властно-волевой характер. В них 

реализуется воля участников публичных и материальных правоотношений.  

К распорядительным доказательствам относятся:  

1) акты органов государственной власти, управления; 

2) акты предприятий, учреждений, общественных организаций, издавае-

мые в пределах компетенции;  

3) акты, издаваемые руководителями предприятий, учреждений, долж-

ностными лицами;  

4) сделки, оформляемые сторонами в письменном виде. 

К справочно-информационным (осведомительным) письменным доказа-

тельствам относятся различного рода справки, акты, отчеты, протоколы заседа-

ний, собраний, письма делового и личного характера, заключения технического 

инспектора и т.д. Рассматриваемый вид письменных доказательств содержит 

описание, подтверждение событий, фактов, имеющих юридическое ил и до каза- 

те льственное зн ачение по делу. 

                                                           
25 Ам  ерханова А. Р. Пр  оцессуальное зн ачение пр  изнания пи сьменных до  казате  льст в в граж данском пр  оцессе // 

Политематический сетевой электронный научный журнал Кубанского государственного аграрного университе-

та. 2016. № 9. С. 78. 

https://cyberleninka.ru/journal/n/politematicheskiy-setevoy-elektronnyy-nauchnyy-zhurnal-kubanskogo-gosudarstvennogo-agrarnogo-universiteta
https://cyberleninka.ru/journal/n/politematicheskiy-setevoy-elektronnyy-nauchnyy-zhurnal-kubanskogo-gosudarstvennogo-agrarnogo-universiteta
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По фо рме пи сьменные до  казательства мо  гут бы  ть кл ассифицированы на 

че тыре гр уппы: 

1) до кументы пр остой пи сьменной фо  рмы; 

2) пи сьменные до  казательства об  язательной фо рмы и со  держания (а кт о 

не счастном сл учае на производстве, св идетельства о рождении, о ре гистрации 

бр ака); 

3) но  тариально уд  остоверенные до  говоры бе з их по  следующей 

ре гистраци  и в ор  ганах уп  равления; 

4) но тариально уд  остоверенные договоры, тр ебующие по следующей 

реги  страции в ор ганах управления. 

Пи  сьменные до казательства в со  ответствии с ч. 2 ст. 71 ГП К РФ, 

пр едст авляются в по  длиннике ил и в фо  рме на длежащим об разом за веренной 

копии. 

По  длинни  к (о фициального) до кумента – это пе рвый ил и ед иничный 

экзе мпляр оф ициального документа. К по длиннику пр  иравнивается дубликат, 

т.е. по вторный эк  земпляр по  длинника документа, им еющий юр идическую си-

лу. В по длиннике до  лжны пр едставляться пр авоустанавливающие документы, 

ес ли ли цо в со ответствии с ре шением су да мо жет ут ратить право, в 

по дтверждение ко  торого пр едставлялся да нный документ, на пример 

св идетельство о бр аке в сл учае ег о расторжения. 

Копи я до кумента – документ, по лностью во  спроизводящий ин формацию 

по длинного до  кумента и вс е ег о вн  ешние признаки. В от ношении ли чных 

доку ментов ис пользуется те рмин «п одлинный документ», а не «подлинник»26. 

Ко пии до  лжны бы ть на длежащим об разом заверены. По  нятие «н адлежащее 

заве рение ко  пий» не достаточно определенно. Уд остоверить со  ответствие ко пии 

по длиннику мо  жно не сколькими способами. Са мым на дежным из ни  х яв ляется 

св идетельствование ве рности ко пий до кументов и вы писок из ни х нотариусом, 

по ос нованиям ст атей  35, 36, 77 Ос  нов за конодательства РФ о нотариате27. 

                                                           
26 Яр кова В. В. Гр ажданский пр оцесс: уче бное по собие дл я ст удентов вузов. М.: Медиа, 2013. С. 211. 
27 Ос новы за конодательства Ро ссийской Фе дерации о но  тариате (утв. ВС РФ 11.02.1993 № 44 62-1) (ред. от 

27.12.2018) // Ве домости СН Д и ВС РФ. 1993. № 10. Ст. 357. 
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Копи и мо гут за веряться та кже ко мпетентным до лжностным ли  цом то  й органи-

зации, от ко торой ис ходят документы. 

Со временные во зможности техники, с од ной стороны, по зволяют 

аб солю тно то чно во  спроизводить вн ешний ви  д до  кумента бе з ка ких-либо ис-

кажений, с др угой стороны, ст оль же ка чественно ме нять ил и ис кажать 

со держание документа. Та ких пр  имеров до статочно в су дебной практике. 

В св язи с эт им це лесообразно в лю бом сл учае тр  ебовать пр  едставления 

по длинника документа, а по сле оз накомления с ни м су дья мо  жет по дтвердить 

св оей по дписью то ждественность те  кстов по аналогии. 

Ка к пи сьменные до  казательства мо гут вы  ступать документы, по лученные 

в ин  остранном государстве. До казательством в су де он и признаются, ес ли не 

оп ровергается их подлинность, и он  и ле гализованы в порядке, ус тановленном  

ч. 4 ст. 71 ГП К РФ. 

Ин  остранные оф ициальные до  кументы пр изнаются в су де пи  сьменными 

до казательствами бе з их ле гализации в случаях, пр едусмотренных 

ме ждунаро дным до говором Рос сийской Фед  ерации (ч. 5 ст. 71 ГПК РФ). Та  ким 

ме ждуна родным до говором является, за ключенная в г. Га аге в 19 61 году, Кон-

венция, от меняющая тр  ебование ле гализации ин остранных оф ициальных доку-

ментов.28 

По  длинные документы, им еющиеся в деле, мо гут бы  ть во  звращены по 

хо датайству лиц, их представивших, по  сле вс тупления ре шения су да в 

за конну ю силу, пр  и эт ом в де ле ос таются за свидетельствованные су дьей ко  пии 

документов. До вс тупления ре шения в за конную си  лу до  казательства мо  гут 

бы ть во звращены пр  едоставившим их лицам, ес ли су д на йдет эт о во зможным в 

со отве тствии со ст. 72 ГП К РФ. 

Не обходимо от личать пи сьменные до казательства от об ъяснений сторон, 

др угих лиц, уч аствующих в деле, по казаний свидетелей, за ключений экспертов, 

                                                           
28 Конвенция, от меняющая тр  ебование ле гализации ин остранных оф  ициал ьных до  кументов (З  аключена в г. 

Га аге 05.10.1961) (в ступила в си лу дл я Ро  ссии 31.05.1992) //  Бю ллетень между народных договоров. 1993. № 6. 
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да ваемых в пи сьменном виде. По  следние яв ляются ли  чными до казательствами 

в пи сьменном виде, а не пи  сьменными доказательствами. 

Пи  сьменные до казательства ил и пр отоколы их осмотра, ко торые бы ли 

со ставлены в хо де об  еспечения доказательств, вы полнения су дебного 

по ручени я ил и пр оведения ос мотра на месте, ог лашаются в су дебном за седании 

и до лжны бы ть пр  едставлены лицам, уч аствующим в деле, представителям, а в 

сл учае не обходимости – экспертам, свидетелям, сп ециалистам (ст. 18 1 ГПК 

РФ). 

По  дробной ха рактеристики за служивают ве щественные доказательства. 

Ве щественными до казательствами за кон пр изнает предметы, ко торые по 

св оему вн  ешнему виду, свойствам, ме сту на хождения ил и ин ым пр  изнакам 

могу т сл ужить ср  едством ус тановления обстоятельств, им еющих зн ачение дл я 

ра ссмотрения и ра зрешения дела. 

Пр  авовое по нятие ве щественного до казательства ох ватывает ра зличные 

пр едметы и вещи, ко торые пр едставлены ил и то  лько на званы уч астниками 

судо  производства по ко нкретному делу. 

В от ечественном гр  ажданском пр оцессе пр  инято вы делять тр  и гр  уппы 

предметов, ко  торые мо жно от нести к ве щественным до  казательствам: 

1) ма териальные об  ъекты ра ссматриваемых ис ков – эт о имущество, на 

ко торое пр етендует истец, сп орная жи лая пл ощадь и т.п. До казательственное 

зн  ачение мо гут им еть та кие свойства, ка к це на имущества, ег о ка чественная 

характеристика, объем, ме стонахождение; 

2) не доброкачественная продукция, ис порченные вещи, ча стично ил и 

по лностью ут ратившие то варные свойства. Он  и мо гут св идетельствовать ка к о 

со бственной по требительской ценности, та к и об ин  тенсивности 

не правомерно  й де ятельности от ветчиков ли  бо тр  етьего ли  ца на ст ороне 

от ветчика; 

3) по ддельные ил и по  дложные документы, а та  кже ош ибочные ак  ты 

офици  альных органов29. 

                                                           
29 Гр  ажданское пр  оцессуальное пр  аво: уч  ебник / по  д ред. М. С. Шакарян. М.: Юрайт, 2013. С. 78. 
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Ве щественные до казательства об  ладают до казательственной це нностью в 

сл едующих сл учаях:  

1) ес ли сл ужат до казательствами в см ысле об ъектов не посредственного 

суде бного познания, например, во время ра збирательства де ла су д ос матривает 

пр едставленные ст оронам ве щи и уб  еждается в их не доброкачественности и 

т.п.); 

2) ес ли  он и  им еют зн  ачение до каза тельственного факта, например, нахо- 

жд ение оп ределенной ве щи у от ветчика по дтверждает фа кт пр авонарушени я; 

3) ес ли он и яв ляются об ъектами эк спертного исследования. 

Ка к са мостоятельное ср едство доказывания, ве щественные 

до казательства не вс егда уд  обны дл я ис пользования в су дебной практике, та к 

ка к эт о мо гут бы ть ве щи громоздкие, нетранспортабельные, ну ждающиеся в 

ос обом ре жиме хр анения (ст. 74 ГПК РФ). По  этому они, по об щему правилу, 

по сле вс тупления ре шения су да в за конную си  лу во  звращаются вл адельцам 

ли  бо тем, за ке м су д пр изнал пр аво на эт и ве щи (ст. 76 ГПК РФ). 

Ос мотр ве  щественных до казательств на ме сте пр оводится су дом с 

из веще нием уч  аствующих в де ле лиц, ка к в ст адии по дготовки де ла к 

ра збирательству (п. 10 ч. 1 ст атья 15 0 ГПК РФ), та к и в су дебном 

ра збирательстве (ст. 18 3 ГПК РФ). В су дебном за седании за интересованные 

ли  ца вп  раве да вать об ъясне ния и об ращать вн  имание су да на те ил и ин  ые сто-

роны, св ойства ос матрива емых вещей. Су д ве дет протокол, пр  и эт ом могу т 

бы ть со ставлены чертежи, схемы, рисунки, фо тографии и т.п.  

Не обходимость ос мотра су дом возникает, в частности, в от ношении 

веще й по  дверженных бы строй порче, ко  торые по сле ис следования су дом 

во  з-вращаются лицу, пр  едставившему до  казательства в це лях осмотра, ил и 

пере даются ор ганизациям дл я ис пользования в со  ответствии с их предназначе-

нием. В по  следнем сл учае вл адельцу ве щественного до казательства мо  гут бы  ть 

во  звращены пр  едметы то го же ро да и ка чества ли бо во  змещена их ст оимость в 

со ответствии со ст. 75 ГПК РФ. 
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Ве щественные до казательства до  лжны по  ступать в су д от ст орон и 

други  х уч аствующих в де ле лиц. В сл учае за труднений су дья вп  раве вы дать 

лицу, хо  датайствующему об ис требовании ве щественного доказательства, 

за прос на пр  аво ег о по лучения дл я по  следующего пр едставления в суд. Ст атья 

57 ГПК РФ по дробно ре гламентирует по рядок ис требования и пр едставления 

доказательств, в то м чи сле и вещественных. Пр  авовая са нкция за 

не представление ве щественных до  казательств по добна той, ко  торая де йствует 

за ук лонение от пр  едставления пи  сьменных до  казательств и вы  ражается в 

пр именении юр идиче ской фикции, в со ответствии с ч. 1 ст. 68 ГП К РФ, 

да ющей во зможность су ду об  основать со  бственные вы воды об ъяснениями 

др угой ст ороны пр авового конфликта. 

По пр оцессу формирования, М.С. Ша карян по  дразделяет до казательства 

на: 

1) пе рвоначальные до казательства; 

2) пр оизводные доказательства30. 

Пе рвоначальные до  казательства – эт о сведения, по лученные из 

пе рвичного источника, та кие ка к по казания свидетеля-очевидца, ор  игинал 

до говора и другие. 

Пр  оизводные до казательства во  зникают в ре зультате вт оричного отраже-

ния, то ес ть по  казания свидетеля, да нные со сл ов очевидца, ко пия до говора и 

другие. 

Сл едует отметить, чт о пе рвоначальное до казательство об  ладает бо льшей 

достоверностью, че м производное. 

Ос обо сл едует ра ссмотреть во прос о не обходимых доказательствах. Са  мо 

по нятие ук азывает на то, чт о по ка ждой ка тегории де л ес  ть доказательства, бе з 

ко торых де ло не мо  жет бы ть разрешено. Так, ес ли ис тец не пр  иобщил та кие 

дока зательства к ис ковому заявлению, то он вс е ра вно до лжен бу дет 

пр едставить их в суд. Ан  алогично и со ст ороны ответчика, ко торый та  кже 

об язан пр едстави  ть оп ределенные до  казательства суду. 

                                                           
30 Гр  ажданское пр  оцессуальное пр  аво: уч  ебник / по  д ред. М. С. Шакарян. М.: Юрайт, 2013. С. 79. 
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Дл я ус тановления об  стоятельств де ла не обходимо пр едставить 

оп ределе нные доказательства, пр и от сутствии ко торых не возможно ус тановить 

фа кты пр едмета доказывания. Та кие до  казательства пр инято на зывать необхо-

димыми, так, например, де ло о во сстановлении на ра боте не возможно 

ра ссматривать бе з пр  едоставленной ко пии пр иказов о пр инятии на ра боту и об 

увольнении. 

Не обходимые до казательства не об  ладают за ранее оп ределенной 

до казате льственной силой, не им еют ка ких-либо пр  еимуществ пе ред др  угими 

доказательствами. Но пр и их от сутствии су д не мо жет ус тановить правоотно-

шение, су ществующее ме жду сторонами. Не представление не обходимых 

до казате льств ве  дет к затя гиванию процесса, а в ит оге – к не возможности 

пр авильного ра зрешения спора. 

Следовательно, чт обы оп  ределить не обходимые до казательства по ка кой-

то ка тегории дела, сл едует от ветить на вопрос, а ес  ть ли доказательства, 

подтв ерждающие (о  провергающие) на личие пр авоотношений ме жду сторона-

ми, св идетельствующие о су ществовании сп ора (ф акты по  вода к иску), о 

на длежаще м ха рактере ст орон (ф акты ак тивной и па ссивной легитимации)31. 

Не редко ди спозиция но рмы ма териального пр ава по  могает оп ределить 

не обходимые по де лу доказательства, например, но рма ст. 69 Се мейного 

ко декса Ро  ссийской Федерации32, пе  речисляя ос нования ли  шения ро  дительских 

прав, пр актически по  дводит к вы воду о не обхо димых доказательствах. А но рма 

ст. 15 1 ГК РФ 33 , ра скрывая по нятие мо  рального вреда, указывает, 

до казательства ка ких фа ктов до лжны бы  ть собраны. 

Вы шеизложенное по зволяет сф ормулировать сл едующий вывод, 

су дебны е до казате льства – св едения о фактах, на ос новании ко торых су д 

ус танавлива ет на личие ил и от сутствие оп  ределенных об стоятельств дела. 

Суд  ебные дока зательства по  дразделяют на ви  ды по ра зличным основаниям, 
                                                           
31 Ре шетникова И.В. Сп равочник по до  казыванию в гр  ажданском су допроизводстве / По  д ред. И.В. Решетнико-

вой. М.: НОРМА, 2009. С. 203. 
32 Се мейный ко  декс Ро  ссийской Фе дерации от 29.12.1995 № 22 3-ФЗ (ред. от 29.12.2017) // Ро ссийская газе-

та.1996. № 17. 
33 Гр  ажданский ко  декс Ро  ссийской Фе дерации (ч  асть пе рвая) от 30.11.1994 № 51 -ФЗ (ред. от 29.12.2017) // 

Росси йская газета.1994. № 238-239. 
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пр ичем ни какие до  казательства не им еют дл я су да за ранее ус тановленной силы. 

Кл ассификация до казательств им еет пр  актическое значение, по скольку да  ет 

ин формацию о том, ка кие ви  ды дока зательств до лжны бы ть ис следованы в су де 

дл я до  стоверно го и по лного ус тановления обстоятельств. 
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2 ОТ НОСИМОСТЬ И ДОПУСТИМОСТЬ, КА К СВ ОЙСТВО 

ДО КАЗАТЕ ЛЬСТВ В ГР АЖДАНСКОМ СУ ДОПРОИЗВОДСТВЕ 

 

 

2.1 От носимость до казательст в в граж данском пр оцессе 

До казывание од ин из це нтральных ин  ститутов гр  ажданского и 

ар битражно го процесса, пр и этом, до  казательства яв ляются ед инственным 

ср едством уста новления обстоятельств, зн  ачимых дл я дела, в св язи с че м 

ха рактеристика дока зательств пр иобретает ве сьма ва жное значение.  

Ос новным свойством, ко  торому в гр  ажданск ом су допроизводстве до лжно 

от вечать доказательство, пр  инято на зывать относимость.  

Ка к сп раведливо пи  шет М.К. Треушников, «из вс ех пр  едставляемых 

участ вующими в де ле ли цами доказательств, су д до лжен от обрать дл я 

да льнейшего ис следования и об  основания мо тивов ре шения то лько те из них, 

ко торые им еют св язь с фактами, по длежащими установлению»34.  

По  лнота су дебного по  знания фа ктических об стоятельств по де  лу 

пр едпола гает с од  ной стороны, пр ивлечение вс ех не обходимых до  казательств и 

с друго  й – ис ключение излишних, за громождающих пр оцесс фа ктических дан-

ных. 

Та ким образом, от носимость до казательств – эт о мера, оп ределяющая 

вовл ечение в гр ажданский пр  оцесс по ко нкретному де  лу то  лько ну жных и 

до стато чных ср  едств доказывания35. 

Са м те рмин «от носимость» до вольно по казателен и ос нований дл я 

дв ояко го то лкования не дает. Бо  лее того, он ус  тоялся в ро  ссийской 

юр  идической ли  тературе и сп оров о це лесообразности ег о ис пользования не 

вызывает. 

Ме жду те  м мы во зьмем на се бя см елость ус омниться в же лательности 

оп ерирования да нным термином, ко  торый в сл оваре С. И. Ож егова 

ха рактеризу ется ка к пр оисходящи й от сл ова «о тноситься» в зн  ачении «и  меть 

                                                           
34 Тр  еушников М. К. Су дебные доказательства. М.: Юрайт, 2014. С. 51. 
35 Же нетль С. З. Никифоров,  А. В. Гр  ажданский процесс. М.: РИ ОР: ИНФРА-М, 2017. С.119. 
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ка сательство к кому-чему-нибудь»36, ко торое мо  жет бы ть ст оль незначитель-

ным, чт о им мо жно пренебречь. 

Думается, чт о за конодателю пр авильнее го  ворить о релевантности, а не 

об от носимости доказательств. По  скольку им енно «ре левантность» об означает 

«с пособность со ответствовать чему-либо, бы ть существенным, важным, умест-

ным», а в ко мпьютерном ми  ре – «с  пособность ин  формации со ответствовать 

потр ебностям пользователя»37. Очевидно, чт о се мантическое зн  ачение те рмина 

«р  елевантность» бо  лее ад екватно от ражает су ть пе рвого св ойства доказа-

тельств, в св язи с че м им енно он о до  лжно ис пользоваться за конодателем пр и 

ко нструирова нии со ответствующих пр оцессуальных норм. 

Но  рма ст. 59 ГП К РФ об от носимости до казательств в гр ажданском 

проце ссе оп ределяет «от носимость» не ка к пр  изнак до казательств и не ка к 

ус ловие допущения, а ка к пр авило по  ведения суда, вс ех уч аствующих в де ле 

ли  ц в проце ссе су дебного доказывания, ка к ру ководство к со вершению 

пр оцессуальных де йствий по собиранию, ис следовании и оц енке доказательств. 

Гл авным ад  реса  том но  рмы ст. 59 ГП К РФ яв ляется суд, ст ороны и др  угие 

за интересованны е лица, пр едставляя доказательства, мо гут ош ибаться в оц енке 

их от носимост и к делу. Су д же в со  ответствии с пр авилом от носимости об  язан 

ре гулировать проце сс представления, истребования, ис следования и оц  енки 

до казательств в напр  авлении от бора не обходимого и до  статочного 

до казательственного ма териала дл я об  основания су дебного решения. 

За кон не пе  речисляет и не ук  азывает по лного кр уга от носимых к то му 

ил и ин  ому де лу доказательств, сл едовательно от носимость до казательств по 

ко нкретному де лу оп  ределятся пу тем оц  еночных су ждений суда, фо  рмируемым 

на объек тивной основе. 

На пр актике ре шение во проса от носимости до  казательств ра спадается на 

дв а вз аимосвязанных эт апа38: 

                                                           
36 Ож егов С.И. Сл оварь ру сского языка. М.: Рус. яз., 1986. С. 432.  
37 На хова Е. А. Пр  едмет до  казывания в ци вилистической пр  оцессуальной до  ктрине и су дебной пр  актике // 

Ве стник гр  ажданского процесса. 2017. № 1. С. 49. 
38 Ру закова О. А. Ко  мментарий к Гр  ажданскому пр  оцессуальному ко  дексу Ро  ссийской Фе дерации // Ве стник 

гр  ажданского процесса. 2015. № 6. С. 108. 
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1)  дл я ре шения во проса от носимости до казательства тр ебуется 

пе рвонача льно пр авильно оп ределить от носимость к де лу фактов, дл я 

ус тановления ко- 

то  рых пр ивлекаются до казательства; 

2)  пу тем ло гического ан ализа сл едует решить, мо жет ли пр  едставляемое 

ил и ис требуемое су дебное до казательство по со держанию по  дтвердить ил и 

опро  вергнуть от носимые к де лу факты.  

В пе рвую оч ередь ра ссматриваемое св ойство до казательств оп ределяется 

от носимостью к де лу фактов, дл я ус  тановления ко  торых и пр ивлекаются дока-

зательства. Ош ибка су да в оп  ределении кр  уга от носимых по де лу фактов, то 

ес ть об ъективной основы, мо жет пр ивести к не верному ре шению во проса 

от носи мости доказательств. Эт о вы ражается в том, чт о по де лу со  бираются 

ли  бо нену жные доказательства, ли  бо не ис требуются де  йствительно необходи-

мые. На ва жность вы  полнения су дами тр  ебования за кона об от носительности 

до казате льст в при ра зрешении ко нкретных де л не однократно ук азывалось в 

по стано  влениях Пл енума Ве рховного Су да Рос сийской Федерации. Так, в 

По  становле нии Пл енума Ве рховного Су да РФ от 19.12.2003 г. №2 3 «О 

су дебном ре шени и» го  ворится о том, чт о «р  ешение яв ляется об основанным то-

гда, ко гда им еющие зн ачение дл я де  ла фа кты по дтверждены ис следованными 

су дом доказательствами, уд  овлетворяющими тр  ебованиям за кона об их 

от носимости и допу стимост и …»39. 

От носимость к гр ажданскому де лу су дебных до казательств оп ределяется 

че тырьмя гр уппами обстоятельств, им еющих зн  ачение дл я де ла:  

1)  фа ктами пр едмета доказывания,  

2)  до  казательственными фактами,  

3)  фактами, да ющими су ду ос нование дл я вы несения ча стного 

оп ределени  я по делу, ко  торые со  путствуют фа ктам пр едмета до казывания и 

до казательст венным фактам, 

                                                           
39 По  становление Пл енума Ве рховного Су да РФ от 19.12.2003 № 23 «О су дебном ре шении» (ред. от 23.06.2015) 

// Бю ллетень Ве рховного Су да РФ. 2004. № 2. 
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4)  фактами, им еющими ли шь пр  оцессуальное значение, вл ияющими на 

приостановление, пр  екращение пр оизводства по де лу и ос тавление ис ка бе з 

рассмотрения.  

Ка к  правило, но рмы ма териального и пр оцессуального пр ава не 

со держа т  

рекомендаций, ка сающихся от носимости до  казательств по ко  нкретным делам. 

По  этому из но  рм ма териального пр ава су д ус танавливает не об ъем от носи мых 

доказательств, а кр уг от носящихся к де лу юр  идических фактов, то ес ть пр едме т 

доказывания. В за висимости от сп  орного пр авоотношения од ин и то т же фа кт 

по од ному гр  ажданскому де лу мо  жет об ладать св ойством от носительност и и 

со ответственно тр  ебовать до казывания с по  мощью от носимых доказательств. 

По другому, на пе рвый взгляд, ан алогичному сп  ору эт от фа кт не яв ляется 

от носи мым и не вл ечет ег о доказывания.  

Так, пр и ра зрешении сп оров о вз ыскании ал иментов с де тей на родителей, 

пр едусмотренных ч. 1 ст. 87 Се  мейного Ко  декса Рос сийской Фед ерации 

40 требу ется вы яснение фа ктов ма  териального по ложения ка к истца, та  к и 

отве тчика и, соответственно, ис следование доказательств, по  дтверждающих эт и 

факты. Чт о по дтверждается пр имером из су дебной пр актики Бл аговещенского 

го родск ого суда. Гр ажданка  Г.С.А. об  ратилась в су д с ис  ком к сы  новьям Г.А.В. 

и Г.П.В. о вз ыскании ал иментов на со держание ну ждающегося родителя. В 

об осно вание за явленных тр ебований указала, чт о яв ляется ин валидом 3 гр уппы 

по об щему заболеванию. В св язи с не большой пенсией, ко торая яв ляется 

ед инстве нным ис точником дохода, по стоянными ра сходами на пр  иобретение 

медикаментов, оп латой ко  ммунальных пл атежей ну ждается в по  мощи сыновей. 

Но в до бровольном по рядке сы  новья от казываются ок азывать помощь, по  этому 

Г.С.А. про сит су д вз ыск ать с от ветчиков ал имент ы на ее со  держание в ра змере 

300 0 ру блей с каждого. Ис тиц  а в су дебном за седании на ис ке настаивала, 

по ясни  ла обстоятельства, ук азанные в ис ковом заявлении. Ответчики, 

                                                           
40  Се мейный ко  декс Ро ссийской Фе дерации от 29.12.1995 № 22 3-ФЗ (ред. от 18.03.2019) // Со  брание 

за конодате льства РФ. 1996. № 1. Ст. 16. 
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из вещенные на длежащим об разом о вр  емени и ме сте ра ссмотрения дела, в 

су дебное за седани  е не явились, о пр ичинах не явки су ду не сообщили. 

Вы слушав до  воды истицы, ис  следовав ма териалы дела, ми  ровой суд  ья 

пр ишел к сл едующим вы водам: Г.С.А. на ходится кр айне за труднительном 

мате риальном положении. В на рушении ст. 56 ГП К РФ от ветчиками не 

пр едставле но до казательств добро вольного ок азания ма териальной по мощи 

пр естарелой матери, от сутствии та кой возможности. Со гласно ст. 87 СК РФ 

тр  удоспособные со вершеннолетние де ти об  язаны со держать св оих 

не трудоспособных ну ждающи  хся в по  мощи ро дите лей и за ботиться о них. Пр  и 

от сутствии со глашения об уп  лате ал иментов ал именты вз ыскиваются в 

су дебном порядке. Ра змер алиментов, вз ыскиваемых с ка ждого из детей, 

оп ределяется су дом ис ходя из ма териал ьного и се мейного по ложения 

ро дителей и де тей и др угих за служивающих вн имания ин тересов ст орон в 

тв ердой де нежной сумме, вы  плачиваемой ежемесячно. Пр и оп ределении 

ра змера ал иментов су д вп раве уч есть вс ех тр удоспосо бны х со верше ннолетних 

де тей да нного ро дите ля не зависимо от того, пр едъяв лено тр  ебование ко вс ем 

детям, к од ному из ни х ил и к не скольким из них.  

Дл я во зникновения ал иментной об язанности тр  удоспособных 

со вершенно  летних де тей в су дебном по  рядке не обходимо на личие сл едующих 

ос новани й: ро дственная св язь ро дителей и детей, уд  остоверенная в 

ус тановленном зако ном по рядке ст. 47 СК РФ; не трудоспособность ро дителей 

и их нуждаемость, означающая, чт о он и не им еют во зможности об еспечить св ое 

до стойное су щест вование из -за не получения пе нсий (п  особий) ил и их ни зкого 

размера, а та кже в св язи с от сутствием у ни  х ин ых ис точников дохода. 

Пр  и та ких обстоятельствах, ми ровой су дья пр ише л к вы воду о том, чт о 

ис ковые тр ебования Г.С.А. о вз ыскании ал именто в на ее со держание в ра змере 

300 0 ру блей с ка ждого сы на  по длежат уд  овлетворению в по лном объеме. 

Поск ольку без действие от ветчиков по не представлению доказательств, ко торые 

мо гли ст ать ос нованием дл я от каза в уд  овлетворении за  явленных требований, 

миро вой су дья ра сценивает ка к зл оупотребление пр  оцессуальными пр  авами и 
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обязанностями. Зн ая о на личие в пр оизводстве су да сп ора от ветчики не со чли 

необ ходимым пр едставить ми  ровому су дье вс е им еющиеся у ни  х не обходимые 

документы, их ко  пии дл я вр учения др  угим лицам, уч  аствующим в де ле дл я 

фо рмирования св оей по  зиции по спору41. 

Не обходимо отметить, чт о пр  и ра зрешении сп оров о вз ыскании 

ал именто в с ро дителей на детей, пр  едусмотренных ч. 1 ст. 80 СК РФ, фа  кты 

ма териал ьного по ложения вз ыскателя зн  ачения не им еют и доказательства, 

пр едставле нные в об основание эт их фактов, су дом не пр инимаются ка к не 

им еющие отно шение к делу. 

Ос обую тр  удность в су дебной пр актике вы зывает пр авильное 

оп ределени  е кр уга от носимых фа ктов и до  казательств пр и ра зрешении споров, 

вы  тека ющих из правоотношений, ур  егулированных но рмами ма териального 

пр ава с от носительно оп  ределенной ги потезой и ди  спозицией (« ситуационные» 

нормы), ко гда су д до лжен уч итывать об стоятельства де ла и са м пр  изван 

оц енивать те ил и ин ые фа кты с то  чки зр  ения их пр авовой значимости. Го воря о 

«д  оказате льственных фактах», на до помнить, чт о за кон не уп  оминает да нное 

понятие, он о яв ляется до  стижением те ории гр ажданского и уг оловного 

пр оцессуального права. Так, по д до казательственными по нимаются факты, 

св язанные с ис комыми юр идическими фа ктами ил и ин ыми об  стоятельствами 

по гр ажданскому делу, ко  торые в сл учае их до казанности с по мощью су дебных 

до казательств позв оляют сд  елать ло гический вы  вод о су ществовании ил и 

от сутствии фа ктов пр едмета до казывания ли бо ин  ых обстоятельств, им еющих 

зн  ачение по делу42 . Са ми по се бе та кие фа кты не вл ияют на юр идическую 

кв алификацию правоотношения, не вх одят в пр  едмет доказывания. Од  нако их 

вы  яснение не обходимо в пр оцессе ус тановления истины, пр  оверки 

до стоверности со  держания от дельны х доказательств. Св едения о 

                                                           
41 Ре шение ми рового су дьи Бл аговещенского го  родского су дебного уч  астка № 1 по де лу № 1- 3672/2018 // 

[Эл ектронный ресурс]. UR L: https://rospravosudie.com/court-sud-s/act-535352842/. (д ата об ращени я: 24.03.2019). 
42 Са нгаджиев Б. В. Пр  оцессуальные га рантии в гр  ажданском су допроизводстве в Ро ссийской Фе дерации // 

Новы  й юр  идический журнал. 2015. № 1. С. 84. 

https://rospravosudie.com/court-sud-s/act-535352842/
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до казательственных фактах, по  лученных с помо  щью пр едусмотренных в за коне 

ср едств доказывания, яв ляются су дебными доказательствами43. 

Кр оме фа ктов ма териально-правового зн  ачения – до казательственных 

фа ктов на от носимость до казательст в влия ют факты, яв ляющиеся ос нованными 

на со вершении оп  ределенных пр оцессуальных де йствий: по от казу в пр инятии 

за явления ил и во збуждении дела, пр екращению пр оизводства по де лу ил и 

оста влению ис ка бе з рассмотрения, пр  иостановлению пр  оизводства по де лу и 

т.д. 

Дл я со  вершения пе речисленных пр  оцессуальных де йствий ну жны 

оп реде ленны е фа ктические основания, чт о по дтверждается сл едующим 

пр имером су дебной практики, С.А.С. бы  ло по дано ис ковое за явление к Р.Г.М. о 

во  змещени и ущерба, пр ичиненного в ре зультате до  рожно-транспортного про-

исшествия. Однако, в пр  оцессе ра  ссмотрения дела, от ветчик умер, по  этому 

Бл аговещенск ий го  родск ой су д вы  нес оп  ределение о пр екращении 

пр оизводства по делу44.   

Подчеркнем, чт о ес ли фа ктические ос нование от каза в пр инятии заявле-

ния, пр екращения пр оизводства по делу, ос тавления ис ка бе з рассмотрения, 

пр иостановления пр оизводства по де лу то  чно ук азаны в ст атьях 133, 220, 222, 

215, 21 6 ГП К РФ. То обс тоятельства необходимые, например, дл я от срочки 

испо лнения ре шения ук азаны в ст. 20 3 ГП К РФ в об общающей форме. Да нное 

по ложение та кже по  дтверждается пр  авоприменительной практикой. Суд  ебным 

пр иказом ми рового су дьи Бл аговещенского го родского су дебно го уч астка № 7 

с Б.Э.А. была вз ыск ана за долженно сть по кр  едитно  му до  гово ру 

№1 2/4206/00000/600360 в су мме ос новного до лга и на численных пр оцентов – 

18 0 36 0 ру блей 00 ко пеек и го сударственная по шлина в по рядке во  зврата в 

по льзу Пуб  личного ак ционерного об  щества «Промсвязьбанк». Однако, Б.Э.А. к 

мо менту вн  есения ре шения не им ела во  зможности ед иновременной вы  платы 

пр исужденной су ммы вз ыскателю в св язи с тр удным ма териальным положени-
                                                           
43 Ко  струба А. В. Пр  оцессуальные ср  едства ус тановления юр  идических фа ктов // Ве стник Ба шкирского универ-

ситета. 2015. № 3. С. 145. 
44 Оп ределение Бл аговещенского го  родского су да по де лу № 2- 5406/2018 //  [Э  лектронный ресурс]. URL.: ht tp: 

//sudpractic.ru/sudeb№aya-praktika-po-st-3-16-1-koap-rf.html. (д ата об ращения: 24.03.2019). 
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ем, по скольку на ходила сь на дл ительном ст ационарном лечении, чт о 

по дтверди  ла ме дицинским заключением, в св язи с че м Б.Э.А. по  дала за явление  

об отср  очке вы шеуказанного су дебного ак та ср  оком на ше сть месяцев. 

Оп  ределением ми  рового су дьи Бл аговещенского го родского су дебного уч астка 

№7 по г.Бла говещенску  за явление Б.Э.А. бы  ло удовлетворено45.  

Во просы  от носимости  су дебных до казательств ре шаются су дом в стади и  

во  збуждения гр ажданского дела, а та кже во вр емя по дготовки де ла к суде бному 

ра збирательству и в хо де разбирательства. 

В су дебной пр актике нер едки случаи, ко  гда ес ть ос нования опасаться, чт о 

пр едставление в су д не обходимых до казательств ст анет не возможным ил и за-

труднительным, например, ко гда в ка честве ве щественных до казательств 

испо льзуется ск  оропортящиеся продукты, те ряющие ви д и свойства, ко гда 

св идете ль уе зжает в дл ительную ко  мандировку ил и в др угую страну, ли  бо 

ко гда сост ояние зд  оровья лица, чь и по казания ва жны по делу, вы  зывает 

оп асения у врачей, в св язи с че м во прос об еспечения до казательст в прио бретает 

ве сьма важно  е значение. 

Во зможность об  еспечения до казательств пр едусматривается 

по ложениями ст. 64 ГП К РФ  и ст 72 АП К РФ. 

Об  еспечением до  казательств на зывается оп еративное за крепление в 

ус тано вленном гр  ажданским пр  оцессуальным за коном по рядке св едений о фак-

тах, со вершаемое судьей, но тариусом ил и ко нсульским уч реждением Ро  ссии за 

границей, с це лью ис пользования их в ка честве до  казательст в при 

ра ссмотрении и ра зрешении гр  ажданских де л в суде. Лица, уч аствующие в де-

ле, им еющие осно вания опасаться, чт о пр едставление не обходимых дл я ни х 

до казательств ок ажется вп оследствии не возможным ил и затруднительным, 

мо гут пр  осить су д об об  еспечении эт их доказательств46. 

                                                           
45 Оп ределение ми рового су дьи Бл аговещенского го  родского су дебного уч  астка № 7 по де лу  №2  /5-5466/18 

[Э  лектронный ресурс]. URL.: ht tp: //sudpractic.ru/sudeb№aya-praktika-po-st-3-16-1-koap-rf.html. (д ата об ращения: 

24.03.2019). 
46 Ко  сарева Е. С. Пр облемы об еспечения до  казательст в в граж данском и ар  битра жном пр  оцессах // Ве стник 

на уки и образования. 2018. № 6. С. 103. 
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В су де де йствия по об еспечению до  казательств со  вершаются ли  шь по сле 

во  збуждения дела, в ст адии по  дготовки де ла к су дебному разбирательству, в 

ст адии су дебного разбирательства. До во  збуждения пр оизводства по де лу в су-

де об еспечение до казательс тв ос уществляется но тариусом в со ответствии с п. 

18 ст. 35 Ос нов за конодательства о нотариате47.  

В со ответствии с но рмами пр оцессуальных ко дексов об еспечение 

до казате льст в прим еняется то лько по хо датайс тву лиц, уч аствующих в деле, 

ини  циати ва су да в да нном сл учае не предполагается.  

Це лью об еспечения до казательств яв ляется «ф иксирование в су дебном 

по рядке оп ределе  нных яв лений и факторов, ко торые вп оследствии мо гут бы  ть 

ис пользованы ст ороной дл я дока зывания ее прав». 

Ин  тересна и пр оцедура по  дачи за явления об об  еспечении доказательства, 

ГПК РФ и АП К РФ им еют не которые ра зличия в да нной процедуре. В 

ча стност и ст. 65 ГП К РФ предусматривает, чт о «за явление об об еспечении 

до казате льств по дается в суд, в ко  тором ра ссматривается де ло ил и в ра йоне 

де ятельно сти ко  торого до лжны бы  ть пр  оизведены пр оцессуальные де йствия по 

об еспе чению доказательств» 48 . Та  ким образом, за конодатель ук азывает на 

во  зможно  сть по  дачи за явления об об еспечении до  казательства в су д по ме  сту 

на хожде ния доказательств, который, те м не менее, не ра ссматривает де ло по 

существу. В то же вр  емя АП К РФ указывает, чт о за явление об об  еспечении 

до казате льств по дается в суд, ра ссматривающий дело. Сл едует отметить, чт о 

формулировка, со держащаяся в в. ч. 3 ст. 66 ГП К РФ не сколько противоречива, 

та к ка к указывает, чт о «в случае, ес  ли об еспечение до казательств им ело ме  сто 

не в суде, в ко тором ра ссматривается дело, пр  именяются пр авила ст атей 62 и 63 

наст оящего Кодекса». На лицо ко ллизия пр  авовых норм. В св язи с 

вы  шеизложенны м пр  едлагаю из ложить пе рвое пр едложение ча сти 1 ст атьи 65 

                                                           
47 Ос новы за конодательства Ро ссийской Фе дерации о но  тариате (утв. ВС РФ 11.02.1993 № 44 62-1) (ред. от 

27.12.2018) // Ве домости СН Д и ВС РФ. 1993. № 10. Ст. 357. 
48 Гр  ажданский пр  оцессуальный ко  декс Ро ссийской Фе дерации от 14.11.2002 № 13 8-ФЗ (ред. от 27.12.2018) // 

Со  брание за конодательства РФ. 2002. № 46. Ст. 4532. 
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ГПК РФ в следу ющей ре дакции: «За явление об об еспечении до казательств 

по дается в суд, в ко  тором ра ссматривается дело». 

Сле дует ра  ссмотреть и во  прос о ст адии процесса, на ко торой во зможно 

об еспечение доказательства. В от личие от АП К РФ, ГП К РФ пр  едусматривает 

во  зможность пр именения об еспече ния до казательств то лько по сле во збуждения 

пр оизводства по делу. В ра звитие да нного по ложения Ве рховный су д 

ук азывает : «учитывая, чт о в со ответствии со ст атьей 64 ГП К РФ об  еспечение 

до казате льст в прои зводится в су дебном по рядке с мо мента во  збуждения де  ла в 

суде, су дья вп раве пр инять ме ры по их об еспечению и пр  и по дготовке де ла к 

су дебно му разбирательству. Пр  и эт ом сл едует им еть в виду, чт о кр уг доказа-

тельств, ко  торые мо гут бы  ть обеспечены, за коном не ог раничен (с татьи 64 - 66 

ГП К РФ )»49  

По  скольку во  зможность пр едварительного об еспечения доказательств, 

бо льше сп  особству ет це ли доказывания, пр едлагаем до полнить ст атью 64 ГПК 

РФ ча стью 2, те кст ко торой из ложить сл едующим об  разом: «суд, по 

хо датайству ор  ганизации ил и гр ажданина вп  раве пр  инять ме ры по 

об еспечению до казате льств до пр едъявления иска». 

За вершая ра ссмотрение во проса об об  еспечении доказательств, сл едует 

отметить, чт о сов ершение пр  оцессуальных де йствий по об еспечению 

до казате льств не пр  едрешает во проса об их от носимости: су д мо жет пр и 

ра ссмотрени и де ла по су ществу и пр  и оц енке до казательст в приз нать их и не 

от носящими  ся к делу. 

Та ким образом, от носимость св ойство доказательств, оп ределяющее 

вовл ечение в гр ажданский пр  оцесс по ко нкретному де  лу то  лько ну жных и 

до стато чных ср  едств доказывания. 

2.1 До пустимость до  казательст  в в граж данском пр оцессе 

Вт орым ва жнейшим св ойством до казательств яв ляется их допустимость. 

Пр  облематика до  пустимости до казательст в в граж данском пр  оцессе на шла 

                                                           
49  По  становление Пл енума Ве рховного Су да РФ от 24.06.2008 № 11 «О по  дготовке гр  ажданских де  л к 

су дебному ра збирательству» (ред. от 09.02.2012) // Бю ллетень Ве рховного Су да РФ. 2008. № 9.  
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отра жение  в  ра ботах  А. В.  Гордейчика, М. К.  Треушникова,  В. В.  

Мо лчанова  и  других.  Ос новной проблемой, об  суждаемой  в  литературе,  

ос тается  пробл ема запр ета  ис пользования св идетельских по казаний в сп  орах 

по сделкам. 

Вк лючение в Ко нституцию РФ но рмы ч. 2 ст. 50  в  по  нятие  

до пустимост и  до  казательств  в  ши  роком  см ысле  ст али  вк лючать за прет 

ис пользовани я пр и ос уществлении пр авосудия доказательств, по лученных с  

на рушением  закона, за крепленное в ч. 2 ст. 55 ГП К РФ, ч.3  ст. 64 АП К РФ. 

В  те ории  гр  ажданского  пр оцесса по нятие  доказательства,  по  лученного  

с  на рушением  закона,  об суждается  в на стоящее вр емя ка к со  держащее тр и 

ас пекта: по лученное с на рушением пр ав и св обод  че ловека;  по  лученное  с  

нару шением  ми  нимальных  га рантий гн осеологической  до стоверности;  

по луче нное  с  на рушением  пр  инципа состязательности. 

Во прос о до статочности до  казательств и пр  авовой ре гламентации их 

проце ссуальных фо рм – сл ожный и важный, и от ег  о ре шания во мн  огом 

за висит ра циональное ис пользование до казательственной ин формации и 

за трачиваемого на су допроизводство труда. По  длинное пр авосудие ос новано на 

по лноте дока зате  льств аргументированных, бе зупречных и уб  едительных фак-

тах. Не убеди  вшись в ис тинности и до статочности доказательств, не льзя бы  ть 

уб  ежденны м в ис тинности и за конности вы водов и ре шений суда50. 

Пр  облем а до пустимости до казательств – од на из кл ючевых те м 

пр оцессуал ьного права. За конодательство оп ределяет условия, пр и вы полнении 

ко торы  х до казательства мо гут бы ть пр  иняты судом, и ва жно не на рушить 

со ответству ющие требования, по скольку эт о мо жет пр ивести к ут рате 

до казательственно  й базы.  

Ес ли от носимость су дебных до  казательств оп ределяется ка чеством их со-

держания, то ес  ть на личием в до казательствах до статочной информации, 

спосо бной по дтвердить ил и оп ровергнуть ин  тересующие су д факты, то 

до пустимо сть доказательств, ка к явление, св язано с их пр оцессуальной формой, 

                                                           
50 Ав ербах Э. И. Не обходимость и до  статочность до  казательств // Ми рово  й судья. 2014. № 2. С. 25. 
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то ес ть с ха рактером пр оцессуальных ср  едств до  казывания не зависимо оттого, 

ка кая ин формация со  держится в них. 

До пустимость до  казательств Г. Л. Ос окина со относит с зако  нодательным 

ог раничением во зможности их использования 51 , а А. А. Мо  хов с 

пр едписаниями ис пользовать от дельные ср едства до казывания дл я 

по дтверждения оп ределе нных обстоятельств52. 

Об  щие пр авила до пустимости до казательст в в граж данском 

су допроизво дстве за креплены в абз. 2 ч. 1 ст. 55 ГП К РФ в ви  де пе речня 

ср едств доказывания, ис пользование ко  торых во зможно пр и ра ссмотрении и 

ра зрешении гражд анских дел.  То ес  ть в пр оцессе су дебного до  казывания им еет 

ме сто ус тановле  ние не известных фактов, им еющих пр авовое значение, с 

по мощью не любы х ви  дов су дебных доказательств, пр  едусмотренных в законе, 

а за ранее пр едписа нных но рмами пр ава ср едств доказывания.  

Та ким образом, до  пустимость ха рактеризует фо  рму до казательств и озна-

чает, чт о об стоятельства дела, ко торые по за кону до лжны бы ть по дтверждены 

оп ределенными ср едствами доказывания, не мо гут по дтверждаться ни какими 

др угими до казательствами (ст. 60 ГП К РФ). Так, ес ли со гласно за кону ка кие-

либо об стоятельства не мо гут бы ть по дтверждены св идетельскими показания-

ми, св ой вы вод о на личии ил и от сутствии эт их об стоятельств су д вп  раве 

об осно вать в ре шении сс ылкой ли шь на ин ые доказательства, пр едусмотренные 

законом. 

Пр  иведем пр имер из су дебной пр  актики Бл аговещенского го родского су-

да, ко торый ра ссматривал ис к К.Л.В. к Б.Т.Н. об ис  требовании де нежных 

ср едств из чу жого не законного владения. Сво  и тр  ебования К.Л.В. 

мо тивировала тем, чт о уз нала о пр адаже Б.Т.Н. кв артиры пе редала ей в 

ка честве пр  едоплаты де нежные ср едства в су мме 60 0000 рублей, ко  торые 

за няла у знакомых. Дан ная су мма бы  ла пе редана Б.Т.Н. по д ра списку в 

пр исутстви  и С.А.С. Однако, К.Л.В. по  теряла расписку. Вск оре К.Л.В. узнала, 

                                                           
51 Ос окина  Г. Л. Гр  ажданский процесс. Об щая часть. М.: Норма, 2010. С. 84.  
52  Мо  хов А. А. Ко  мментарий к Гр  ажданскому пр  оцессуальному ко  дексу Ро  ссийской Фе дерации: Науч  но-

практический ко  мментарий (постатейный). М.: КОНТРАКТ, Во лтерс Клувер, 2011. С. 94.  
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чт о Б.Т.Н. пр  одала кв артиру др  угим покупателям, а де нежные ср едства 

пе реданные ей в ка чествепредоплаты не вернула. К.Л.В. про сила су д вз ыскать с 

Б.Т.Н. де нежные ср  едства в сумме 600 000 рублей, уп  лаченных в ка честве 

пр едоплаты за квартиру, указав, чт о под твердить фа кт пе редачи де нег мо жет 

то  лько свиде тельскими показаниями. 

Су дом бы ло от казано в уд  овлетворении за явленных К.Л.В. тр  ебований в 

св язи с тем, чт о в со  ответствии с по  ложениями ст. 807 ГК РФ по до говору зай-

ма одна ст орона – за имодавец пе редает в со бственность др угой ст ороне – 

заем щику де ньги ил и др угие вещи, оп  ределенные ро довыми признаками, а 

за емщи к об язуется во звратить за имодавцу таку ю же су мму де нег – су мму 

за йма ил и ра вное ко  личество др угих по  лученных им ве щей то го же ро да и ка-

чества. Дого  вор за йма сч итается за  ключенным с мо мента пе редачи де нег ил и 

др угих ве- 

щей. 

Со гласно ча сти 1 ст. 432 ГК РФ до говор сч итается заключенным, ес ли 

межд у сторонами, в тр ебуемой в по длежащих сл учаях форме, до  стигнуто 

со глаше ние по вс ем су щественным ус ловиям договора. Ча стью 1 ст. 424 ГК 

РФ установлено, чт о до говор мо  жет бы ть за ключен в лю бой форме, 

пр едусмотре нной дл я со  вершения сделок, ес ли за коном дл я до  говоров да нного 

ви  да не ус тановлена оп  ределенная форма. В статье 808 ГК  РФ  за конодатель 

определил, чт о до говор за йма ме жду гр  ажданами до  лжен бы ть за ключен в 

пи сьменной форме, ес ли ег о су мма пр  евышает 10 00 0 рублей, а в случае, ко гда 

за имодавцем яв ляется юр идическое лицо, – не зависимо от суммы. При эт ом в 

по дтверждени  е до говора за йма и ег о ус ловий мо жет бы ть пр  едставлена 

ра списка за емщика ил и ин  ой документ, уд  остоверяющие пе редачу ем у 

за имодавцем оп  ределенной де нежной су ммы ил и оп ределенного ко личества 

вещей. Об стоятельства дела, кото рые в со  ответствие с за коном до лжны бы ть 

по дтверждены оп ределенными ср едствами доказывания, не мо  гут 

по дтверждаться ни какими др угими доказательствами. Об  стоятельства дела, 

ко торые в со ответствие с за коном до лжны бы  ть по  дтверждены оп ределенными 

https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_807_%D0%93%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_432_%D0%93%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_424_%D0%93%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_808_%D0%93%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
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ср едствами доказывания, не мо гут подтв ерждаться ни какими др угими доказа-

тельствами. По скольку в су дебное за седа ние ис тцом К.Л.В. ра списка о 

пе редаче де нежных ср едс тв в сумме 600 000 ру бле й Б.Т.Н.  не предоставлена, не 

им еется та кой ра списки и в ма териалах дела53, то в ис ке К.Л.В. бы ло отказано. 

Оц  енка до пустимости до  казательств в со  временном гр  ажданском 

пр оцессе до лжна ос уществляться с по зиций ма териально-правового и 

пр оцессуального критериев. Ма териально-правовой кр итерий сф ормулирован в 

ст. 60 ГП К РФ, в со ответствии с ко торой «обс тоятельства дела, ко торые в 

со ответствии с за коном до лжны бы ть по дтверждены оп ределенными 

ср едствами доказывания, не мо гут подтв ерждаться ни какими др  угими 

ср едствами доказывания»54.  

В  пр оцессуальной  на уке  вы деляют  до пустимость  ср едств  до казывани я  

дв ух видов. Во-первых, до пустимость ср  едств до казывания мо  жет бы ть св язана 

с фо  рмами сд елки и по следствиями ее не соблюдения (д  опустимость с 

не гативны м содержанием). Во-вторых, до  пустимость ср  едств до казывания 

ре гламенти руется ук азанием за кона на не обходимость оп  ределенного ср едства 

до казыва ния (д опустимость с по  зитивным содержанием). В пе рвом сл учае 

пр инци п до пустимости пр оявляется в за прете ис пользовать св идетельские 

по казания пр и от сутствии оп ределенным об разом оф ормлен  ных документов, во 

вт ором – в об язательности оп ределе нных ср едств доказывания55.  

Пр  и оц енке до  пустимости до  казательств по пр  оцессуальному кр  итерию 

сл едует уч итывать сл едующие по  ложения: на длежащий су бъектный со став лиц, 

ос уществляющих пр оцессуальные де йствия по до казыванию; на длежащий 

исто чник фа ктических да нных; со блюдение пр оцессуального по рядка собира-

ния, пр едставления и ис следовани я до казательств; за конность ме тодики 

фо рмирова ния и та ктики ис следования ср  едств доказывания. 

                                                           
53 Ре шение Бл аговещенского го  родского су да по де лу № 2- 1866/2018 // [Эл ектронный ресурс]. UR L.: http : 

//sudact.ru/regular/doc/28/. (д ата об ращения: 24.03.2019). 
54 Гр  ажданский пр  оцессуальный ко  декс Ро  ссийской Фе дерации от 14.11.2002 № 13 8-ФЗ (ред. от 27.12.2018) // 

Со  брание за конодательства РФ. 2002. № 46. Ст. 4532. 
55 Та расенкова А. Н. Гр ажданское су допроизводство: ру ководство дл я тех, ко му бе з су да не обойтись. 

М.: Ре дакция «Р оссийской газеты», 2018. С. 61. 

http://sudact.ru/regular/doc/v4kGW0wwm0b8/
http://sudact.ru/regular/doc/v4kGW0wwm0b8/
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Ис торически пр авила до  пустимости до казательст в слож ились по д 

возде йствием на  личия ра зличных фо  рм сд елок в гр  ажданском об ороте и 

по следстви й их нарушения. Пра вило до  пустимости до казательств пр именяется 

по отде льным делам, св язанным с пр именением но рм гр ажданского права, ка к 

прави ло ре гулирующих ра зличного ви  да сделки. Тр  адиционно пр авило 

до пустимост и до казательст в в граж  данском пр оцессуальном пр аве по нималось 

ка к определенное, за ранее ус  тановленное за коном ог раничение в 

ис пользовании ср  едств до казывания в пр оцессе ра зрешения ко нкретных 

гр ажданских дел, яв ляющееся сл едствием на личия пи сьменных фо  рм 

гр ажданских пр авовых сд  елок и по следст вий их нарушения, фо рм фи ксации 

пр авовых действий. 

К до  пустимости доказательств, по мн ению И. В. Решетниковой,  

пр едъяв ляются сл едующие тр ебования:  

1) до казательство до  лжно бы ть от носящимся к де лу;  

2) до пустимое  до  казательство  до  лжно  бы ть  по  лучено  и  ис следовано  

то  лько в со ответствии с де йствующим законодательством. Не мо  жет бы ть 

допу стимо доказательство, по  лученное с пр  именением насилия, угроз, обмана, 

ин ых не законных действий, с ис пользованием за блуждения лица, вс ледствие 

неразъяснения, не полного ил и не правильного ра зъяснения да нному ли  цу ег о 

прав, пр  и на рушении по рядка пр  оизводства пр  оцессуального действия. 

Не допу стимо и то доказательство, ко торое по  лучено от анонимного, 

не известного ис точника;  

3) до пустимое до казательство до  лжно бы  ть по  лучено с по  мощью 

оп ределе нных в за коне ср едств доказывания56.  

По ут верждению А. Г. Ка лпина до пустимость до казательст в слаг ается из 

тр  ех тр  ебований:  

1) ис пользование дл я ус тановления ис тины ли  шь пр  едусмотренных 

ср едств до  казывания;  

                                                           
56 Сп равочник по до  казыванию в гр  ажданском су допроизводстве / по  д ред. И.В. Решетниковой. М.: Норма, Ин-

фра-М, 2011. С. 123.  
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2) до пустимость из чи сла пр едусмотренных пр  оцессуальным за коном 

лю бых ср едств доказывания, кр  оме св идетельских по казаний;  

3) до  пустимость ли  шь пи сьменных до казательств оп ределенного 

со держа ния и формы, ус транение вс  ех др угих ср едств доказывания, а та кже 

пи сьме нных до казательств ин ого со  держания и формы57. 

Ес ли сд елка за ключена с на рушением пр остой пи сьменной формы, то 

согл асно ст. 16 2 ГК РФ в сл учае сп  ора ст ороны ли шаются пр ава сс ылаться в 

подтв ерждение сд  елки и ее ус ловий на св идетельские показания. Пр и эт ом 

за кон ра зрешает ис пользование ин ых доказательств.  

На св идетельские по  казания допу стимо сс ылаться  в случаях, ко гда де  ло 

ка сается пр изнани  я сд елки не действительной в со  ответствии со ст. 16 6-179 ГК 

РФ.  

Ст атья 81 2 ГК РФ не до пускает ис пользования св идетельских по казаний 

пр и ос паривании бе знадежности до говора займа, ес ли по  следний со гласно ст. 

80 8 ГК РФ до лжен бы  л бы ть со вершен в пи сьменной форме. Исключением, 

когд  а до пускаются св идетельские по казания пр и ос паривании бе знадежности 

дого вора займа, яв ляется за ключение до  говора по д вл иянием обмана, насилия, 

угрозы, зл онамеренного со глашения пр  едставителя за емщика с за имодавцем 

ил и ст ечение тя желых обстоятельств. 

Сл едует отметить, чт о по ря ду ка тегорий гр ажданских де л су ду 

пр иходи тся ус танавливать юр идические фа кты ли шь с по  мощью ст рого 

оп ределенны х ви  дов доказательств, не ис ключая од  нако других, 

пр едусмотренных ст. 55 ГП К РФ доказательств. Например, в со  ответствии со 

ст. 28 6 ГП К РФ пс ихическ ое со  стояние гражданина, да ющее су ду пр  аво 

пр изнать ег о не дееспособным вс ледствие пс ихического расстройства, а та  кже 

фа кт вы здоровления до казывают ся ис ключительно с по мощью за ключения 

су дебно-психиатрической экспертизы. А при ра зрешении споров, св язанных с 

пр авом на во спитание детей, орга ны оп  еки и по печительства до лжны 

                                                           
57 Граж данское право. Ча сть пе рвая: уче бник / под ред. A. Г. Калпина, А. И. Масляева. М.: Юристъ, 1997. С. 

246.  
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пр едставлять су ду в ка честве об  язательны х до казательств ак ты об следования 

ус ловий жи зни и во спитания детей.  

В пе речисленных сл учаях бе з доказательства, пр едписанного законом, 

об ойтись нельзя, ег о не возможно за менить другим, но дл я по дтверждения фак-

та ил и ег о оп ровержения мо жно ис пользовать до  полнительно и др угие доказа-

тельства. В то  м случае, ес ли ре шение ос новано на не допустимых доказатель-

ствах, он о по длежит отмене. 58  

Ст атья 67 ГПК РФ предусматривает, чт о су д оц  енивает до казательства по 

св оему вн  утреннему убеждению, ос нованному на всестороннем, полном, 

объек тивном и не посредственном ис следовании им еющихся в де ле доказа-

тельств. Ни  какие дока зательства не им еют дл я су да за ранее ус тановленной си-

лы. Су д оц  енивает относимость, допустимость, до стоверность ка ждого 

до казательства в отдельности, а та кже до  статочность и вз аимную св язь 

до казательств в их совокупности. Ре зультаты оц енки до  казательств су д об язан 

от разить в решении, в ко тором пр  иводятся мотивы, по ко  торым од ни 

до казательства пр  иняты в ка чест ве ср  едств об  основания вы  водов суда, др угие 

до казательства от вергнуты судом, а та кже основания, по ко торым од  ним 

до казательствам от дано пр  едпочтени е пе ред другими. Пр  и оц енке до кументов 

ил и ин ых пи сьменных до казате льств су д об  язан с уч етом др  угих до казательств 

уб  едиться в том, чт о та кие до кумент ил и ин ое пи сьменное до казательство 

ис ходят от органа, уп  олномоче нного пр  едст авлять да нный ви  д доказательств, 

по дписаны лицом, им еющим пр аво ск реплять до кумент подписью, со держат 

вс е др угие не отъемлемые рекви  зиты да нного ви да доказательств. Пр  и оц  енке 

ко пии до кумента ил и ин  ого пи сьменного до казательства су д проверяет, не 

пр оизошло ли пр  и ко  пировании из менение со держания ко пии до кумента по 

ср авнению с ег о оригиналом, с помо щью ка кого те хнического пр  иема 

вы  полнено копирование, га рантирует ли ко пирование то  ждественность ко пии 

до кумента и ег о оригинала, ка ким об  разо м со  хранялась ко  пия документа. Су д 

                                                           
58 Ры жов К. Б. Пр  инцип св ободной оц енки до  казательств и ег о ре ализация в гр  ажданском процессе. М.: Юрайт, 

2012. С.12.  
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не мо жет сч итать до казанными обстоятельства, по дтверждаемые то лько ко  пией 

до кумента ил и ин ого пи сьменного доказательства, ес ли ут рачен и не пе редан 

су ду ор  игинал документа, и пр едст авленные ка ждой из сп орящих ст орон ко пии 

эт ого до кумента не то ждественны ме жду собой, и нево  зможно ус тановить 

по длинное со  держание ор игинала до кумента с по мощью др  угих доказательств. 

Отметим, чт о де йствующее пр оцессуальное за конодательство за крепляе т 

сл едующие пр инципы св ободной оц енки до  казательств: 

1) су д оц енивает до казательства по вн утреннему уб  еждению;  

2) до  казательства оц  ениваются на ос нове всестороннего, полного, 

об ъекти  вного их ис следования;  

3) до  казательства оц ениваются на ос нове не посредственного их 

ис следова ния; 

4) пр  инцип не предустановленн ости су дебных до казательств – ни  какие 

до казательства не им еют дл я су да за  ранее ус тановленной силы59. 

Оц  енка до казательств по вн утреннему уб  еждению су да со  стоит в том, чт о 

то  лько са ми су дьи ре шают во просы до  стоверности доказательств, ис тинности 

ил и ло жности со  держащихся в ни х сведений, до  статочности дл я пр авильного 

вывода. Вн  утреннее уб  еждение су дей от ражает их со  бственное от ношение к 

св оим знаниям, решениям, действиям. Эт о не бе зотчетное мн ение ил и впечат-

ление, вн утреннее уб  еждение су дей ос новано на до скональном и кр опотливом 

из учении вс ех до казательств в совокупности. Оц енка до казательств по 

вн  утре ннему уб  еждению га рантируется тем, чт о ок ончательно пр  оводится в 

ус ловиях со  вещательной комнаты. Во здействие в ка кой бы то ни бы ло фо рме 

на су дей с це лью во  спрепятствовать всестороннему, по  лному и 

бе спристрастному рассм отрению ко  нкретного дела, ли  бо до  биться вы несения 

не законного су дебного ре шения вл ечет уг оловную от ветственность в 

со ответствии со ст. 29 4 – 29 8 Уго  ловного ко  декса Рос сийской Федерации. 

                                                           
59 Са нгаджиев  Б. В. Пр  оцессуальные га рантии в гр  ажданском су допроиз  водстве в Ро ссийской Фе дерации // 

Но  вый юр  идический журнал. 2015. № 1. С. 86. 
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До казательства оц ениваются в по лном объеме, вс есторонне и объективно. 

Тр  ебования по лноты пр едполагают не обходимость по лучения и ис следования 

их в та ком объеме, ко торый яв ляется до статочным дл я ис тинного вывода. У 

суде й не до лжно ос таваться со  мнений ил и ко  лебаний в об основанности реше-

ния.  

Пр  инцип вс есторонности и об ъективности означает, чт о до лжны бы ть 

сопо ставлены доказательства, об основывающие тр ебования ка к ис тца ил и за-

явителя, та к и ответчика.  

Пр  инцип не посредственности за ключается в пр ямом со  прикосновении 

су дей с ис точниками до казательств и в ли  чном во  сприятии то й информации, 

ко торую эт и ис точники содержат.  

Пр  инцип не предустановленности су дебных до казательств им еет св оим 

со держанием сл едующее: 

1) ни  в  законе,  ни  в  по дзаконных  ак тах не до  лжны со держатся ни каки е  

указания, пр  едрешающие до казательственную си  лу и зн  ачение до казате льства; 

2) ни  какие ор ганы и до лжностные ли ца не вп  раве да вать су ду ук азания о 

до казательственной си  ле и зн ачении то го ил и до казательства;  

3) до казательства до лжны оц ениваться по их свойствам, 

до казательственны  м признакам. Су д пр  и оц енке до  казательств учитывает, чт о 

ни од но ср  едство до казывания не им еет пр  еимуществ пе ред другими. 

До стоверность вы является в ср авнении од  них до  казательст в с друг ими с 

уч етом вс ех об стоятельств по делу. 

Та ким образом, до пустимость на ряду с относимостью, яв ляется 

ва жнейши м св ойством лю бого до казательства в гр  ажданском судопроизвод-

стве. Поняти е «д  опустимость» оз начает во зможность ис пользования 

до казательства в пр  оцессе до казывания обстоятельств, им еющих зн ачение дл я 

пр авильного разре шения дела. До пустимость та кже ес ть пр игодность 

до казательства с то  чки зр  ения за конности источников, ме тодов и пр иемов 

по лучения со ответству ющей информации. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Пр  оведенное в ба калаврской ра боте исследование, по зволяет на м сд елать 

сл едующие вы  воды и вн ести пр едложения по со вершенствованию законода-

тельства. 

Ст атьей 55 ГП К РФ установлено, чт о до казательствами по гр  ажданским 

де лам яв ляются «л юбые фа ктические данные, на ос нове ко торых в 

оп ределённо м за коном по рядке су д ус танавливает на личие ил и от сутствие об-

стоятельств, об основывающих тр  ебования и во зражения сторон, и ин  ые обстоя-

тельства, им еющие зн  ачение дл я пр авильного ра зрешения дела». В аб заце 2 п.1 

ук азанно й ст атьи оп ределен пе речень до казательств: об  ъяснения ст орон и 

тр  етьих ли  ц; по  казания св идетелей; пи  сьменные и ве щественные 

до казательства; ау дио – и ви деозапись; за ключение эксперта. 

Сл едует об  ратить вн  имание на то т факт, чт о в пе речне до казательств не 

за креплен та кой их ви д ка к эл ектронные документы. В де йствующем 

за конодате льстве он  и на прямую не на званы и тр ебуют тр  ансформации в пись-

менные, ли бо ин ые доказательства. Сч итаем це лесообразным аб зац 2 пу нкта 1 

ст. 55 ГПК РФ из ложить в сл едующей ре дакции «Эти св едения мо  гут бы ть 

по лучены из об ъяснений ст орон и тр  етьих лиц, по казаний свидетелей, пись-

менных, эл ектр онных и ве щественных доказательств, ау дио- и видеозаписей, 

за ключений экспертов». 

Пр  оцедура оц енки до казательств им еет св ою ло  гическую последователь-

ность. Так, пр  ежде че м вы  явить до статочность и вз аимную св язь до казательств 

в их совокупности, су д до  лжен оц  енить относимость, до  пустимость и 

до стове рность ка ждого до казательства в отдельности. Од  нако сд елать 

ок ончательны й вы  вод о до стоверности ка ждого до казательства су д мо жет ли шь 

пр и со поста влении ег о со вс еми др угими доказательствами. Со  поставление пр и 

оц енке со вокупности ис следованных по де лу от носимых и до пустимых 

до казательств по зволяет пр  оверить од ни до казательства с по  мощью др угих и 

сд елать вы вод не то  лько о достоверности, но и о до  статочности до  казательст в 
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для пр авильного ус тановления об стоятельств дела. Та  ким образом, по дход 

ро ссийского гр ажда нского пр оцесса за ключается в том, чт о вс е кр итерии 

оц енки до  казательств яв ляются равными. 

Пер  вое свойство, ко торым до лжно об  ладать до казательство в 

гр ажданск ом судопроизводстве, пр инято на зывать относимость, 

ха рактеризующуюся тем, чт о су д до лжен до пускать и ис следовать то лько 

от носящиеся к де лу доказательства. Доказательства, отн осящиес я к де лу – эт о 

доказательства, ко торые мо  гут по дтвердить ил и оп  ровергнуть су ществование 

ис комого факта, то ес ть со  держат св едения об ис комых юр  идических фактах. 

От носящимися к де лу явля ются та  кже доказательства, из ко торых мо  жно 

по лучить св едения о до  казате льственных фа ктах и о фактах, им еющих 

пр оцессуальное значение. 

Очевидно, чт о до  казательства яв ляются ед инственным ср едством 

ус тано вления обстоятельств, зн  ачимых дл я дела, в гр  ажданском и ар битражном 

процессе, в св язи с че м ва жное зн ачение пр  иобретает во прос об еспечения дока-

зательств., пр  едусмотренная ст. 64 ГП К РФ и ст. 72 АП К РФ. 

Це лью об еспечения до казательств яв ляется «ф иксирование в су дебном 

по рядке оп ределе  нных яв лений и факторов, ко торые вп оследствии мо гут бы  ть 

ис пользованы ст ороной дл я до казывания ее прав».  

Ча сть 1 ст. 65 ГП К РФ указывает, чт о «за явление об об еспечении 

до казате льств по дается в суд, в ко  тором ра ссматривается де ло ил и в ра йоне 

де ятельно сти ко  торого до лжны бы  ть пр  оизведены пр оцессуальные де йствия по 

об еспе чению доказательств». Та ким образом, за конодатель ук азывает на 

во  зможно  сть по  дачи за явления об об еспечении до  казательства в су д по ме  сту 

на хожде ния доказательств, который, те м не менее, не ра ссматривает де ло по 

существу. Причем, в ч. 3 ст. 66 ГП К РФ указывается, чт о «в случае, ес  ли 

об еспечение до казательств им ело ме сто не в суде, в ко тором ра ссматривается 

дело, пр именя ются пр авила ст атей 62 и 63 на стоящего Кодекса». На лицо 

ко ллизия пр  авовы  х норм. В св язи с вы  шеизложенным пр едлагаю из ложить 
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ча сть 1 ст атьи 65 ГПК РФ в сл едующей ре дакции: «За явление об об  еспечении 

до казательств пода ется в суд, в ко  тором рассм атривается дело». 

Доп  устимость доказательств, ка ких свойство, св язано с их 

пр оцессуально  й формой, то ес ть с ха рактером пр оцессуальных ср едств 

до казывания не зависи  мо оттого, ка кая ин формация со держится в них. Общ ие 

пр авила до  пустимост и до казательств в гр  ажданском су допроизво  дстве 

за креплены в абз. 2 ч. 1 ст. 55 ГП К РФ и пр едставляют со бой пе речни ср  едств 

доказывания, ис пользование ко торых во  зможно пр и ра ссмотрении и 

ра зрешении гр ажданских дел.  В проце ссе су дебного до казывания им еет ме сто 

ус тановле ние не известных фактов, им еющих пр авовое значение, с по мощью не 

лю бых ви дов су дебных доказательств, пр  едусмотренных в законе, а за ранее 

пр едписанных но  рмами пр ава ср  едств доказывания.  

Та ким образом, до  пустимость ха рактеризует фо  рму до казательств и озна-

чает, чт о об стоятельства дела, ко торые по за кону до лжны бы ть по дтверждены 

оп ределенными ср едствами доказывания, не мо гут по дтверждаться ни  как ими 

др угими до казательствами в со  ответствии со ст. 60 ГП К РФ. 
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