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РЕФЕРАТ 

 

 

Бакалаврская работа содержит 60 с., 53 источника. 

 

ТРУД, ПРАВО НА ТРУД, СВОБОДА ТРУДА, ГАРАНТИИ, ТРУДОВЫЕ 

ПРАВООТНОШЕНИЯ, РАБОТНИК, РАБОТОДАТЕЛЬ, ТРУДОВОЙ ДОГО-

ВОР 

 

Цель бакалаврского исследования заключается в системном анализе  

норм российского законодательства, закрепляющих право на труд и возможно-

сти его реализации в современной России. 

Объектом исследования бакалаврской работы являются общественные 

отношения, возникающие в процессе использования наемного труда. 

Предметом исследования бакалаврской работы выступают нормы рос-

сийского законодательства, регулирующие исследуемый институт, прежде все-

го это Конституция Российской Федерации, Трудовой кодекс Российской Фе-

дерации и другие.  
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ОПРЕДЕЛЕНИЯ, ОБОЗНАЧЕНИЯ, СОКРАЩЕНИЯ 

 

 

МОТ – Международная организация труда; 

ТК РФ – Трудовой кодекс Российской Федерации; 

ФЗ – Федеральный закон; 

ЦЗН – Центр занятости населения. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Роль труда в жизни общества и каждого человека никто не осмелится от-

рицать, она неоспорима. Всё, чем велик и славен человек, создается трудом. 

Прогресс общественного производства, достижения науки и технологии, разви-

тие культуры, расцвет человеческой личности – все это результат труда. Труд – 

это не только источник материального обеспечения и благополучия человека, 

не только основа общественного воспроизводства и восполнения средств суще-

ствования индивида, он также является сосредоточением человеческого опыта, 

мудрости, организующей идейной компонентой, стимулирующей человека на 

дальнейшую деятельность в целях личного и общественного благоденствия. 

Политика Российской Федерации как социального государства направлена на 

создание и улучшение условий для достойной жизни и свободного развития че-

ловека. Многочисленность и разнообразие трудовых отношений и их субъек-

тов, проблемы реализации и защита трудовых прав вызывают необходимость 

научного понимания содержания права на труд. 

Право на труд является одним из экономических прав человека. Оно 

означает, что каждый человек имеет право трудиться, выбирать работу, имеет 

право на защиту от безработицы, на комфортные условия труда, достойное для 

человека и его семьи вознаграждение. В Российской Федерации право на труд 

закреплено в ст. 37 Конституции Российской Федерации1. 

Актуальность темы бакалаврской работы заключается в том, что каждый 

человек, вступает или желает вступить в различные трудовые правоотноше-

ния2. Например, по данным Федеральной службы государственной статистики, 

занятого населения в России на январь  2019 г. почти 60 %3. Так или иначе каж-

дый гражданин сегодня сталкивается с некоторыми проблемами, связанными с 

                                                           
1 Ко нституция Ро ссийской Фе дерации (п ринята вс енародным го лосованием 12.12.1993) (ред. от 21.07.2014) // 

Со брание за конодательства РФ. 2014. № 31. Ст. 4398. 
2 Ад ова И. Б. Со циально-экономическая су щность во знаграждения пе рсонала ка к пр едмета уп равления в 

ор гани зации // Ве стник То мского го сударственного университета. Экономика. 2010. № 2. С. 30.  
3 Фе деральная сл ужба го сударственной ст атистики: офиц. са йт [Э лектронный ресурс]. UR L: 

ht tp:/ /ww w.gk s.ru/bg d/fr ee/B04 _03/ IssWWW.exe/Stg/d01/165.htm. (да та обращения:18.03.2019). 
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трудовыми отношениями. Но далеко  не каждый гражданин может объективно 

и всесторонне реализовать данное ему конституционное право на труд. 

Даже в теории трудового права мы видим значительные недостатки и 

противоречия, которые во многом влияют и на современные реалии трудовых 

отношений. 

В настоящее время и практика реализации трудовых прав имеет не мень-

шее количество проблем, часто связанных с оплатой труда, дискриминацией 

трудящихся, ограничением трудовых прав. 

Цель настоящего исследования заключается в системном анализе  норм 

российского законодательства, закрепляющих право на труд и возможности его 

реализации в современной России. 

Для решения указанной цели необходимо решение следующих задач: 

- рассмотреть понятие и сущность права на труд; 

- проанализировать нормативно – правовое закрепление права граждан на 

труд; 

- изучить институт гарантий права на труд; 

- выявить проблемы реализации права на труд и предложить пути совер-

шенствования законодательства.  

Объектом исследования бакалаврской работы являются общественные 

отношения, возникающие в процессе использования наемного труда. 

Предметом исследования выступают нормы российского законодатель-

ства, регулирующие исследуемый институт, прежде всего это Конституция 

Российской Федерации, Трудовой кодекс Российской Федерации4, а также дру-

гие нормативно-правовые акты.  

В разное время вопросами реализации права на труд и государственные 

гарантии  занимались   такие  российские ученые,  как  И. Б. Адова, Н. Г. Алек-

сандров, В. Л. Гейхман, С. А. Глотов, В. В. Коробченко, А. В. Кузьменко, О. О. 

Миронов, В. А. Сафонова, М. П. Фомченко,  М.И. Шаклеин, Т. Л. Фролова, Е.  

                                                           
4 Тр удовой ко декс Ро ссийской Фе дерации от 30.12.2001 № 19 7-ФЗ (ред. от 01.04.2019) // Ро ссийская газета. 

2001. 31 декабря. № 256. 
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Б. Хохлова.     

Эмпирическую основу исследования составила практика судов общей 

юрисдикции Амурской области.  

Методологическую базу исследования составили общенаучные методы 

диалектики, анализа, синтеза, дедукции и индукции. Использовались также си-

стемно-структурный, конкретно-социологический, сравнительно-правовой и 

другие частные методы.  

Бакалаврская работа состоит из введения, двух разделов, каждый из кото-

рых состоит из подразделов, заключения, библиографического списка. 
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1 КОНСТИТУЦИОННОЕ ЗАКРЕПЛЕНИЕ ПРАВА НА ТРУД 

 

 

1.1 Понятие и сущность права человека на труд 

Право на труд – одно из важнейших конституционных прав человека. Ре-

ализация этого права предопределяет возможность реализации ряда других со-

циально-трудовых прав: право на отдых, на справедливую оплату труда, на без-

опасные условия труда и др. 

На протяжении всего периода развития советское, а затем и российское 

законодательство о труде предусматривало нормы, закрепляющие право на 

труд, хотя его понятие и содержание на том или ином этапе было неодинако-

вым. 

Впервые право на труд было закреплено в Кодексе законов о труде 

РСФСР 1918 г., где говорилось, что все трудоспособные граждане имеют право 

на применение труда по своей специальности и за вознаграждение, установлен-

ное для этого рода работы. 

В 1936 г. в СССР в связи с принятием новой Конституции право на труд 

закреплялось в качестве конституционного права граждан. В статье 118 Кон-

ституции было записано: «Граждане СССР имеют право на труд, т. е. право на 

получение гарантированной работы с оплатой их труда в соответствии с коли-

чеством и качеством»5. 

Дальнейшее развитие право на труд получило в Конституции СССР 1977 

г. В ст. 49 которой  было записано, что граждане СССР имеют право на труд, то 

есть на получение гарантированной работы с оплатой труда в соответствии с 

его количеством и качеством и не ниже установленного государством мини-

мального размера, включая право на выбор профессии, рода занятий и работы в 

соответствии с призванием, способностями, профессиональной подготовкой, 

образованием и с учетом общественных потребностей. 

Таким образом, в Конституции не только провозглашалось право на труд, 

но и определялось его содержание. Оно включало следующие элементы: предо-

                                                           
5 Лу шников А. М. Пр аво на тр уд: ис торико-догматическое эссе. Ярославль, 2007. С. 36. 
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ставление гражданам работы; оплата их труда не ниже установленного госу-

дарством минимума; свобода выбора работы; учет общественных потребно-

стей. По сравнению с Конституцией 1936 г. Конституция 1977 г. определенным 

образом расширила содержание права на труд, закрепив не только право на по-

лучение работы, но и возможность выбирать профессию, род занятий и работы. 

Конституция 1977 г. закрепляла также определенную систему гарантий, 

призванных обеспечить реализацию права на труд. В их числе назывались: со-

циалистическая система хозяйства, неуклонный рост производительных сил, 

бесплатное профессиональное обучение, повышение трудовой квалификации и 

обучение новым специальностям, развитие системы профессиональной ориен-

тации и трудоустройства. 

Вместе с тем, гарантируя право на выбор профессии и рода занятий, Кон-

ституция 1977 г. содержала некоторые ограничения реализации этого права. 

Во-первых, право на выбор профессии, рода занятий и работы в соответствии с 

призванием, способностями, профессиональной подготовкой и образованием 

гарантировалось Конституцией лишь в рамках общественных потребностей. За 

рамками общественных потребностей Конституция не гарантировала, да и не 

могла гарантировать право на такой выбор. Во-вторых, закрепляя право на по-

лучение гарантированной работы в соответствии с призванием, Конституция 

исходила из принципа единства прав и обязанностей, т. е. праву на труд корре-

спондировала правовая обязанность каждого способного к труду гражданина 

трудиться в избранной им области общественно полезной деятельности6. 

Принятое в развитие данного положения Конституции законодательство 

предусматривало и определенный механизм, обеспечивающий выполнение 

этой обязанности. Лица, отказывающиеся заниматься общественно полезной 

деятельностью, признавались тунеядцами и привлекались к административной 

или уголовной ответственности. 

Отметим, что обязанность трудиться закреплена в конституциях некото- 

                                                           
6 Ал ександров Н. Г. Пр аво на тр уд и со циалистическое пр авовое ре гулирование тр уда // Со циалистическая за-

конность. 1937. № 5. С. 12. 
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рых стран и сегодня. Например, Конституция Итальянской Республики призна-

ет за всеми гражданами право на труд и поощряет условия, которые делают это 

право реальным. Каждый гражданин в соответствии со своими возможностями 

и по своему выбору обязан заниматься деятельностью или выполнять функцию, 

способствующие материальному или духовному прогрессу общества (ст. 4). 

Согласно ст. 27 Конституции Японии все имеют право на труд и обязаны тру-

диться. В статье 42 Конституции Китайской Народной Республики предусмот-

рено, что граждане страны имеют право на труд и обязаны трудиться. В статье 

53 Конституции Испании записано: «Все испанцы обязаны трудиться и имеют 

право на труд, на свободный выбор профессии или рода деятельности, на про-

движение по службе, а также на заработную плату, необходимую для поддер-

жания социально обоснованного уровня жизни семьи»7. 

К числу ограничений свободы труда можно отнести и наличие прописки в 

месте получения работы, без которой нельзя было поступить на работу. 

Таким образом, кажущееся на первый взгляд расширение содержания 

права на труд, включающее право на выбор профессии, рода занятий и работы в 

соответствии с призванием, способностями, профессиональной подготовкой и 

образованием, фактически сводилось к праву на получение работы как таковой, 

то есть работы, которая не всегда соответствовала призванию или квалифика-

ции работника. 

Но даже в таком «усеченном» виде право на труд как право на получение 

гарантированной работы в значительной степени оставалось декларативным. 

Оно не было обеспечено экономически, а значит, и практически было невыпол-

нимо. Попытки реализовать закрепленный в Конституции принцип предостав-

ления работы каждому, принцип полной занятости не принесли должных ре-

зультатов. Напротив, они породили скрытую безработицу, неэффективность 

труда и в итоге снижение уровня жизни населения8. И это вполне закономерно. 

Как показывает опыт стран с развитой экономикой, полная или близкая к ней 

                                                           
7  Лу шников А. М. Пр аво на тр уд: ис торико-догматическое эссе. Ярославль, 2007. С. 36. 
8 Ан ишина В. И., По понов Ю. Г. Св обода тр уда ил и пр аво на тр уд // Жу рнал ро ссийского права. 2017. № 4. С 

32. 
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занятость являются скорее исключением, чем правилом. Такую занятость мож-

но рассматривать лишь как целевую установку государства. Реальное же осу-

ществление реализации права на труд может быть компенсировано правом на 

защиту от безработицы. 

Развитие в России рыночных отношений повлекло необходимость пере-

смотра и отношения к пониманию конституционного права на труд. Если, как 

уже отмечалось, ключевым элементом права на труд по Конституции 1977 г. 

было право на получение гарантированной работы, то в Конституции, принятой 

в декабре 1993 г., акцент сделан на свободу и защиту от безработицы. 

Действующая Конституция РФ не предусматривает обязанности трудить-

ся. В соответствии со ст. 37 Конституции труд свободен, каждый имеет право 

свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятель-

ности и профессию. Принудительный труд запрещен. Каждый имеет право на 

труд в условиях, отвечающих требованиям безопасности и гигиены, на возна-

граждение за труд без какой бы то ни было дискриминации и не ниже установ-

ленного федеральным законом минимального размера оплаты труда, а также 

право на защиту от безработицы. 

Такая формулировка ст. 37 Конституции РФ вызвала в правовой литера-

туре широкую дискуссию по вопросу о том, закрепляет ли вообще действую-

щая Конституция РФ право на труд как таковое. Существуют различные точки 

зрения по данному вопросу. Одни авторы исходят из того, что действующая 

ныне Конституция РФ не закрепляет право на труд как таковое и рассматрива-

ют его лишь как элемент (составную часть) свободы труда. Другие полагают, 

что нынешняя формулировка ст. 37 Конституции позволяет рассматривать пра-

во на труд лишь в узком его значении, то есть как право на охрану труда. По 

мнению третьих, с исчезновением категории «всеобщность труда» и обязанно-

сти трудиться равное право на труд предстает в существенно измененном виде, 

поскольку оно не гарантируется9. 

                                                           
9 Го ловина С. Ю. Ко нституционные пр инципы и пр ава в сф ере тр уда и их ко нкретизация в тр удовом 

за конодате льстве Ро ссии // Ро ссийский юр идический журнал. 2015. № 1. С. 98. 
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Не отрицая наличие в Конституции РФ права на труд, некоторые пред-

ставители науки трудового права полагают, что право на труд включено в по-

нимание конституционно установленной свободы труда или что право на труд 

эквивалентно свободе труда – это равнозначные понятия и нет никаких основа-

ний в их противопоставлении10. 

Такое различие в подходах к пониманию положений действующей Кон-

ституции о праве на труд обусловливает необходимость остановиться на анали-

зе высказанных позиций, в том числе с точки зрения правовой природы права 

на труд, его содержания и представления о нем в значении, придаваемом дей-

ствующей Конституцией РФ. Необходимо также определить, насколько поня-

тие данного права, сформулированное в Конституции РФ, соответствует пони-

манию и содержанию этого права, определенного международными правовыми 

актами. 

Как уже отмечалось, большинство авторов полагают, что Конституция 

РФ не закрепляет это право как таковое. 

Согласно суждения  В. Н. Скобелкина «нельзя не обратить внимание на 

то, как изложена эта статья. Помимо отсутствия упоминания о гаранти-

рованности она переносит акцент с обеспечения работой на условия труда, т. е. 

речь идет о праве не на труд, а лишь на труд в благоприятных условиях. Строго 

говоря, формулировка ч. 3 ст. 37 Конституции не закрепляет право на труд как 

таковое, хотя и использует эти три слова в тексте»11. Данную точку зрения раз-

деляет А. М. Лушников. Согласно его суждения  «действующая Конституция 

РФ отказалась от легального закрепления права на труд как такового и его га-

рантий, ограничившись провозглашением свободы труда, определяя право каж-

дого свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род де-

ятельности и профессию»12. 

На сегодняшний день, как считают В. И. Анишина и Ю. Г. Попонов, по-

зиция государства к принципу права на труд в его прежнем смысле однозначно 

                                                           
10 Мо розов П. Е. Пр аво на тр уд // Юр идический мир. 2015. № 4. С. 2. 
11 Ск обелкин В. Н. Тр удовое правоотношение. М., 1999. С. 154. 
12 Лу шников А. М. Пр аво на тр уд: ис торико-догматическое эссе. Ярославль, 2007. С. 84. 



14 

не выражена. Это дает определенные основания сомневаться в сохранении кон-

ституционного права граждан на труд, понимаемого как гарантированное госу-

дарством право на трудоустройство, и рассматривать свободу труда как отсут-

ствие обязательств государства, а соответственно, и работодателя по обеспече-

нию права каждого на труд13. 

Рассматривая проблему соотношения принципов права на труд и свободы 

труда, В. В. Федин также приходит к выводу, что право на труд утратило свой-

ство всеобщности, в полной мере государством не обеспечивается и более по-

хоже на лозунг, чем на конкретное обязательное к исполнению предписание14. 

В правовой литературе отмечается также, что в Конституции РФ не толь-

ко изменилась последовательность закрепления социально-экономических 

прав, но и утратила силу прежняя ориентация на главенствующую роль госу-

дарства, предоставляющего эти права человеку и гражданину. Претерпели из-

менение трудовые права, на первое место выдвинута свобода труда, право каж-

дого свободно распоряжаться своими способностями к труду и закреплено пра-

во на труд, которое текстуально отделено от свободы труда и включено вместе 

с другими правами в содержание ч. 3 ст. 37 Конституции. 

Насколько обоснованы такие позиции? Для ответа на этот вопрос необхо-

димо прежде всего определиться с соотношением понятий «свобода труда» и 

«право на труд», так как большинство авторов исходят из того, что «свобода 

труда» более широкое понятие, которое может включать в себя право на труд. 

Так, по поводу соотношения права на труд и свободы труда Г. А. Трофи-

мова пишет, что в рамках Конституции РФ право на труд не ликвидировано, а 

является частью свободы труда15. 

В. И. Анишина и Ю. Г. Попонов также полагают, что понятия «свобода 

труда» и «право на труд» отражают основополагающий конституционный под-

ход к регулированию широкого круга отношений по участию граждан в труде. 
                                                           
13 Ан ишина В. И., По понов Ю. Г. Св обода тр уда ил и пр аво на тр уд // Жу рнал ро ссийского права. 2007. № 4. С. 

32. 
14 Фе дин В. В. Со отношение пр инципа св ободы тр уда и пр ава на тр уд // Le x Ru ssica (Р усский закон). 2014. № 2. 

С. 42. 
15 Тр офимова Г. А . Пр аво на тр уд и св обода тр уда: пр облемы со отношения // Тр удовое пр аво в Ро ссии и за ру-

бежом. 2014. № 2. С. 67. 
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По их мнению, правильным является подход, при котором свобода труда рас-

сматривается как основополагающий принцип в этой сфере, а право на труд - 

как субъективное право, один из элементов юридического статуса личности. 

Конституционно-правовое содержание свободы труда, пишут авторы, не вы-

теснило, не упразднило общепризнанного принципа права на труд, а включило 

этот принцип в качестве элемента в свой состав. Право на труд не утратило 

своей значимости как гарантированное государством право реализации воз-

можности каждого трудиться в соответствии со своими способностями и при-

званием, а лишь обрело свое определенное место в содержании нового, более 

широкого конституционного принципа – свободы труда16. 

Именно как элемент свободы труда право на труд сформулировано и в ст. 

2 ТК РФ: исходя из общепризнанных принципов и норм международного права 

и в соответствии с Конституцией РФ, основными принципами правового регу-

лирования трудовых отношений и иных непосредственно связанных с ними от-

ношений признается свобода труда, включая право на труд, который каждый 

свободно выбирает или на который свободно соглашается, право распоряжать-

ся своими способностями к труду, выбирать профессию и род деятельности. 

Высказанные суждения представляются весьма спорными. 

Конечно, нельзя отрицать, что определенное сходство в содержании та-

ких правовых категорий, как свобода на труд и право на труд, имеется. Кроме 

того, они, как правило, используются в сочетании «право на труд и свобода 

труда». Тем не менее поставить между ними знак равенства нельзя. Основное 

различие заключается в механизме реализации права на труд и права на свобо-

ду труда. 

Статья 37 Конституции РФ, провозглашая принцип свободы труда, рас-

крывает и его содержание. Согласно данной статье каждый имеет право сво-

бодно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельно-

сти и профессию. Возможность трудиться свободно, то есть свобода труда, га-

                                                           
16 Ан ишина В. И., По понов Ю. Г. Св обода тр уда ил и пр аво на тр уд // Жу рнал ро ссийского права. 2007. № 4. С. 

33. 
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рантируется в Российской Федерации запретом принуждения к труду как тако-

вому и к труду в определенной сфере. Принудительный труд запрещен. Иначе 

говоря, провозглашая свободу труда, государство предоставляет индивиду воз-

можность выбора: работать на основе трудового договора или заниматься 

предпринимательством. Гражданин вправе вообще отказаться от участия в об-

щественном труде, он вправе не работать и получать доходы от использования 

своей собственности и др.  

Предоставив гражданам свободу труда, то есть свободный выбор прило-

жения своих способностей к труду, государство не несет перед ними каких-

либо обязательств, связанных с таким выбором. Провозглашая же право на 

труд, государство принимает на себя определенные обязательства, связанные с 

реализацией гражданами этого права. В частности, обязательства, касающиеся 

обеспечения условий труда, отвечающих требованиям безопасности и гигиены, 

вознаграждения за труд без какой бы то ни было дискриминации и не ниже 

установленного федеральным законом минимального размера оплаты труда, а 

также защиты от безработицы. 

Иначе говоря, праву на труд корреспондирует соответствующая обязан-

ность государства, тогда как свобода труда обеспечена лишь общим законода-

тельным запретом принудительного труда и дискриминации в трудовых отно-

шениях. 

Свобода труда проявляется в потенциальной возможности выбора граж-

данином сферы приложения своих способностей к труду. Право же на труд 

предполагает не только возможность выбора гражданином сферы приложения 

своих трудовых способностей, но и содействие со стороны государства в реали-

зации этой возможности. 

Отсюда следует вывод, что право на труд – это более широкое понятие. 

Оно включает следующие элементы: свободу труда, право на условия 

труда, отвечающие требованиям безопасности и гигиены, на вознаграждение за 

труд, не ниже установленного федеральным законом минимального размера 

оплаты труда, право на защиту от безработицы. 
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Под свободой труда, как уже отмечалось, понимается право свободно 

распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и 

профессию. То есть свобода труда – это элемент, составная часть права на 

труд17. 

Таким образом, применительно к действующей Конституции и исходя из 

ее текста можно выделить следующие закрепленные в ней права. Это – право 

на условия труда, отвечающие требованиям безопасности и гигиены, на возна-

граждение за труд не ниже установленного федеральным законом минимально-

го размера оплаты труда, право на защиту от безработицы и свободу труда 

(право свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род 

деятельности и профессию). Все эти права в совокупности и составляют содер-

жание права на труд, что позволяет говорить о закреплении в действующей 

Конституции права на труд как такового. 

Содержание права на труд, вытекающее из положений ст. 37 Конститу-

ции РФ, в полной мере согласуется с международными актами, в которых рас-

крывается содержание права на труд. В них право на труд не связывается с по-

лучением гарантированной работы, но закрепляется право на предоставление 

каждому возможности зарабатывать себе на жизнь трудом, который он свобод-

но выбирает или на который свободно соглашается. Следовательно, право на 

труд предполагает право на обеспечение возможности выбрать вид занятий, род 

деятельности, профессию. Наряду с этим подчеркивается и необходимость со-

действия поиску работы, создания условий для повышения уровня занятости. 

1.2 Нормативно – правовое закрепление права человека на труд 

Многочисленность и разнообразие трудовых отношений и их субъектов, 

существующие проблемы в реализации и защите права на труд, а также консти-

туционные положения о человеке, его правах и свободах как высшей ценности 

в Российской Федерации как социальном государстве, политика которого 

направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свобод-

                                                           
17 Ан ишина В. И., По понов Ю. Г. Св обода тр уда ил и пр аво на тр уд // Жу рнал ро ссийского права. 2007. № 4. С. 

34. 
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ное развитие человека, вызывают необходимость научного осмысления консти-

туционно-ценностного содержания права на труд. 

Главным законодательным документом, имеющим в своем составе ста-

тьи, посвященные труду, является Конституция РФ. В соответствии с Консти-

туцией РФ, каждый имеет право на труд, который он свободно выбирает или на 

который свободно соглашается, право распоряжаться своими способностями к 

труду, выбирать профессию и род занятий, а также право на защиту от безрабо-

тицы.  

Регулирование трудовых отношений и иных непосредственно связанных 

с ними отношений в соответствии с Конституцией Российской Федерации, фе-

деральными конституционными законами осуществляется трудовым законода-

тельством (включая законодательство об охране труда) и иными нормативными 

правовыми актами, содержащими нормы трудового права:  

- Трудовым Кодексом Российской Федерации;  

- иными федеральными законами;  

- указами Президента Российской Федерации;  

- постановлениями Правительства Российской Федерации и нормативны-

ми правовыми актами федеральных органов исполнительной власти;  

- конституциями (уставами), законами и иными нормативными правовы-

ми актами субъектов Российской Федерации;  

- актами органов местного самоуправления и локальными нормативными 

актами, содержащими нормы трудового права.  

На сегодняшний день в Российской Федерации также признаются и га-

рантируются права и свободы человека и гражданина согласно общепризнан-

ным принципам и нормам международного права и в соответствии с действу-

ющей Конституцией РФ 1993 г.  

В статье 23 Всеобщей декларации прав человека, принятой 10 декабря 

1948 г. Генеральной Ассамблеей ООН,18 закреплено: 

                                                           
18 Вс еобщая де кларация пр ав че ловека (п ринята Ге неральной Ас самблеей ОО Н 10.12.1948) // Ро ссийская газета. 

1995. 5 апреля. 
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«1. Каждый человек имеет право на труд, на свободный выбор работы, на 

справедливые и благоприятные условия труда и на защиту от безработицы. 

2. Каждый человек, без какой-либо дискриминации, имеет право на рав-

ную оплату за равный труд. 

3. Каждый работающий имеет право на справедливое и удовлетворитель-

ное вознаграждение, обеспечивающее достойное человека существование для 

него самого и его семьи и дополняемое, при необходимости, другими средства-

ми социального обеспечения. 

4. Каждый человек имеет право создавать профессиональные союзы и 

входить в профессиональные союзы для защиты своих интересов»19. 

В статье 6 Международного пакта об экономических, социальных и куль-

турных правах20, ратифицированного Указом Президиума Верховного Совета 

СССР от 18 сентября 1973 г. № 4812-УШ1, также установлено, что участвую-

щие в настоящем Пакте государства признают право на труд, и определены ме-

ры, которые должны быть приняты участвующими в настоящем Пакте государ-

ствами в целях полного осуществления этого права. 

Следует отметить, что в ст. 23 Декларации прав и свобод человека и 

гражданина, принятой постановлением Верховного Совета РСФСР от 22 ноября 

1991 г. № 1920-1, также закреплено: 

«(1) Каждый имеет право на труд, который он свободно выбирает или на 

который свободно соглашается, а также право распоряжаться своими способно-

стями к труду и выбирать профессию и род занятий. 

(2) Каждый имеет право на условия труда, отвечающие требованиям без-

опасности и гигиены, на равное вознаграждение за равный труд без какой бы то 

ни было дискриминации и не ниже установленного законом минимального раз-

мера. 

(3) Каждый имеет право на защиту от безработицы. 

                                                           
19 Вс еобщая де кларация пр ав че ловека (п ринята Ге неральной Ас самблеей ОО Н 10.12.1948) // Ро ссийск ая газета. 

1995. 5 апреля. 
20 Ме ждународный па кт об экономических, со циальных и ку льтурных пр авах (П ринят 16.12.1966 Ре золюцией 

22 00 (X XI) на 14 96-ом пл енарном за седании Ге неральной Ас самблеи ООН) // Бю ллетень Ве рховного Су да РФ. 

№ 12. 1994.  
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(4) Принудительный труд запрещен»21. 

В сфере трудовых отношений право на труд проявляется прежде всего в 

договорном характере труда, закрепленном в ст. 16 ТК РФ, что включает в себя 

следующее: 

- трудовой договор является единственным основанием для возникнове-

ния трудового отношения; 

- недоговорные трудовые отношения не допускаются; 

- по соглашению работника и работодателя определяется трудовая функ-

ция, которую обязуется выполнять работник, дата начала работы, место работы, 

условия труда; 

- при этом договорная свобода не может рассматриваться как безгранич-

ная, она реализуется его сторонами в рамках, установленных законодателем, 

как в интересах работника, так и в интересах работодателя. Реализуя право на 

свободу труда, работник вправе расторгнуть трудовой договор по собственной 

инициативе в любое время. Единственное требование, которое необходимо вы-

полнить, – это письменное предупреждение работодателя за две недели, преду-

смотренное ст. 80 ТК РФ. 

Использование принудительного труда запрещено ст. 4 ТК РФ, которая 

несколько расширяет его содержание по сравнению с международно-

правовыми актами. Расширение его содержания состоит в следующем: 

- к принудительному труду ТК РФ относит работу, которую работник вы-

нужден выполнять под угрозой применения какого-либо наказания (насиль-

ственного воздействия); 

- не допускается установление преимуществ или ограничений в зависи-

мости от обстоятельств, которые не связаны как с деловыми качествами работ-

ника, так и с характером и содержанием выполняемого труда или условиями 

его выполнения, что очень важно для реализации принципа свободы труда. 

Трудовое законодательство также содержит специальный запрет на уста-

новление необоснованных различий при определении и изменении условий оп- 

                                                           
21 Лу шников А. М. Пр аво на тр уд: ис торико-догматическое эссе. Ярославль, 2007. С. 92. 



21 

латы труда (ч. 2 ст. 132 ТК РФ). 

Принцип запрещения дискриминации в сфере труда направлен на обеспе-

чение равных возможностей для реализации трудовых прав. Дискриминация 

запрещается при осуществлении любой правоприменительной и управленче-

ской деятельности в сфере труда. 

Неотъемлемой частью права на справедливые и благоприятные условия 

труда признается право на отдых, что гарантируется: 

- установлением максимальной продолжительности рабочего времени; 

- предоставлением перерывов для отдыха, выходных дней, нерабочих 

праздничных дней, запретом работы в выходные дни (ст. 108 - 113 ТК РФ); 

- установлением минимальной продолжительности ежегодного основного 

отпуска; 

- сохранением за работником места работы (должности) и среднего зара-

ботка на период отпуска (ст. 114 ТК); 

- предусмотрением для некоторых категорий работников удлиненных ос-

новных отпусков, имеющих целью гарантировать работникам более длитель-

ный отдых с учетом характера и специфики их трудовой деятельности и других 

обстоятельств; 

- установлением дополнительных отпусков, которые предоставляются ра-

ботникам, занятым на работах с вредными и (или) опасными условиями труда, 

работникам, работающим в районах Крайнего Севера и приравненных к ним 

местностях, и некоторым другим категориям работников (ст. 116 ТК). 

В этих положениях нашли отражение и принципы международного права, 

закрепляющие основные права человека в сфере труда, и принципы Российской 

Конституции. Согласимся, что «только в единстве, во взаимосвязи и взаимо-

действии друг с другом права, свободы и обязанности способны в полной мере 

проявить свои качества, оказать результативное воздействие на реализацию 

конституционного статуса личности»22. 

                                                           
22 Ма тюшева Т.Н. По нятие и су щность си стемообразующей фу нкции пр ава на об разование // Пр аво и образова-

ние. 2009. № 7. С. 17. 
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В соответствии со ст. 1 ТК РФ, одной из целей трудового законодатель-

ства является защита прав интересов работников и работодателей. Для реализа-

ции этих положений в ст. 352 ТК РФ закреплены основные способы защиты 

трудовых прав и свобод. 

Свобода труда – абсолютное естественное субъективное трудовое право. 

Определяя ценностное значение прав, Конституция РФ ставит благо и ценность 

«в строго определенное отношение к объективированным смыслам конститу-

ционных категорий свободы, равенства, справедливости, нравственности»23.  

Из вышеизложенного можно сделать бесспорный вывод, что право на 

труд всех граждан, в том числе, российских, закреплено как в российском зако-

нодательстве, так и в нормах международного права. Можно лишь согласиться 

с тем, что право на труд на сегодняшний день имеет иное содержание по срав-

нению с тем, которое оно имело до принятия Конституции РФ 1993 г. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
23 Сн ежко О.А. Го сударственная за щита пр ав граждан. М., 2005. С.114. 
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2 ГАРАНТИИ ПРАВА НА ТРУД 

 

 

2.1 Понятие и классификация гарантий права на труд  

Право на труд, реализуемое субъектами трудового права, как и любое 

другое право, должно быть гарантировано. Прежде чем дать теоретическое 

обоснование понятия «гарантии права на труд», хотелось бы отметить, что сре-

ди юридических гарантий реального осуществления права на труд важное ме-

сто занимают юридические гарантии при обращении гражданина к работодате-

лю, способного предоставить работу, с целью заключения трудового договора в 

качестве работника24. 

Данная гарантия включает в се бя нормы, ко торые ре гулируют 

об ществе нные от ношения пр и за ключении тр удового договора, в то же вр емя 

он а явля ется са мостоятельной ст адией пр иема на работу. 

Ка к мы уж е го ворили выше, ста тья 37 Ко нституции РФ за крепляет за 

кажд ым гр ажданином пр аво св ободно ра споряжаться св оими сп особностями к 

труду, вы бирать ро д де ятельности и профессию. Та кже важно, чт о в ст. 19 

Конст итуции РФ го сударство га рантирует ра венство пр ав и св обод че ловека и 

гражданина, за прещая лю бые фо рмы ди скриминации и ог раничения пр ав 

гр аждан не зависимо от социальной, расовой, национальной, яз ыковой ил и 

ре лигиозной принадлежности. 

В ст. 2 ТК РФ, по священной ос новным пр инципам пр авового 

ре гулирова ния тр удовых от ношений и ин ых не посредственно св язанных с 

ни ми отношений, пе рвым пр инципом за креплен пр инцип св ободы труда, 

вк лючающий пр аво на труд, ко торый ка ждый св ободно вы бирает ил и на 

ко торый ка ждый св ободно соглашается, пр аво ра споряжаться св оими 

сп особностями к труду, вы бирать пр офессию и ро д деятельности. Из 

ск азанного следует, чт о пр аво на тр уд не заслуженно по теряло св ою 

са мостоятельность и ха рактер ос новополага ющего пр инципа тр удового пр ава в 

                                                           
24 Ко мментарий к Тр удовому ко дексу Ро ссийской Фе дерации (п остатейный) / отв. ред. Ю. П. Орловский. М.: 

КОНТРАКТ, КНОРУС, 2015. С. 294. 
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ус ловиях со временной ры ночной экономики, ры ночных отношений. В св язи с 

эт им мн огие уч еные полагают, чт о в наст оящее вр емя пр аво на тр уд 

га рантируется то лько по сле за ключения тр удового договора, до эт ого 

юр идического фа кта ре ализация эт ого пр ава невозможна. Но, на на ш взгляд, 

пр аво на труд, ка к пр аво на по лучение об условленной ра боты в со ответствии с 

де ловыми ка чествами по тенциального работника, фа ктическ и на чинает 

ре ализовываться с мо мента ак тивного во левого по ведения су бъек та бу дущих 

тр удовых отношений, де йствия ко торого на правлены на пр имене ние эт ого 

пр ава в пр актических вз аимоотношениях по тенциального ра ботника и работо-

дателя. Следовательно, су бъективное пр аво на тр уд га рантируется 

по тенциальному ра ботнику им енно до фа кта за ключения тр удового договора, 

т.е. в пр едшествующих тр удовым отношениях, в пр авоотношениях 

са мостояте льного трудоустройства, на ст адии пр оведения пе реговоров ме жду 

ст оронами пр авоотношения и пр инятием ре шения о за ключении тр удового до-

говора. 

Ст оит отметить, чт о пр авоотношение са мостоятельного трудоустройства, 

в ко тором на чинает ре ализовываться су бъективное пр аво на тр уд ка ждого 

поте нциального работника, об еспечено ко нституционными юр идическими га-

рантиями, например, ст атьи 19, 37 Ко нституции РФ, тр удовыми юр идическими 

гарантиями, например, ст атьи 64, 70 ТК РФ и другие. 

Од нако ве рнемся к ан ализу по нятий «га рантия» и «юр идические га рантии 

пр ава на труд». Пр едставляется це лесообразным дл я те оретического 

об основани я по нятия «юр идические га рантии пр ава на тр уд» и их 

кл ассификации вн ачале да ть оп ределение те рмина «гарантия». Га рантия 

оп ределяется сл оварем русск ого яз ыка С.И. Ож егова как ручательство, обеспе-

чение25. Но дл я то го чт обы га рантии ст али ре ально выполнимыми, он и до лжны 

об ладать со вокупностью вз аимосвязанных приемов, способов, средств, 

                                                           
25 Ож егов С.И. Сл оварь ру сского яз ыка: 57 000 сл ов / По д ред. Н.Ю. Шведовой. М.: ЮНИТИ-ДАНА, 1983. С. 

114. 
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об ладающих системностью, кото рые ре ализуются в оп ределенных условиях, 

фо рмирующие бл агоприятную ср еду дл я до стижения не обходимого результата. 

В ТК РФ вп ервые вв едено по нятие «гарантия». В си лу ч. 1 ст. 16 4 ТК РФ  

по д га рантиями по нимаются средства, сп особы и условия, на правленные на 

об еспечение ре ализации ра ботниками св оих пр ав в сф ере со циально-трудовых 

отношений. 

В юр идической ли тературе вс тречаются ра зличные мн ения от носительно 

те рмина «гарантия». Вы сказанные уч еными то чки зр ения по по воду 

оп ределени я га рантии мо жно си стематизировать по со держанию на сл едующие 

ка тегори и: 

- те рмин «га рантия» ис ходя из эт имологического то лкования оз начает 

«условия, ср едства и способы, об еспечивающие ре альное (ф актическое) 

ос ущест вление  и  ох рану  пр ав  и  св обод граждан», эта по зиция изло жена в 

тр удах М. Н. Марченко26. 

- «га рантия» – эт о си стема ос новных ви дов гарантий, со пряженных с 

условиями, ср едствами и способами, на правленных на ос уществление пр ав и 

свобо д личности, это й то чки зр ения пр идерживаетс я А. В. Мицкевич27. 

Однако, на на ш взгляд, по д га рантиями сл едует по нимать со вокупность 

условий, средств, способов, об еспечивающих бе спрепятственную ре ализацию и 

вс естороннюю ох рану пр ав ка ждого гр ажданина на вс ех ст адиях их осуществ-

ления.   

Юр идическая гарантия, за крепленная в ч. 4 ст. 64 ТК РФ, за прещает 

рабо тодателю от казывать в за ключении тр удового до говора работнику, 

пр иглаше нному в пи сьменной фо рме на ра боту от др угого работодателя, в 

те чение од ного ме сяца со дн я ув ольнения с пр ежнего ме ста работы, чт о 

яв ляется сп особо м об еспечения ре ализации пр ава на тр уд ка ждым 

по тенциальным работником. Ср едством за щиты на рушенного пр ава ст анет 

                                                           
26 Ма рченко М. Н. Об щая те ория го сударства и права. Ак адемический ку рс: в тр ех томах. М.: ЮНИТИ-ДАНА, 

2010. Т. 3. С. 319. 
27 Ми цкевич А. В. Су бъекты со ветского права. М.: Норма, 1962. С. 81. 
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об ращение по тенциального ра ботника за су дебной за щитой в по рядке стат ей 

37, 45, 46 Ко нституции РФ и ст атей 21, 64, 39 1 ТК РФ. 

На м представляется, чт о га рантией мо жет бы ть на звано ли шь то явление, 

ко торое об ладает сл едующими ха рактерными пр изнаками: 

- со циальной зн ачимостью; 

- всеобщностью, по скольку га рантии до лжны об еспечивать ре ализацию и 

за щиту пр ав и об язанностей человека, те м са мым ох ватывая вс ех су бъектов 

тр удовых от ношений и ин ых не посредственно св язанных с ни ми от ношений; 

- но рмативностью (г арантия лю бого ви да до лжна бы ть за креплена в нор-

ме пр ава ил и в оп ределенных но рмах тр удового и ин ого за конодательства); 

- ос новными за дачами га рантии до лжны бы ть: ре ализация (о беспечение) 

пр ав и св обод че ловека; за щита пр ав и св обод че ловека; со действие в 

во сстано влении на рушенных пр ав и св обод че ловека; 

- на личием об ъективного предмета, вы раженной на правленностью гаран-

тии, т.е. га рантия до лжна бы ть на правлена на ре ализацию и за щиту 

оп ределенно го интереса. 

Следовательно, га рантии – эт о экономические, политические, идеологи-

ческие, ор ганизационные и ин ые условия, а та кже юр идические ср едства и спо-

собы, за крепленные в но рмах права, им еющие оп ределенный вы раженный 

пр едмет воздействия, об еспечивающие ка ждому че ловеку ра вные во зможности 

дл я ре ализации и за щиты пр едоставленных ем у ро ссийским за конодательством 

пр ав и об язанностей на вс ех ст адиях их реализации. 

Та ким образом, га рантии пр ава гр аждан на тр уд мо гут бы ть (н е 

пр авовыми ) гарантиями, вк лючающими в се бя сл едующие ус ловия: экономиче-

ские, политические, ид еологические (духовные), а та кже ор ганизационные и 

сп ециальны е гарантии, ин аче говоря, юр идические гарантии, ко торые яв ляются 

средствами, об еспечивающими ре ализацию и за щиту ка ждого 

(п отенциального) рабо тника от не обоснованного от каза пр и за ключении 

тр удового договора, те м са мым сп особствующие по лучению работы, в 

со ответствии с де ловыми ка чества ми; в во сстановлении на рушенного пр ава в 
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пе риод ис полнения тр удовых обязанностей, пр и из менении и ра сторжении 

тр удового договора. 

На иболее ва жными яв ляются им енно юр идические га рантии эт ого права. 

Подчеркнем, чт о юр идические га рантии – эт о ви довое понятие, ко торое 

вк люча ет в се бя вс е ос новные пр изнаки ба зовой фо рмулы «га рантия» и 

од новремен- 

но со держит особенное, пр исущее то лько дл я эт ого вида. 

В на уке тр удового пр ава пр едставлены ра зличные то чки зр ения по 

во проса м по дразделения га рантий на оп ределенные виды. Так, В.Н. Ск обел-кин 

пр едлагал по дразделять юр идические га рантии тр удовых пр ав на тр и гр уппы: 

- во-первых, гарантии, об еспечивающие вс тупление в пр авоотношение; 

- во-вторых, гарантии, об еспечивающие бе спрепятственное 

ос уществлени е тр удовых пр ав в пр авоотношении; 

- в-третьих, гарантии, об еспечивающие во сстановление на рушенных 

прав. 

К гарантиям, об еспечивающим вс тупление в правоотношение, он от носил 

за прет не обоснованных от казов в пр иеме на работу, ра зрешение пр инимать 

гр аждан на ра боту с не полным ра бочим дн ем и не полной ра бочей не делей ли бо 

ус танавливать не полное ра бочее вр емя впоследствии. В св ою оч ередь гаранти-

ями, об еспечивающими бе спрепятственное ос уществление тр удовых пр ав в 

правоотношении, уч еный-юрист называл, например, ус тановление об язанности 

ад министрации со гласовывать св ои де йствия с об щественным ил и 

го сударстве нным ор ганом ли бо с са мим работником, ос уществлять ко нтроль за 

со блюдени ем тр удового за конодательства и пр ав трудящихся. Наконец, в 

ка честве приме ра гарантий, об еспечивающих во сстановление на рушенных 

прав, он ук азыва л во зможность ра ботника об жаловать нез аконные де йствия ра-

ботодателя28. 

                                                           
28 Ск обелкин В.Н. Юр идические га рантии тр удовых пр ав ра бочих и сл ужащих в СССР. М.: НОРМА, 1971. С. 

24. 
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Кла ссифика цию га рантии по со держанию и сп особам их ос уществления 

пр едложил О.В. См ирнов:  

- ма териально-правовые;  

- пр оцессуальные;  

- общественно-правовые, т.е. такие, ко торые св язанны с ос уществлением 

ох ранной фу нкции профсоюзов.  

Кр оме этого, он по дразделял га рантии тр удовых пр ав по це левому назна-

чению, а им енно: 

- га рантии ре ализации тр удовых пр ав; 

- га рантии ох раны тр удовых прав. 

К га рантиям ре ализации тр удовых пр ав  О.В. См ирнов относил, в частно-

сти, пр аво ра ботника ра сторгнуть по св оей ин ициативе тр удовой договор, 

повы шенную оп лату за ра боту в св ерхурочное вр емя и пр аздничные дни. К 

га ранти ям ох раны тр удовых пр ав – об язанность ад министрации пр едприятия 

ил и учре ждения со гласовывать св ои де йствия с об щественными органами, 

ст рого опре деленный пе речень оснований, по ко торым ад министрация мо жет 

ув ольнять работников, пр ивлекать их к ма териальной ответственности29. 

В да нном сл учае пр едставлена за служивающая пр истального вн имания 

кл ассификация га рантий тр удовых пр ав в ши роком смысле. 

В те ории тр удового пр ава кл ассифицируются га рантии тр удовых пр ав на 

ви ды и в уз ком смысле, то ес ть он и по дразделяются на га рантийные вы платы и 

га рантийные доплаты, вы плачиваемые ра ботнику с це лью не допущения 

сн ижени я ег о за работной платы. Например, С. С. Ка ринский подчеркивал, чт о 

вс е пр едусмотренные за конодательством га рантийные вы платы мо гут бы ть 

подра зделены на дв е группы. К пе рвой гр уппе от носятся выплаты, 

пр оизводимые тогда, ко гда ра ботник не до лжен бы л вы полнять во зложенные на 

                                                           
29 См ирнов О. В. Га рантии тр удовых пр ав ра бочих и сл ужащих по КЗ оТ РС ФСР 19 22 года. М.: Норма, 1974. С. 

42. 
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не го тр удовые обязанности, а ко вт орой гр уппе – выплаты, пр оизводимые то-

гда, ко гда ра ботни к не мо г вы полнять св ои тр удовые обязанности30. 

Не которые юр исты кл ассифицировали га рантийные вы платы по тр ем 

гр уппам: 

- выплаты, пр и ко торых за работная пл ата со храняется по лностью; 

- выплаты, ко торые на числяются в пр оцентном от ношении к за работной 

пл ате ил и в оп ределенном размере, от личающемся от ср еднего за работка; 

- выплаты, пр и ко торых со храняется зарплата, но ее вы плата ог раничена 

оп ределенным сроком. 

Ин ая по зиция: га рантийные вы платы (д оплаты) пр едоставляются в ви де 

вы платы ср еднего за работка ил и ег о ча сти (д оплаты до ср еднего за работка) в 

случаях, ко гда ра ботник по лностью ил и ча стично ос вобожден от вып олнения 

тр удовых обязанностей31.  

В до ктрине пр едлагается та кже кл ассификация ис ходя из ус ловий и 

спосо бов пр едоставления ра ботникам га рантий и ко мпенсаций в сф ере труда. 

Пр и эт ом не льзя не уч итывать и ос обенности су бъектного со става от ношений 

по пр едоставлению га рантий и компенсаций, а та кже их це левое назначение. 

Исхо дя из ус ловий пр едоставления га рантий и компенсаций, мо жно вы делить 

гара нтии и компенсации, пр едоставляемые ра ботникам пр и: на правлении в 

служе бную ко мандировку ил и сл ужебную по ездку; пе реезде на ра боту в 

др угую ме стность; ис полнении го сударственных ил и об щественных 

об язанностей; обуче нии в об разовательном уч реждении; вр еменной 

не трудоспособности; ис пользо вании ли чного им ущества в ин тересах работода-

теля, а та кже в др угих случаях, пр едусмотренных ло кальными но рмативными 

актами, ко ллективными договорами, соглашениями, тр удовыми договорами. 

Св ою кл ассификацию га рантий и ко мпенсаций пр едложил В. И. Симонов, 

ис ходя из: 

- ус ловий их пр едоставления ра ботникам; 
                                                           
30 Ка ринский С. С. Пр авовая пр ирода га рантийных и ко мпенсационных выплат, пр едусмотренных тр удовым 

законодательством. М.: ВНИИСЗ, 1966. С. 125. 
31 За йцева Л. В. Тр удовые га рантии и ко мпенсации: пр облемы ед инообразия то лкования // Ме ждународные 

юр идические чт ения: матер. науч.-практ. ко нференции (1 2 ап реля 20 06 г.). 2006. № 5. С. 24. 
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- сп особов их пр едоставления ра ботникам; 

- ос обенностей су бъектов от ношений по пр едоставлению га рантий и 

компе нсаций; 

- их це левого назначения32. 

В св язи с эт им по пе рвому кр итерию вы делены га рантии и компенсации, 

пр едоставляемые ра ботнику пр и: на правлении в сл ужебную ко мандировку ил и 

сл ужебную по ездку; пе реезде на ра боту в др угую ме стность; ис полнении 

го суда рственных и об щественных об язанностей; пр охождении 

пр офессионального об учения у ра ботодателя; вр еменной не трудоспособности; 

ис пользовании лично го им ущества в ин тересах работодателя, а та кже в др угих 

случаях, пр едусм отренных ло кальными но рмативными актам, ко ллективным 

договором, соглашениями, тр удовым договором. 

По ви дам (ф ормам) пр едоставления ра ботникам га рантий и ко мпенса ций 

вы деляются им ущественные – в де нежной фо рме и не имущественные – 

не дене жно й форме, ко торые но сят ка к общий, та к и сп ециальный характер. 

По су бъектному кр итерию вы деляются об щие и сп ециальные га рантии и 

компенсации. К чи слу об щих ис следователь от носит те, ко торые 

пр едоставляют ся пр и уч астии в ко ллективных переговорах, по дготовке пр оекта 

ко ллективно го договора, соглашения, пр и пр иеме на работу, пе реводе на 

др угую работу, об работке пе рсональных да нных работника, ус тановлении 

пр одолжительности ра бочего времени, вр емени отдыха, ох ране тр уда и в 

др угих случаях. Сп ециал ьными га рантиями и ко мпенсациями яв ляются те, 

ко торые св язаны с ос обенно стями пр авового ре гулирования тр уда от дельных 

ка тегорий ра ботников (разд. XI I ТК РФ). 

По це левому на значению вы деляются га рантии и ко мпенсации ис ходя из 

ви да отношений, вх одящих в пр едмет тр удового пр ава: 

- отношений, пр едшествующих трудовым, 

- тр удовых и со путствующим им от ношений; 

                                                           
32 Си монов В. И. Ре ализация пр ава на га рантии и ко мпенсации в тр удовых отношениях. М.: ЮНИТИ-ДАНА, 

2011. С. 21. 
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- отношений, вы текающих из трудовых33. 

Очевидно, чт о кл ассификация га рантий и компенсаций, пр едставленные в 

ис следованиях со ветских и ро ссийских те оретиков тр удового права, 

за служива ют пр истального внимания. Бе з ан ализа эт их ис следований вр яд ли 

мо жно сф ормулировать ад екватную со временным со циально-экономическим 

по требно стям об щества пр авовую ко нцепцию га рантий и компенсаций. Пр и 

эт ом не льзя не отметить, чт о с по зиции ме тодологической на уки тр адиционно 

систе му га рантий пр ав и св обод че ловека и гр ажданина по дразделяют на об щие 

– экономические, политические, ид еоло гические и сп ециальные – юридиче-

ские.  

Пр и эт ом их пр оявление пр едставляется различным. 

Эк ономические га рантии – эф фективность об щественного производства, 

фо нд св ободного вр емени и др угие обусловливают, например, ре альность пр ава 

на отпуск, та к ка к со здают ма териальные пр едпосылки дл я ег о осуществления. 

По литические га рантии оп ределяются со стоянием и ра звитием 

по литическ ой си стемы общества, вк лючая го сударство и го сударственную 

власть. Поэт ому по литические га рантии пр ава оп ределяются че рез 

на правленность по лити ки го сударства в сф ере тр уда и за нятости и их 

пр авового регулирования. 

Ид еологические га рантии от носятся к ми ровоззрению че ловека и гражда-

нина, к их пр авовой ку льтуре и правосознанию. Ос обое зн ачение им еют в 

данно м ко нтексте пр авосознание и пр авовая ку льтура пр едставителей 

ра ботодателей- организаций и ра ботодателей – фи зических лиц, ко торые 

не редко иг нориру ют тр удовые пр ава ра ботников и га рантии эт их прав. 

Об щие – фу ндаментальные – га рантии об разуют ко мплекс ба зовых усло-

вий, ко торые оп ределяют ре альность ос новных пр ав и св обод че ловека и граж-

данина. 

                                                           
33 За йцева Л. В. Тр удовые га рантии и ко мпенсации: пр облемы ед инообразия то лкования // Ме ждународные 

юр идические чт ения: матер. науч.-практ. ко нференции (1 2 ап реля 20 06 г.). 2006. № 5. С. 26. 
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Юр идические га рантии – эт о со вокупность сп ециальных пр авовых 

ср едств и способов, пр и по мощи ко торых реализуются, ох раняются и 

за щищают ся пр ава и свободы, пр есекаются их нарушения, во сста навливаются 

на руше нные права34. Юр идические га рантии – эт о пр авовые но рмы (обязыва-

ющие, уп равомочивающие и запрещающие), пр едусматривающие ср едства 

об еспечени я ос уществления и за щиты су бъективных пр ав и об язанностей и 

вы раженные в фо рме дозволений, предписаний, запретов. 

С то чки зр ения об щей те ории пр ава га рантии по дразделяются на 

ко нститу ционные и отраслевые. Ко нституционные га рантии яв ляются 

фу ндаментом га рантирования ос новных пр ав и св обод че ловека и гражданина. 

Например, в Ко нституци и РФ пр едусмотрено сл едующее: 

- го сударство га рантирует ра венство пр ав и св обод че ловека и гр аждани- 

на (ч. 2 ст. 19 ); 

- го сударство га рантирует за щиту пр ав и св обод че ловека и гр ажданина в 

Ро ссийской Фе дерации (ч. 1 ст. 45 ); 

- ка ждому га рантируется су дебная за щита ег о пр ав и св обод (ч. 1 ст. 46 ); 

- в Ро ссийской Фе дерации не до лжны из даваться законы, от меняющие 

ил и ум аляющие пр ава и св ободы че ловека и гр ажданина (ч. 2 ст. 55). 

Ис ходя из су бъективного кр итерия юр идические га рантии в тр удовом 

пр аве мо жно по дразделить на об щие и специальные. К об щим га рантиям 

от нося тся та кие ср едства об еспечения прав, ко торые пр именимы ко вс ем ра-

ботникам. 

Пр едставляет ин терес пр едложение о до полнении ч. 2 ст. 19 Ко нституции 

РФ указанием, чт о го сударство га рантирует не то лько ра венство пр ав и св обод 

че ловека и гражданина, но и ра венство возможностей35.  

Со гласно ч. 1 ст. 16 5 ТК РФ по мимо об щих га рантий и ко мпенсаций 

рабо тникам та кже пр едоставляются га рантии и ко мпенсации в сл учае 

на правлени я в сл ужебную командировку, пе реезда на ра боту в др угую мест-
                                                           
34 Гл отов С. А., Ми ронов О. О., Фо миченко М. П., Ша клеин Н. И. Пр ава че ловека в ме ждународном и 

ро ссийск ом пр аве: ку рс лекций. М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2007. С. 56. 
35 Ев донова С. В. Ра венство пр ав и во зможностей ра ботников ка к от раслевой пр инцип тр удового права. М.: 

ЮНИТИ-ДАНА, 2010. С. 9. 
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ность, испо лнения го сударственных ил и об щественных обязанностей, 

со вмещения ра боты с об учением и в др угих случаях, пр едусмотренных 

тр удовым законодательством. Не смотря на та кую ко нструкцию ст. 16 5 ТК РФ, 

очевидно, не со всем пр авильно бы ло бы кв алифицировать ук азанные га рантии 

и ко мпенсации ка к специальные. 

Сп ециальными (д ополнительными) га рантиями и ко мпенсациями 

сл едова ло бы пр изнать те, ко торые св язаны с ос обенностями пр авового 

ре гулировани я тр уда от дельных ка тегорий ра ботников (разд. XI I ТК РФ ) и 

от ражающие ди фференциацию в пр авовом ре гулировании отношений, 

вх одящих в пр едмет тр удового права. Например, сп ециальные юр идические га-

рантии, пр едусмотре нные дл я женщин, ли ц с се мейными обязанностями, дл я 

работников, не дости гших во зраста 18 лет, ру ководителей ор ганизаций и т.д. 

Га рантии и ко мпенсации мо жно по дразделить и на та кие группы, ка к 

им ущественные и неимущественные. К им ущественным га рантиям ра ботников 

сл едует отнести, например, со хранение ср еднего за работка; к ко мпенсациям -  

вы плату за ам ортизацию инструментов, ко торые ра ботник ис пользовал в 

ин тере сах работодателя. К не имущественным га рантиям ра ботников мо жно от-

нести, например, со хранение ме ста ра боты (должности). Це левое на значение 

гара нтий и ко мпенсаций по зволяет вы делить те из них, ко торые об еспечивают 

фу нкционирование ка к тр удовых отношений, та к и ин ых отношений, 

не посредст венно св язанных с тр удовыми в со ответствии со ст. 1 ТК РФ. 

С уч етом це левого на значения га рантии пр едставляется об основанным 

кл ассифицировать на га рантии ре ализации и ох раны (з ащиты) тр удовых пр ав 

ра ботников и работодателей. 

Га рантии ло гично кл ассифицировать по их содержанию, а та кже по 

су бъек ту тр удового пр авоотношения: 

- гарантии, пр едусмотренные дл я ра ботников; 

- гарантии, ус тановленные дл я работодателей36. 

                                                           
36 За йцева Л. В. Тр удовые га рантии и ко мпенсации: пр облемы ед инообразия то лкования // Ме ждународные 

юр идические чт ения: матер. науч.-практ. ко нференции (1 2 ап реля 20 06 г.). 2006. № 5. С. 30 
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Из вестной и ра спространенной га рантией на пр актике дл я ра ботодателя 

яв ляется по ложение ст. 80 ТК РФ о дв ухнедельном ср оке пр едупреждения 

рабо тодателя об ув ольнении ра ботника по ег о инициативе. 

Ра здел VI I ТК РФ за крепляет сл учаи пр едоставления гарантий, ко торые 

ра спространяются на вс ех работников, чт о оп ределяет ед инство пр авового 

регу лирования от ношений по пр едоставлению гарантий. Вм есте с эт им в разд. 

XI I ТК РФ со средоточены но рмы о гарантиях, ха рактерные дл я от дельных 

ка тегори й работников. В эт ом пр оявляется ди фференциация тр удового пр ава в 

ре гламе нтации от ношений по пр едоставлению гарантий. 

Со четание ед инства и ди фференциации в пр авовом ре гулировании 

от ноше ний по пр едоставлению га рантий мо жет от ражаться в ло кальных 

но рмативны х актах, ко ллективных до говорах и соглашениях, тр удовых догово-

рах. 

2.2 Га рантии ре ализации и за щиты  пр ава на тр уд  

Ре ализация пр ава на тр уд пр едставляет со бой не то лько пр аво ка ждого 

гр ажданина вс тупить в тр удовые от ношения с ко нкретным работодателем, но и 

пр аво са мостоятельно об еспечивать се бя ра ботой по д за щитой ус тановленных 

об щих и до полнительных юр идических гарантий. Ка к бы ло отмечено, пр аво на 

тр уд – од но из ос новных по зитивных пр ав человека, по этому за конодательное 

ре гулирование в об ласти ре ализации и за щиты да нного пр ава не то лько 

св идете льствует о по казателе ци вилизованности общества, но и 

не посредственно во здействует на ег о нр авственность и сп особствует 

эф фективности ра звития на циональной экономики. Соответственно, 

ро ссийскому го сударству ка к го суда рству социальному, по литика ко торого 

на правлена на со здание условий, об еспечивающих до стойную жи знь и 

св ободное ра звитие человека, с ра звитой со циально-экономической системой, 

не обходимо вс еми во зможными сп особами и ме рами со действовать ег о 

ре ализации и защите. Пр и эт ом конечно, ва жно со блюдать ба ланс ме жду 

об еспечением го сударственного ко нтроля на д бе спрепя тственной реализацией, 
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ме рами за щиты пр ава на тр уд и пр авом св ободного вы бора ра ботодателем 

по дходящего работника37. 

Ср азу же подчеркнем, чт о но рмы тр удового пр ава Ро ссии – эт о уж е и ес ть 

са ми по се бе ус тановленные об щие и до полнительные юр идические га рантии 

ле гитимной ре ализации и за щиты пр ава на труд, то ес ть пр авильного 

пр именени я пр авовых но рм ре ализации и за щиты уп омянутого права. 

Гр ажданам Ро ссийской Фе дерации го сударство га рантирует: 

- св ободу вы бора ро да деятельности, в то м чи сле ра боты с ра зными 

режи мами тр уда; 

- ох рану труда, пр авовую за щиту от не обоснованного ув ольнения ил и 

необ основанного от каза в пр иеме на ра боту в со ответствии с 

за конодательством Ро ссийской Фе дерации о тр уде; 

- бе сплатное со действие в по дборе по дходящей ра боты и тр удоустройстве  

пр и по средничестве ор ганов сл ужбы занятости38.  

В тр удовом за конодательстве Ро ссийской Фед ерации за креплен пр инцип 

св ободы труда. Эт от пр инцип да ет во зможность во обще не работать, ил и же 

зани маться деятельностью, на ко торую не ра спространяются но рмы тр удового 

права. Пр инцип св ободы труда, ка к по казывает практика, во вс ех ст ранах дл я 

бо льшинства ра ботоспособного на селения ре ализуется че рез тр удовой до говор 

и отражается, в частности, в св ободе за ключения тр удового договора.  

Пр едметом ис следования мн огих уч еных яв ляется тр удовой договор, ка к 

це нтральный ин ститут тр удового права. Но вопросы, ка сающиеся об еспечения 

пр ав и св обод че ловека в тр удовом пр аве не достаточно из учены и ис следованы 

На ряду с эт им на рушение пр ав и св обод в сф ере тр удовой де ятельности 

фа ктиче ски не да ет во зможность гр ажданину во спользоваться св оими 

сп особностями к труду. 

                                                           
37 Ев донова С. В. Ра венство пр ав и во зможностей ра ботников ка к от раслевой пр инцип тр удового права. М.: 

ЮНИТИ-ДАНА, 2010. С. 12. 
38 Бо ндаренко А. О. Ос новные га рантии го сударства в ре ализации пр ава гр аждан на св ободный тр уд в РФ // 

Мо лодежный на учный фо рум: Об щественные и эк ономические на уки: электр. сб. ст. по мат. XX XVIII между-

нар. студ. науч.-практ. конф. 2018. № 9 С. 38.  
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В пр ошлом столетии, ко гда фа ктически го сударство бы ло ед инственным 

работодателем, та кой пр облемы не было. Конечно, бы ли случаи, ко гда 

во зника ли сп оры о не обоснованном от казе в пр иеме на ра боту и не за ключении 

трудо вого договора. Но вс е же, в де йствительности га рантировались пр ава 

ли чност и в да нной сфере. 

Ос обо ва жной и ос трой эт а пр облема ст ановится в на стоящее время, 

когд а в Ро ссийской Фе дерации ск ладываются и ра звиваются ры ночные 

от ношени я и пр оисходит ре формирование законодательства. 

Ре гулировать пр ава и св ободы в сф ере тр уда кр айне важно, та к ка к эт а 

сф ера яв ляется ос новной в жи знедеятельности че ловека и гражданина. 

Пр аво на тр уд яв ляется ва жнейшим пр авом че ловека и гр ажданина в сфе-

ре труда. Он о вк лючает пр аво че ловека са мостоятельно за рабатывать се бе на 

жи знь трудом, св оими спос обностями и умениями39. По этому го сударству 

необ ходимо да вать ст артовые во зможности че ловеку и гр ажданину дл я 

ос уществле ния тр удовой де ятельности и ус танавливать юр идические га рантии 

и пр авовы е пр инципы дл я ре ализации ра ботниками св оих со циальн о-

экономических прав. В Ро ссийской Фе дерации пр овозглашается 

не допустимость пр инудительно го тр уда и ди скриминации в сф ере тр уда (н а 

те рритории РФ де йствует Конве нции МО Т № 11 1 «О ди скриминации в об ласти 

тр уда и занятий»40. 

Пе рвоочередная за дача и не отъемлемая ча сть эк ономической и 

со циально й по литики го сударства – эт о пр оведение по литики со действия пол-

ной, проду ктивной и св ободно из бранной занятости. В Тр удовом ко дексе РФ 

по следова тельно пр оводится ид ея об еспечения го сударственных га рантий 

тр удовых прав. Це лями тр удового за конодательства пр изнается ус тановление 

го сударстве нных га рантий тр удовых пр ав и св обод граждан, а та кже за щита 

пр ав и ин тере сов ра ботников и ра ботодателей в сф ере тр удовых отношений. 
                                                           
39 Ко былинская С. В., Ко былинский Н. Д. К во просу о по нятии пр ава на до стойную жи знь в со временном 

Росси йском за конодательстве // Сб орник ма териалов VI II Ме ждународной на учно-практической конференции. 

2014. С. 12.  
40 Ко нвенция № 11 1 Ме ждународной ор ганизации тр уда «О тносительно ди скриминации в об ласти тр уда и 

заня тий» (п ринята в г. Же неве 25.06.1958 на 42 -ой се ссии Ге неральной ко нференции МО Т) // Ве домости ВС 

СССР. 1961. № 44. Ст. 448. 
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В на стоящее вр емя от сутствует за конодательное оп ределение по нятия 

«з ащита тр удовых прав». 

В ши роком см ысле по д за щитой тр удовых пр ав ра ботников по нимается 

лю бого ро да деятельность, со вершаемая су бъектами в ин тересах ра ботников и 

сп особствующая ул учшен ию ус ловий их труда41. 

За щиту тр удовых пр ав в уз ком см ысле определяют, ка к деятельность, 

ре ализующую право, ко торая ос уществляется в ус тановленном за коном 

по рядке ра ботником и уп олномоченными органами, вы ражаемая в пр именении 

право вых ме р к работодателю, ко торый не вы полняет во зложенны е на не го 

обязанности42. 

В Ро ссии де йствуют це нтры за нятости населения. В частности, в г. 

Бл агове щенске де йствует ГКУ Амурской области ЦЗН г. Благовещенска, 

пр изва нный сп особствовать: ре ализации по литики в об ласти тр удовых 

от ношений на те ррито рии Ам урской об ласти; со действия за нятости на селения 

и за щиты от бе зрабо тицы; об еспечению ре ализации го сударственных га рантий 

в тр удовой деяте льности гр ажданина и че ловека; со зданию ус ловий дл я 

ма ксимального ра звити я не государственных пр едприятий на те рритории 

Ам урской об ласти (п одбор работников). 

Кстати, со гласно да нным Уп равления за нятости на селения Ам урской 

обла сти то лько за пе риод с ян варя по ап рель 20 19 го да 21 537 гр аждан 

об ратились в Це нтры за нятости об ласти с це лью по иска работы43.  

Пр аво гр ажданина на тр уд ох раняется государством. От сюда следует, чт о 

Ко нституция пр едоставляет ка ждому не то лько пр аво за рабатывать се бе на 

жи знь трудом, но и во зможность ре ализовать ег о в условиях, от вечающих 

требо ваниям бе зопасности и гигиены. 

                                                           
41 Хо хлова Е. Б., Са фонова В. А. Тр удовое пр аво Ро ссии: уч ебник дл я вузов. М.: Юрайт-Издат. С. 570. 
42 Бо ндаренко А. О. Ос новные га рантии го сударства в ре ализации пр ава гр аждан на св ободный тр уд в РФ // 

Мо лодежный на учный фо рум: Об щественные и эк ономические на уки: электр. сб. ст. по мат. XX XVIII между-

нар. студ. науч.-практ. конф. 2018. № 9. С. 39. 
43 Ры нок тр уда и де ятельность ор ганов сл ужбы за нятости нас еления Ам урской об ласти в 20 18 го ду 

[Э лектронны й ресурс]. URL.: https://uzn.amurobl.ru/pages/tsentry-zanyatosti-naseleniya/. (д ата об ращения: 

18.03.2019). 

https://uzn.amurobl.ru/pages/tsentry-zanyatosti-naseleniya/gku-amurskoy-oblasti-tszn-g-blagoveshchenska/
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Например, ст. 20 9 ТК РФ пр едусматривает об язанность дл я ра ботодателя 

по об еспечению бе зопасных ус ловий и ох раны тр уда работников, а та кже 

не обхо димость на дзора и ко нтроля за со блюдением тр ебований ох раны труда. 

Те м не менее,  то лько в 20 18 го ду го синспекторами тр уда Ам урской 

обла сти  в ус тановленном по рядке (в со ставе ко миссий  ил и  са мостоятельно) 

было ра сследовано 12 7 не счастных сл учаев на производстве, из ни х 8 группо-

вых, 36 тя желых не счастных случаев, 64 не счастных сл учаев со см ертельным 

исходом, 19 ле гких не счастных сл учаев; 45 не счастных сл учаев 

кв алифицировано ка к не св язанные с производством, в то м чи сле 31 

не счастный сл учай со см ерте льным исходом. 

В 20 18 го ду в ор ганизациях Ам урской об ласти за регистрировано 49 

несч астных сл учаев на пр оизводстве с тя желыми последствиями, из ни х: 

см ерте льных – 17, тя желых – 28, гр упповых – 4. За ан алогичный пе риод 

пр ошлого го да бы ло за регистрировано 53 не счастных случая. Та ким образом, в 

ре зультате пр инятых Го сударственной ин спекцией тр уда в Ам урской об ласти 

мер, в то м чи сле ин формационного характера, ко личество не счастных случаев, 

за регистри рованных на те рритории Ам урской области,  в 20 17 го ду сн изилось 

по ср авне нию с пр едшествующим годом. 

Ко личество по страдавших пр и не счастных сл учаях на пр оизводстве в 

20 18 го ду со ставило 52 человека, из ни х не совершеннолетних – нет, по гибших 

– 21, по лучивших тя желые тр авмы – 29, в то м чи сле 2 же нщины од на из 

ко торы х в по следствии скончалась, 2 ра ботника в ре зультате гр упповых 

не счастных сл учаев по лучили ле гкие по вреждения здоровья44. 

Например, ко миссией пр оводилось ра сследование не счастного сл учая со 

см ертельным исходом, пр оизошедшего с ма шинистом эк скаватора ИП 

До бренко А.В. В хо де расследования, не счастного сл учая установлено, чт о 17 

ав густа 20 17 г. пр и вы полнении ра бот по ре монту эк скаватора ма шинист экска-

                                                           
44 До клад Об ос уществлении и эф фективности фе дерального го сударственного на дзора за со блюдением 

тр удово го за конодательства и ин ых но рмативных пр авовых актов, со держащих но рмы тр удового пр ава за 20 18 

го д [Э лектронный ресурс]. URL.: // https://git28. ro strud.ru/os novnye_po kazateli_de yatelnosti_ gosudarstven-

noy_inspe. (д ата об ращения: 18.03.2019). 
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ватора, на ходясь в те хнологическом ка рмане дл я по дъема стрелы, бы л 

пр идавлен ст рело й экскаватора. Уп равление эк скаватора в эт о вр емя по пр осьбе 

по гибшего ос уществлял эл ектросварщик ру чной сварки. Ос новной пр ичиной 

не счастного сл учая яв илось не проведение ра ботодателем об учения по ох ране 

тр уда и прове рки зн аний тр ебований ох ране тр уда по гибшему ма шинисту экс-

каватора, а та кже эл ектросварщику ру чной сварки. Кр оме этого, 

со путствующей пр ичиной не счастного сл учая яв илось на рушение ра ботниками 

тр удового ра спорядка и ди сциплины труда, вы разившееся в до пуске 

ма шинистом-экскаватора по сторо нних ли ц в ка бину экскаватора, а та кже в 

вы полнении эл ектросварщиком ру чной св арки работ, не об условленных 

тр удовым до говором и до лжностной инструкцией. 

По ре зультатам ра сследования не счастного сл учая в ад рес ра ботодателя 

на правлено пр едписание о не обходимости оф ормления ак та по фо рме Н-1,  а 

та кже не обходимости вр учения да нного ак та ро дственникам погибшего. В 

наст оящее вр емя ра ботодателем со ставлен ак т по фо рме Н-1, ко торый вр учен 

су пруге по гибшего работника, яв ляющейся пр едставителем 

не совершеннолетне го ребенка. На се годняшний де нь су пругой по гибшего на 

пр оизводстве рабо тника по лучена ед иновременная ст раховая вы плата в ра змере 

1 млн. руб. за сч ет ср едств Фо нда со циального страхования. 

Вс его по сведениям, по ступившим от ра ботодателей в Го сударственную 

ин спекцию тр уда в Ам урской области, в те чение 20 17 го да по страдавшим и 

ро дственникам по гибших ра ботников пр оизведены вы платы на су мму  бо лее 5 

млн. рублей45. 

Та ким образом, в ус ловиях гл обализации вм ешательство го сударства в 

тр удовые от ношения и тр удовую де ятельность человека, и гр ажданина кр айне 

необходима. Сл едует подчеркнуть, чт о к ос новным пр авам че ловека от носится 

и пр аво на труд, а тр удовое за конодательство Ро ссийской Фе дерации со держит 

пр инципы и но рмы от ношений в сф ере труда, чт о не обходимо дл я гр аждан 
                                                           
45 До клад Об ос уществлении и эф фективности фе дерального го сударственного на дзора за со блюдением 

тр удово го за конодательства и ин ых но рмативных пр авовых актов, со держащих но рмы тр удового пр ава за 20 18 

го д [Э лектронный ресурс]. URL.: // https://git28. ro strud.ru/os novnye_po kazateli_de yatelnosti_ gosudarstven-

noy_inspe. (д ата об ращения: 18.03.2019). 
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соци ального законодательства. Эт о яв ляется по казателем ци вилизованного гос-

ударства, во здействует на эф фективность эк ономики и ма териальную 

со ставля ющую жи зни гр аждан страны.  
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3 ПР ОБЛЕМЫ РЕ АЛИЗАЦИИ ПР АВА ЧЕ ЛОВЕКА НА ТР УД 

 

 

Пр актика тр удовых пр авоотношений в Ро ссийской Фе дерации 

со провожде на ри сками ра зличных пр авонарушений со ст ороны ка к работодате-

ля, та к и работника. Пр аво на тр уд яв ляется од ним из конституционных, 

эк ономических пр ав человека. Он о означает, чт о ка ждый че ловек им еет пр аво 

трудиться, выби рать работу, им еет пр аво на за щиту от безработицы, на 

ко мфортные ус ловия труда, до стойное дл я че ловека и ег о се мьи 

во знаграждение за тр удовые функции46.  

Бо льшое ко личество сп оров в те ории и на пр актике во зникает в св язи с 

пр облемой ре ализации пр ава на тр уд пр и за ключении тр удового до говора и в 

св язи с об основанностью (н еобоснованностью) от каза в за ключении тр удового 

договора. 

Га рантии пр ава на тр уд за креплены не посредственно в Ос новном Законе, 

си стематизированы в ТК РФ, об еспечивают ре ализацию тр удовых пр ав 

че ловека с мо мента за ключения тр удового до говора до ег о расторжения, 

ка саются ра зличных ас пектов тр удовой деятельности. 

Ср азу бы хо телось об ратить вн имание на пр облему ре ализации пр ава на 

тр уд несовершеннолетних. Оч евидным пр авовым пр обелом тр удового законо-

дательства, ре гулирующего тр уд несовершеннолетних, яв ляются но рмы 

Тр удово го ко декса РФ об из менении и пр екращении тр удовых правоотноше-

ний. Ве дь в си лу св оих пс ихологических и фи зиологических ос обенностей 

ра звития не сове ршеннолетний гр ажданин не сп особен в по лной ме ре 

ос ознавать де йствия ра ботодателя по из менению ус ловий тр удового договора. 

Вс ледствие эт ого представляется, чт о тр удовым за конодательством до лжны 

бы ть от дельно урегу лированы нормы, ка сающиеся из менения тр удового 

до говора дл я не соверше ннолетних работников. Вм есте с тем, на ос новании 

ст атей 72 - 75 ТК РФ тр ебуется со гласие са мого ра ботника на из менение те х 

                                                           
46 Ме лконян Г. П., По понов Ю. Г. Ра зрешение тр удовых споров. Су дебная пр актика // Пр аво и образование. 

2018. № 6. С. 54. 
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ил и ин ых ус ловий договора. Од нако да нные из менения тр удового до говора 

за конодатель ни как не связы вает с со гласием за конных пр едставителей несо-

вершеннолетнего, ко торые бу дут де йствовать в ег о интересах, за щищая ег о 

за конные пр ава и гарантии. По этому пр едлагается вн ести до полнения в статьи, 

ре гулирующие ус ловия изме нения тр удового договора, пр едусматривающие 

пи сьменное со гласие не то лько ра ботающего несовершеннолетнего, но ег о 

ро дителей ли бо др угих зако нных представителей.  

Пр и по даче за явления не совершеннолетним на ув ольнение по 

со бственно му же ланию та кже пр едставляется не обходимым ув едомление о 

та ком ре шени и ро дителей ли бо ег о др угих за конных представителей.  

Сл едует ук азать на ещ е од ну оч евидную за конодательную недоработку. 

Так, дл я не совершеннолетних ра ботников в ро ссийском тр удовом 

за конодате льстве пр едусмотрен на иболее ща дящий ре жим ос уществления 

тр удовой деятельности, эт о со вершенно гу манно и обоснованно. Понятно, чт о 

не совершенно летний гр ажданин не мо жет не сти ту фи зическую и 

эм оциональную нагрузку, на ко торую сп особен вз рослый ра ботающий человек. 

Но рмы о со кращенной пр одолжительности ра бочего вр емени со держатся в 

ст атье 92 Тр удового ко декса РФ. Однако, на до отметить, чт о да нная ст атья 

ук азывает вс е ка тегории ра бота ющих лиц, ну ждающихся в со кращенном 

ра бочем времени. Пр едставляется не обходимым дл я ло гики из ложения 

пр авовых но м и по следовательности изло жения норм, ка сающихся тр уда несо-

вершеннолетних, а та кже дл я ус оверше нствования юр идической техники, 

по местить да нные пр авовые но рмы в отде льную ст атью  и ра сположить ее в 

гл аве 42 ТК РФ.  

Ст атья 64 ТК РФ ус танавливает га рантии ра ботнику пр и пр иеме на рабо-

ту, за прещает не обоснованный от каз в за ключении тр удового договора. 

Об рати м вн имание на то, чт о пр аву ра ботника на за ключение тр удового 

до говора и по лучение ра боты по оп ределенной профессии, должности, 

кв алификации не ко рреспондирует об язанность ра ботодателя за ключать 

тр удовой договор.  
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В п. 10 По становления Пл енума Ве рховного Су да РФ от 17 ма рта 20 04 г. 

№ 2 «О пр именении су дами Ро ссийской Фе дерации Тр удового ко декса Ро ссий- 

ск ой Фе дерации» ук азано:  

«1. Ра ботодатель в це лях эф фективной эк ономической де ятельности и 

раци онального уп равления им уществом самостоятельно, по д св ою 

от ветственно сть пр инимает не обходимые ка дровые ре шения (подбор, расста-

новка, ув ольне ние персонала). 

 2. За ключение тр удового до говора с ко нкретным лицом, ищ ущим работу, 

яв ляется правом, а не об язанностью работодателя». Та ким образом, 

ра ботодате ль са мостоятельно ре шает во прос о пр ивлечении ра ботников на 

ва кантные должности, оп ределяет вр емя их за полнения и им еет пр аво 

за ключать ил и не за ключать тр удовой до говор с ко нкретным лицом. Пр и эт ом 

от каз в тр удоустро йстве до лжен бы ть мотивированным. Ос тановимся бо лее 

по дробно на данно м вопросе»47.  

По ложениями ст. 64 ТК РФ за прещается от каз в за ключении до говора по 

ди скриминирующим пр изнакам и ин ым обстоятельствам, не св язанным с 

де ловы ми ка чествами работника. Да нное пр авило вы текает из за крепленного в 

ст. 2 ТК РФ од ного из ба зовых пр инципов ре гулирования тр удовых и 

не посредстве нно св язанных с ни ми от ношений – за прет ди скриминации в 

сф ере труда. Пе речень ди скриминирующих пр изнаков да н в ст. 3 ТК РФ и 

по вторен в ст. 64. В со ответствии с по следней за прещается «к акое бы то ни 

бы ло пр ямое ил и косве нное ог раничение пр ав ил и ус тановление пр ямых ил и 

ко свенных пр еимуще ств пр и за ключении тр удового до говора в за висимости от 

пола, расы, цв ета кожи, национальности, языка, происхождения, имуществен-

ного, семейного, соци ального и до лжностного положения, возраста, ме ста 

жи тельства (в то м чи сле на личия ил и от сутствия ре гистрации по ме сту 

жи тельства ил и пребывания)», от ношения к религии, убеждений, 

пр инадлежности ил и не принадлежности к об щественным об ъединениям ил и 

                                                           
47 По становление Пл енума Ве рховного Су да РФ от 17.03.2004 № 2 (ред. от 24.11.2015) // Ро ссийская газета. 

2006. 30 марта. № 297. 
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ка ким-либо со циальным группам, «а та кже др угих обстоятельств, не св язанных 

с де ловыми ка чествами работников», «з а ис ключением случаев, 

пр едусмотренных фе деральными законами». Кр оме того, ст. 64 ТК РФ 

за прещает «о тказывать в за ключении тр удового до говора же нщинам по моти-

вам, св язанным с бе ременностью ил и на личием де тей». 

Ча 

  

ще вс его мо тивом от каза в за ключении до говора яв ляется ди скриминация по 

по ловому пр изнаку (д ля же нщин к то му же - бе ременность и на личие детей)48, 

по ме сту жи тельства (о тсутствие ре гистрации в да нном на селенном пункте)49, 

по во зрасту (например, предпенсионному). 

За конодатель ус тановил пе речень лиц, с ко торыми ра ботодатель до лжен 

за ключать тр удовой до говор пр и их обращении. Так, в ст. 64 ТК РФ да но 

указа ние о за прете от казывать в тр удоустройстве соискателям, пр иглашенным 

в пи сьменной фо рме на ра боту в по рядке пе ревода от др угого работодателя, в 

тече ние од ного ме сяца со дн я ув ольнения с пр ежнего ме ста работы. Кр оме то-

го, ан алогичные пр авила ус тановлены в от ношении лиц, из бранных на 

до лжность (ст. 16, 17 ТК РФ), по ко нкурсу на за мещение со ответствующей 

до лжности (ст. ст. 16, 18, 33 2 ТК РФ ) и др. Ст атья 64 ТК РФ та кже со держит 

по ложение о возмо жности ра ботодателя от казать в тр удоустройстве в та ких 

ус тановленных феде ральными за конами случаях, ка к: не достижение лицом, 

по ступающим на работу, возраста, с ко торого до пускается за ключение 

тр удового до говора (ст. 63 ТК РФ ); не представление лицом, по ступающим на 

работу, документов, ко торые в со ответствии с за конодательством до лжны бы ть 

пр едставлены пр и за ключени и тр удового до говора (ст. 65 ТК РФ ) и пр. Пр авила 

ог раничения пр иема на ра боту вс тречаются (п омимо Тр удового ко декса РФ ) и в 

др угих но рмативных пр авовых актах. Кр оме того, ра ботодатель мо жет от казать 

ра ботнику в пр иеме на ра боту по обстоятельствам, св язанным с ег о де ловыми 
                                                           
48 Ми хайлов А. В. Не типичные фо рмы ди скриминации в тр удовой де ятельности // Тр удовое право. 2017. № 5. 

С. 76. 
49 Ка гирова В. А. Ак туальные пр облемы за ключения тр удового до говора // Ве стник Ба шкирского ин -та 

со циал ьных технологий. 2009. № 3. С. 77. 



45 

ка чествами (т акой отка з сч итается обоснованным). Правда, за конодательство 

не да ет ле гального опре деления де ловых качеств. Он и ра зъясняются в 

По становлении Пл енума Верхо вного Су да РФ от 17 ма рта 20 04 г. № 2: «По д 

де ловыми ка чествами ра ботника следует, в частности, по нимать сп особности 

фи зического ли ца вы полнять оп ределенную тр удовую фу нкцию с уч етом 

им еющихся у не го пр офессионально -квалификационных ка честв (например, 

на личие оп ределенной профессии, специальности, квалификации), ли чностных 

ка честв ра ботника (например, сост ояние здоровья, на личие оп ределенного 

ур овня образования, оп ыта ра боты по да нной специальности, в да нной отрас-

ли). Кр оме того, ра ботодатель вп раве пр едъявить к лицу, пр етендующему на 

ва кантную до лжность ил и работу, и ин ые требования, об язательные дл я 

за ключения тр удового до говора в си лу пр ямого пр едписания фе дерального за-

кона, ли бо ко торые не обходимы в допо лнение к ти повым ил и ти пичным 

пр офессионально-квалификационным требо ваниям в си лу сп ецифики то й ил и 

ин ой ра боты (например, вл адение од ним ил и не сколькими ин остранными язы-

ками, сп особность ра ботать на компьютере)». 

Не которые ав торы ус матривают не достатки в да нной су дом де финиции 

де ловых качеств. По су ждению О. В. Турчина, С. С. Худякова, на личие 

«оп реде ленной профессии, специальности, кв алификации» не оправданно 

от несено к пр офессионально-квалификационным ка чествам работника, а 

«оп ределенного ур овня об разования» – к личностным. То, чт о ра ботник им еет 

оп ределенную профессию, сп ециальность и квалификацию, пр едполагает 

по лучение им со отве тствующего образования. Од нако да же эт и ус ловия в 

со вокупности не вс егда св идетельствуют о том, чт о ра ботник об ладает 

сп особностями к вы полнению то й ил и ин ой тр удовой фу нкции с уч етом 

сп ецифики и ус ловий ра боты у конкр етного работодателя. Кр оме того, ни про-

фессия, ни об разование ни коим обра зом не ха рактеризуют ра ботника ка к лич-

ность. То гда ка к ли чностные ка чества ра зных ра ботников од ной и то й же 

сп ециальности и с од инаковым ур овнем об разования мо гут по влиять на 

сп особность к вы полнению им и то й ил и ин ой тр удовой функции? От несение к 
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чи слу де ловых ли чностных ка честв со стояния зд оровья ра ботника та кже ве сьма 

сомнительно, по кр айней мере, на ст адии закл ючения тр удового договора, та к 

ка к пр едоставление ме дицинских сп равок пр едусматривается ТК РФ ли шь в 

ст рого оп ределенных случаях.  В ст. 65 ТК РФ  говорится, чт о ра ботодателю 

за прещается тр ебовать у ра ботника документы, не пр едусмотренные ТК РФ, 

фе деральными законами, ук азами Пр езидента  

РФ и по становлениями Пр авительства РФ50. 

Та ким образом, по нятия де ловых и пр офессиональных ка честв ра ботника 

от носятся к оценочным. В св язи с эт им не которые ос нования от каза в 

за ключении тр удового до говора яв ляются ди скуссионными с то чки зр ения их 

законности. Так, не согласие со искателя на ус тановление ис пытательного ср ока 

пр и закл ючении тр удового договора, по мн ению од них авторов, мо жет сл ужить 

причи ной от каза в за ключении тр удового договора, по скольку ус ловие об 

ис пытани и ус танавливается по со глашению ст орон тр удовых от ношений (ст. 70 

ТК РФ)51. По мн ению других, же лающий по лучить ра боту мо жет не 

со гласиться на ус тановление ис пытательного срока, и ра ботодатель не вп раве 

от казать ем у в тр удоустройстве по да нному основанию. Од ни пр актики счита-

ют, чт о на личие в тр удовой кн ижке ищ ущего ра боту ли ца за писи об 

ув ольнении с пр едыдущего ме ста ра боты по п. 5 ч. 1 ст. 81 ТК РФ (з а 

не однократное не исполнение ра ботни ком бе з ув ажительных пр ичин тр удовых 

обязанностей, ес ли он им еет ди сципл инарное вз ыскание) мо жет 

ра ссматриваться ка к не удовлетворительная хара ктеристика ег о де ловых ка-

честв52, др угие полагают, чт о ра ботодатель не вп раве от казать в 

тр удоустройстве гражданину53. 

Сп ециальные зн ания ра ботника по дтверждают до кументы об образова-

нии, кв алификации; оп ыт ра боты по сп ециальности оп ределяют по за писям в 

тр удовой книжке. Ра ботодатель мо жет пр едъявить лицу, пр етендующему на 
                                                           
50 Ка гирова В. А. Ак туальные пр облемы за ключения тр удового до говора // Ве стник Ба шкирского ин -та 

со циал ьных технологий. 2009. № 3. С. 54. 
51 Мо розова Л. В. От каз в за ключении тр удового до говора // От дел ка дров ко ммерческой организации. 2010. № 

4. С. 67. 
52 Ба тура А. В. Ка к от казать в пр иеме на ра боту бы вшему работнику? // Пр аво и образование. 2018. № 6. С. 48. 
53 От каз в пр иеме на ра боту: пр ичины и по следствия // Пр аво и образование. 2015. №. 2. С. 36. 
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вака нтную должность, дополнительные, но об язательно об основанные и 

со ответст вующие ха рактеру ра боты тр ебования (о пыт ра боты в оп ределенной 

сф ере де ятельности; ст аж ра боты; зн ание ин остранных яз ыков и др.). 

Ра ботодатели ча сто ис пользуют опросники, тестирование, де ловые игры. Важ-

но, чт обы вс е эт и пр оверки бы ли на правлены на вы явление де ловых ка честв 

бу дущего чл ена тр удового коллектива. Пр ове дение пс ихологических тестов, а 

не те стов по выявле нию пр офессиональных знаний, и от каз в пр иеме на ра боту 

по их ре зультата м бо льшинство сп ециалистов сч итают незаконными. Чт обы 

из бежать споров, тр ебования к со искателю на ва кантную до лжность до лжны 

бы ть от раж ены в до лжностной инструкции, в не й оп ределяются об язанности и 

пр еделы от ветстве нности ра ботника и со держатся кв алификац ионные 

тр ебования к должности. 

Ес ли в за ключении тр удового до говора ра ботнику отказано, он им еет 

пр аво по требовать от ра ботодателя вы дачи пи сьменного мо тивированного от-

каза, с ию ня 20 15 г. ег о ср ок ус тановлен законодательно.  

На сколько ва жны эт и из менения закона? 

Правила, об язывающие ра ботодателя пи сьменно ук азать пр ичины от каза 

(п о за просу работника), су ществовали и раньше, но ра ботодатель мо г тя нуть с 

оф ормлением ответа. Сегодня, с то чки зр ения работодателей, в ус тановленный 

но вым за коном ср ок не вс егда во зможно пр овести да же ко нкурсный от бор со-

трудников, а значит, и сф ормулировать об основанную пр ичину дл я отказа. По 

мн ению практиков, ра ссматриваемые из менения ст. 64 ТК РФ не об легчат тру-

доустройство, наоборот, за ставят ра ботодателей ал горитмизировать поиск, 

уж есточать и де тализировать си стему критериев, вв одить эт апность там, гд е 

ра ньше об ходились бе з нее, вы рабатывать ид еальные по бе зопасности и 

конкр етике фо рмулировки отказов. 

Кр оме того, ме ханизм за щиты на нимающихся на ра боту гр аждан в 

конте ксте ст. 64 ТК РФ не достаточно эффективен. Ст атистика показывает, чт о 

суде бные дела, пр едметом ко торых яв ляется от каз в пр иеме на ра боту по 

ди скрими нирующим признакам, вс тречаются от носительно редко. На пр актике 
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ра бото датель ча сто скры вает ис тинную пр ичину отказа, ди скриминационные 

основания), ем у пр още до казать ег о обоснованность, та к ка к им енно он им еет 

пр аво оп ределять де ловые ка чества ра ботника и ус танавливать тр ебования к 

ко нкретно й должности. По этому да же ес ли по добные жа лобы до ходят до суда, 

он и ча сто пр изнаются не обоснованными из -за от сутствия доказательств54. 

Пр облему со ставляет и то обстоятельство, чт о ро ссийское тр удовое 

за коно дательство не за крепляет че ткий по рядок об ращения со искателей к 

по тенциал ьному работодателю. За кон не об язывает по следнего ре гистрировать 

да нные обращения, ра ссматривать их в оп ределенном порядке, фи ксировать 

гд е-то пр инятые решения. Ре гламентация пр оцесса тр удоустройства – с 

об язательной ре гистрацией кандидатов, ук азанием пр едоставленных им и 

св едений о кв алифи кации и оп ыте работы, ве дением ре естра пи сьменных 

от казов пр етендентам – сд елала бы эт у пр оцедуру бо лее прозрачной, а в сл учае 

су дебного сп ора – сп особствовала бы ус тановлению истины. В да нном сл учае 

сч итаем во зможны м пр инятие тр удового – пр оцессуального кодекса, ко торый  

бы регламентировал, в то м чи сле и пр оцесс пр инятия на работу.  

Да же в то м случае, ес ли су д признает, чт о ра ботодатель де йствовал неза-

конно, не т уверенности, чт о пр аво ра ботника на тр уд бу дет реализовано, та к 

ка к в ст атье не оп ределены пр авовые по следствия не правомерного от каза в 

закл ючении тр удового договора.  

В ТК РФ от сутствуют правила, пр едусматривающие га рантии лицам, 

кото рым не законно от казано в пр иеме на работу, ан алогичные нормам, 

со держащи мся в п. 2 ст. 83, ст. ст. 394, 39 5 и др.55.  

Отметим, что, по давая ис ковое за явление о пр изнании от каза в 

тр удоустро йстве необоснованным, ра ботник до статочно ре дко пр осит су д 

об язать отве тчика за ключить тр удовой договор. Он осознает, чт о на чинать 

ра боту с конфликта, да ещ е и в не знакомом ко ллективе - тя желое испытание, 

которое, скоре е всего, за кончится увольнением. 

                                                           
54 Фр олова Т.Л. Ге ндерное ре гулирование со циально-трудовых отношений. М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2003. С. 79. 
55 Ме лконян Г. П., По понов Ю. Г. Ра зрешение тр удовых споров. Су дебная пр актика // Пр аво и образование. 

2018. № 6. С. 56. 
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Ес ли пр и ра ссмотрении су дебного де ла бу дет доказано, чт о от каз в 

закл ючении до говора св язан с ди скриминирующими признаками, ис тец мо жет 

по требовать об язать от ветчика ил и ко мпенсировать пр ичиненный мо ральный 

вред, ил и во зместить по несенные ис тцом убытки. Об язанность ко мпенсировать 

мо ральный вр ед лицу, по двергнутому дискриминации, оп ределена тр удовым 

законодательством. По этому пр и пр едъявлении та кого тр ебования ис тцом и 

уста новлении в хо де су дебного ра збирательства фа кта не законности от каза в 

пр иеме на ра боту он о уд овлетворяется во вс ех случаях. Об язанность 

ра ботодате ля во зместить ра ботнику ма териальный ущерб, пр ичиненный в 

ре зультате неза конного ли шения ег о во зможности трудиться, пр едусмотрена 

ст. 23 4 ТК РФ. По мимо сл учаев ма териальной от ветственности работодателя, 

ук азанных в статье, он а во зникает и пр и др угих на рушениях тр удового законо-

дательства, в то м числе, ка к сч итают мн огие авторы, пр и не законном от казе в 

за ключении тр удово го договора. Ра змер да нной от ветственности до лжен бы ть 

оп ределен ис ходя из за работной платы, ко торую ра ботник мо г бы получать, 

ес ли бы до говор с ни м заключили. 

Та ким образом, вн есенные в ст. 64 ТК РФ по ложения от носительно ср ока 

да чи ра ботодателем пи сьменного мо тивированного от каза в за ключении 

тр удово го до говора но сят фо рмальный ха рактер и не ус траняют пр облемы 

ре ализаци и пр ав ра ботника пр и трудоустройстве. Поэтому, на на ш взгляд, 

за конодателю не обходимо ут очнить по следствия пр именения ст атьи: 

оп ределить об язанно сть ра ботодателя за ключить с ра ботником по ег о 

тр ебованию тр удовой договор, ес ли пр ичины от каза в тр удоустройстве бы ли 

не законны; ус тановить прави ло о вз ыскании с ра ботодателя не по лученной 

ра ботником за работной пл аты за пе риод с мо мента по лучения не законного 

от каза до вы несения су дебного решения. 

В ка честве ва жнейшей фо рмы ре ализации св ободы тр уда дл я бо льшей 

ча сти гр аждан РФ вы ступает тр удовой договор, в св язи с тем, чт о ос новным 

исто чником до хода яв ляется зарплата. В эт ой св язи ра сторжение тр удового 

до гово ра по ин ициативе ра ботника ил и работодателя, вн е вс якого со мнения 
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за траги вает жи зненно ва жные ин тересы ра ботника (в то м чи сле и чл енов се мей 

работника), та к ка к ра ботник ли шается гл авного ис точника до хода с од ной сто-

роны, а с др угой ст ороны ра ботодатель мо жет эф фективно и ги бко 

ос уществлять св ою фи нансово-хозяйственную деятельность. 

 Тр удовое за конодательство до статочно по дробно ре гламентирует 

ос нова ния и пр оцедуру ра сторжения тр удового до говора по ин ициативе 

ра ботника (п о со бственному желанию). Пр ичинами тр удовых сп оров о 

во сстановлении работника, до говор с ко торым бы л ра сторгнут по ук азанному 

основанию, явля ются от сутствие во леизъявления ра ботника в мо мент 

на писания за явления в св язи с да влением работодателя, а та кже на рушения 

пр оцедуры увольнения. Вм есте с тем, ра ботник до лжен осознавать, чт о фа кт 

пр инуждения к на писанию та кого за явления со ст ороны работодателя, со здание 

не благоприятной ра бочей ат мосферы до статочно сл ожно до казать в суде, а 

об язанность по до казыванию во злагается на работника. Од нако проблемы, 

ко торые св язаны с пр екращением тр удового до говора по ин ициативе 

ра ботодателя ил и ра ботника да леко не полно стью ра зрешены в де йствующем 

тр удовом законодательстве.  

Ра сторжение тр удового до говора оз начает ув ольнение ра ботника с 

за нима емой им должности. Им енно пр и ув ольнении за частую пр оисходят 

на рушени я законодательства. И ра ботник вы нужден во спользоваться од ним 

ил и неск олькими сп особами защиты трудовых прав. Например, ра ботник Ж. 

об ратила сь в Ши мановский ра йонный су д с ис ком к ра ботодателю ИП Ю. о 

пр изнании не законным увольнения, во сстановлении на работе, вз ыскании 

за работка за вр емя вы нужденного прогула, вз ыскании ко мпенсации мо рального 

вреда.  

В су дебном за седании пр едставитель Ж. ис к по ддержала и су ду пояснила, 

чт о 09.05.2018 го да он а пр инята на ра боту ИП Ю. на до лжность кл адовщика с 

ис пытательным ср оком 3 месяца. На мо мент её по ступления на ра боту 

ад минист рация пр едприятия зн ала о том, чт о он а на ходится в со стоянии бере-

менности, та к ка к он а пр едупреждала об эт ом Ю. в ус тном порядке. Сп устя дв а 

https://iskiplus.ru/zashhita-trudovyx-prav/
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ме сяца работы, то ес ть 09.07.2018 года, в св язи с по стоянной переработкой, 

ра ботая фа ктически бе з выходных, он а пр едоставила Ю. ме дицинскую сп равку 

о её бере менности с це лью ре шения с ра ботодателем во проса о пр едоставлении 

ей отгулов, ли бо об оп лате св ерхурочной работы, ли бо ка ким-то др угим 

об разом собл юсти её интересы.  

В по слеобеденное вр емя 09.07.2018 го да Ю. вы звала её и бе з об ъяснения 

пр ичин вр учила ей ув едомление о ра сторжении тр удового договора, пр ичём 

дати рованное 08.07.2018 года, дн ём раньше. Пр едлогом дл я её ув ольнения 

бы ло ук азано як обы им еющиеся си стематические не достачи вв еренных ей 

ТМ Ц на складе. Он а по лучила ко пию (в ыписку из ) пр иказа об ув ольнении 

то лько 02.09.2018 года, хо тя са м пр иказ да тирован 11.07.2018 года, пр ичём он а 

ув олена в на рушение тр ебований ст. 71 ТК РФ бе з об ъяснения и ук азания 

пр ичин увольнения. В пе риод с 09.07.2018 го да по 202.09.2018 го да он а 

не однократно об ращалась к Ю., та к и в тр удовую ин спекцию о не законности её 

ув ольнения в св язи с беременностью. В тр удовой ин спекции ей подтвердили, 

чт о ув ольнение незаконно. Ре шением Ши мановского ра йонного су да 

за явленные ис ковые требо вания бы ли удовлетворены56.  

ТК РФ не до пускается ра сторжение тр удового до говора по ин ициативе 

ра ботодателя с бе ременными женщинами, за ис ключением сл учаев ли квидации 

организации, а та кже с женщинами, им еющими де тей в во зрасте до тр ех лет, 

од инокими матерями, во спитывающими ре бенка в во зрасте до че тырнадцати 

ле т (р ебенка-инвалида до во семнадцати лет), др угими лицами, 

во спитывающими ук азанных де тей бе з матери, за ис ключе нием ув ольнения по 

п. 1, 5 - 8,10 ил и 11 ча сти 1 ст. 81 ТК РФ. Так, О. об ратилась в су д с на стоящим 

ис ком к ГБ УЗ АО «Ра йчихинская го родская больница», в об основание ко торого 

указала, чт о он а ра ботала в ГБ УЗ АО «Ра йчихинская ГБ » в до лжности 

са нитарки не врологического отделения. Пр иказом ув олена с ра боты по 

ос нованиям п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ в св язи с со кращением чи сленности и шт ата 

                                                           
56 Ре шение Бл аговещенского го родского су да по де лу № 2- 575/2018  [Э лектронный ресурс]. URL.: 

https://sudact.ru/regular/doc/ GwKzqJM8YEmd/?regular. (д ата об ращения: 18.03.2019). 

https://sudact.ru/law/tk-rf/chast-iii/razdel-iii/glava-11/statia-71/
https://sudact.ru/law/tk-rf/chast-iii/razdel-iii/glava-13/statia-81/
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работников. О сокр ащении за нимаемой ей до лжности са нитарки от деления и ее 

ув ольнении исти це ст ало из вестно из пи сьменного ув едомления «О 

пр едстоящем ув ольнении в св язи с со кращением штата». Со гласно да нному 

уведомлению, пр иказом гл авного вр ача ут верждено но вое шт атное ра списание 

не врологического от деле ния и из шт ата от деления со кращению по длежит дв е 

из де вяти им еющихся ст авок по до лжности санитарка. Сч итает ув ольнение не-

законным, по скольку ра ботодатель не определил, кт о из са нитарок 

не врологического от деления имеет пр еимущественные пр ава ос таться на рабо-

те. У ис тицы на иж дивении им еется тр ое не совершеннолетних детей, пр и эт ой 

ей известно, чт о из вс ех са нитарок не врологического от деления то лько у не е 

се мья яв ляется многодетной, но ра бото датель да нный фа кт не вы яснял и пр и 

ув ольнении не учел. Кр оме того, в уведо млении о пр едстоящем ув ольнении 

ра ботодатель указано, чт о ей до лжны бы л пр едложить им еющиеся ва кантные 

должности, но до увольнения, ей ва кантные до лжности не предлагались. Счи-

тает, чт о ра ботодателем гр убо на рушена проце дура со кращения чи сленности и 

шт ата работников, ус тановленная ст. 179 ТК РФ, ч. 1 ст. 180 ТК РФ и ч. 3 ст. 81 

ТК РФ. В св язи с не законным ув ольнением от ветчик об язан вы платить ей 

ср едний за работок за вр емя вы нужденного прогу ла со дня, сл едующего за 

увольнением, до во сстановления на работе. Ра йчихи нским го родским су дом 

за явленные тр ебования бы ли удовлетворены57.  

Кр оме того, в со ответствии со ст. 26 9 ТК РФ пр и ра сторжении тр удового 

до говора с ра ботниками в во зрасте до 18 ле т по ин ициативе работодателя, за 

ис ключением сл учая ли квидации организации, по мимо со блюдения об щего 

поря дка не обходимо со гласие со ответствующей го сударственной ин спекции 

труда и ко миссии по де лам не совершеннолетних и за щите их прав. 

В целом, ра ботодатель пр и ра сторжении тр удового до говора с 

ра ботнико м до лжен уч итывать сл едующие пр авила:  

                                                           
57 Ре шение  Ра йчихинского го родского су да Ам урской об ласти по де лу № 2- 604/2018 [Э лектронный ресурс]. 

URL.:  // https://sudact.ru/regular/doc/GwKzqJM8YEmd=13051969. (д ата об рещения: 18.03.2019). 

https://sudact.ru/law/tk-rf/chast-iii/razdel-vii/glava-27/statia-179/
https://sudact.ru/law/tk-rf/chast-iii/razdel-vii/glava-27/statia-180/
https://sudact.ru/law/tk-rf/chast-iii/razdel-iii/glava-13/statia-81/
https://sudact.ru/law/tk-rf/chast-iii/razdel-iii/glava-13/statia-81/
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- зап рет на ув ольнение по лю бым основаниям, за ис ключением сл учая 

ли квидации организации, бе ременных же нщин;  

- зап рет на ув ольнение по лю бым основаниям, за ис ключением 

пр едусм отренных п. 1, п. 3, п. 5 -  8, 10 и 11 ст. 81 ТК РФ, женщин, им еющих 

де тей в во зрасте до 3- х лет, од иноких матерей, во спитывающих ре бенка в 

во зрасте до 14 ле т (р ебенка-инвалида до 18 лет), др угих лиц, во спитывающи х 

ук азанных де тей бе з ма тери;  

- зап рет на ув ольнение лю бого ра ботника по вс ем основаниям, за 

ис ключе нием сл учая ли квидации ор ганизации ил и пр екращения де ятельности 

ра бото дателем -  фи зическим лицом, в пе риод ег о вр еменной 

не трудоспособности ил и пр ебывания в отпуске. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

В юр идической ли тературе ра спространенной яв ляется позиция, со гласно 

ко торой к но рмативному со держанию ко нституционного пр ава на тр уд 

от нося тся сл едующие правомочия, за крепленные в ст. 37 Ко нституции РФ: 

пр аво ка ждого св ободно ра споряжаться св оими сп особностями к труду, 

вы бирать ро д де ятельности и пр офессию; пр аво ка ждого на тр уд в условиях, 

от вечающих тр ебованиям бе зопасности и гигиены, пр аво на во знаграждение за 

труд, бе з како й бы то ни бы ло ди скриминации; пр аво на за щиту от 

бе зработицы; пр аво на ин дивидуальные и ко ллективные тр удовые сп оры с 

ис пользованием ус тановле нных сп особов их разрешения, вк лючая и пр аво на 

за бастовку; пр аво ка ждого на отдых.  

Пр оведенное в ба калаврской ра боте ис следование по зволяет на м сд елать 

сл едующие вы воды и вн ести пр едложения по со вершенствованию законода-

тельства. 

Раб отодатель мо жет от казать ра ботнику в пр иеме на ра боту по обстоя-

тельствам, св язанным с ег о де ловыми ка чествами (т акой от каз сч итается обос-

нованным). Правда, за конодательство не да ет ле гального оп ределения де ловых 

качеств. Он и ра зъясняются в По становлении Пл енума Ве рховного Су да РФ от 

17 ма рта 20 04 г. № 2: «П од де ловыми ка чествами ра ботника следует, в частно-

сти, по нимать сп особности фи зического ли ца вы полнять оп ределенную 

тр удову ю фу нкцию с уч етом им еющихся у не го пр офессионально-квалифи-

к ационных качеств, например, на личие оп ределенной профессии, специально-

сти, квалификации, ли чностных ка честв работника, например, со стояние здоро-

вья, на личие оп ределенного ур овня образования, оп ыта ра боты по да нной спе-

циальности, в да нной отрасли. Кр оме того, ра ботодатель вп раве пр едъявить к 

лицу, пр етендующему на ва кантную до лжность ил и работу, и ин ые требования, 

об язательные дл я за ключения тр удового до говора в си лу пр ямого пр едписания 

фе дерального закона, ли бо ко торые не обходимы в до полнение к ти повым ил и 

ти пичным пр офессионально-квалификационным тр ебованиям в си лу 
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сп ецифики то й ил и ин ой работы, например, вл адение од ним ил и не сколькими 

иност ранными языками, сп особность ра ботать на компьютере». 

В св язи с из ложенным ре шением да нной пр облемы мо жет ст ать 

за крепле ние в Тр удовом ко дексе РФ пр имерного пе речня кр итериев от несения 

те х ил и ин ых ха рактеристик к чи слу де ловых качеств. Ор иентиром та кого 

оп ределе ния мо жет ст ать трактовка, пр едложенная Ве рховным Су дом РФ, а 

та кже определение, пр иведенное в Ко нвенции МО Т № 111, в со ответствии с 

ко торым лю бое различие, не допущение ил и пр едпочтение в от ношении 

оп ределенной работы, ос нованное на сп ецифических тр ебованиях таковой, не 

сч итается дискриминацией. Од нако ус тановление кр итериев от несения те х ил и 

ин ых ка честв к де ловым до лжно пр едусматривать во зможность ра ботодателя 

по дбирать персо нал с уч етом сп ецифики то й работы, ко торую пр едполагается 

по ручить прини маемому работнику. Кр оме того, пр едставляется оп равданным 

ра сширение зн ачения те рмина «д еловые ка чества» ук азанием на во зможность 

уч ета та кже та ких качеств, ко торые ха рактеризуют пр едшествующее по ведение 

ра ботника и ег о от ношение к труду. 

Пр и эт ом од новременно с оп ределением зн ачения те рмина «д еловые 

каче ства» работника, за креплением пе речня та ких ка честв и сп особов 

оп ределени я во зможности от несения ин ых ка честв к чи слу деловых, 

не обходима тщате льная пр оработка ме ханизма ре ализации пр оцесса 

за крепления та ких де ловы х качеств, по лучения ра ботодателем 

со ответствующих да нных о ра ботнике и их оценки. 

Не ме нее пр облемной яв ляется та кже ситуация, пр и ко торой дв а и бо лее 

пр етендента на ва кантную до лжность им еют со поставимые данные, в ра вной 

ст епени со ответствуют пр едъявляемым требованиям. 

В та кой си туации ра ботодатель вы нужден от казать од ному из претенден-

тов, пр и эт ом та кой от каз не бу дет об условлен не соответствием пр едъявляемым 

тр ебованиям к де ловым качествам, то ес ть об ъективно мо жет бы ть пр изнан 

необ основанным отказом. 

В ка честве ре шения ук азанной пр облемы во зможно пр едложить пр еду- 
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см отреть в ТК РФ пр аво ра ботодателя в ис ключительных случаях, св язанных с 

не возможностью вы бора пр етендента на ва кантную ст авку в св язи с по лным 

со ответствием вс ем пр едъявляемым тр ебованиям не скольких кандидатов, 

учиты вать пр и пр иеме на ра боту не то лько де ловые ка чества работника, но и 

ег о ли чные качества, на прямую не св язанные с требованиями, об условленными 

сп ецификой то й ил и ин ой работы. 

Зак онодательство не за крепляет че ткий по рядок об ращения со искателей к 

по тенциальному работодателю. За кон не об язывает по следнего ре гистрировать 

да нные обращения, ра ссматривать их в оп ределенном порядке, фи ксировать 

гд е-то пр инятые решения. Ре гламентация пр оцесса тр удоустройства – с 

об язате льной ре гистрацией кандидатов, ук азанием пр едоставленных им и 

св едений о кв алификации и оп ыте работы, ве дением ре естра пи сьменных 

от казов пр етенде нтам – сд елала бы эт у пр оцедуру бо лее прозрачной, а в сл учае 

су дебного сп ора – сп особствовала бы ус тановлению истины. 

На на ш взгляд, в ст. 64 ТК РФ не обходимо ут очнить по следствия 

пр имене ния ст атьи: оп ределить об язанность ра ботодателя за ключить с 

ра ботником по ег о тр ебованию тр удовой договор, ес ли пр ичины от каза в 

тр удоустройстве были не законны; ус тановить пр авило о вз ыскании с 

ра ботодателя не по лученной ра ботником за работной пл аты за пе риод с мо мента 

по лучения не законного отка за до вы несения су дебного решения. 

Но рмы о со кращенной пр одолжительности ра бочего вр емени со держатся 

в ст атье 92 ТК РФ. Однако, на до отметить, чт о да нная ст атья ук азывает вс е 

кате гории ра ботающих лиц, ну ждающихся в со кращенном ра бочем времени. 

Пр едставляется не обходимым дл я ло гики из ложения пр авовых но м и 

по следова тельности из ложения норм, ка сающихся тр уда несовершеннолетних, 

а та кже дл я ус овершенствования юр идической техники, по местить да нные 

пр авовые но рмы в от дельную ст атью  и ра сположить ее в гл аве 42 ТК РФ.  

Оч евидным пр авовым пр обелом тр удового законодательства, 

ре гулиру ющего тр уд несовершеннолетних, яв ляются но рмы ТК РФ об 

из менении и пр екращении тр удовых правоотношений. Ве дь в си лу св оих 
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пс ихологических и фи зиологических ос обенностей ра звития 

не совершеннолетний гр ажданин не сп особен в по лной ме ре ос ознавать 

де йствия ра ботодателя по из менению ус лови й тр удового договора. Вс ледствие 

эт ого представляется, чт о тр удовым за коно дательством до лжны бы ть от дельно 

ур егулированы нормы, ка сающиеся изме нения тр удового до говора дл я 

не совершеннолетних работников. Вм есте с тем, на ос новании ст атей 72 - 75 ТК 

РФ тр ебуется со гласие са мого ра ботника на из менение те х ил и ин ых ус ловий 

договора. Од нако да нные из менения тр удового до говора за конодатель ни как не 

св язывает с со гласием за конных пр едставите лей несовершеннолетнего, 

ко торые бу дут де йствовать в ег о интересах, за щища я ег о за конные пр ава и га-

рантии. По этому пр едлагается вн ести до полнения в статьи, ре гулирующие 

ус ловия из менения тр удового договора, пр едусматрива ющие пи сьменное 

со гласие не то лько ра ботающего несовершеннолетнего, но ег о ро дителей ли бо 

др угих за конных представителей.  

Пр и по даче за явления не совершеннолетним на ув ольнение по 

со бственно му же ланию та кже пр едставляется не обходимым ув едомление о 

та ком ре шени и ро дителей ли бо ег о др угих за конных представителей.  
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