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РЕФЕРАТ 

 

 

Бакалаврская работа содержит 70 с., 50 источников. 

 

ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЙ ДОГОВОР, ПЕРЕВОЗКА, ТРАНСПОРТ-

НАЯ ЭКСПЕДИЦИИ, СТОРОНЫ ДОГОВОРА, ЭКСПЕДИТОР, ГРУЗООТ-

ПРАВИТЕЛЬ, ГРУЗОПОЛУЧАТЕЛЬ 

 

 

Цель бакалаврской работы заключается проведение комплексного науч-

ного анализа нормативно-правового регулирования отношений, возникающих 

при перевозке и транспортной экспедиции, выявление на этой основе направ-

лений совершенствования российского транспортного законодательства. 

Объектом исследования бакалаврской работы являются урегулированные 

нормами права общественные отношения, возникающие в процессе  перевозки 

и транспортной экспедиции. 

Предмет исследования бакалаврской  работы составляют теоретические и 

практические вопросы правового регулирования соответствующих отношений. 
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ОПРЕДЕЛЕНИЯ, ОБОЗНАЧЕНИЯ, СОКРАЩЕНИЯ 

 

 

ВК РФ – Воздушный кодекс Российской Федерации; 

ГК РФ – Гражданский кодекс Российской Федерации; 

КВВТ РФ – Кодекс внутреннего водного транспорта Российской Федера-

ции; 

КТМ  РФ – Кодекс торгового мореплавания Российской Федерации. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Транспортная сеть России является одной из самых обширных в мире и 

включает в себя 87 тыс. км железных дорог, более 745 тыс. км автомобильных 

дорог с твердым покрытием, свыше 600 тыс. км воздушных линий, 70 тыс. 

км магистральных нефте - и продуктопроводов, свыше 140 тыс. км магистраль-

ных газопроводов, 115 тыс. км речных судоходных путей и множество морских 

трасс.  

Транспорт позволяет связать производство и потребителей, а также рас-

ширить масштабы производства, но без разработки соответствующего ком-

плекса нормативных правовых актов, учитывающих  особенность транспортной 

сферы деятельности, оптимизация деятельности российской транспортной си-

стемы не осуществима. 

Вопрос повышения эффективности функционирования транспортного 

комплекса России в рамках развития ее экономики и, как следствие, рост поли-

тического влияния России на мировой арене находится под пристальным вни-

манием российских предпринимателей,  политиков и законодателей.  

Актуальность исследуемой тема  обусловлена целым рядом проблем, ко-

торые в первую очередь связаны с регулированием договора перевозки  и 

транспортной экспедиции. Данные проблемы существуют до сих пор в россий-

ском гражданском законодательстве, что  связано с противоречивостью и несо-

вершенством, нормативно-правовых актов закрепляющих данные нормы. 

В Гражданском кодексе Российской Федерации1 перевозке посвящена 40 

глава, в которой содержится легальное определение договора перевозки грузов. 

Согласно статье 785 ГК РФ по договору перевозки груза перевозчик обязуется 

доставить вверенный ему отправителем груз в пункт назначения и выдать его 

                                                           
1 Гр ажданский ко декс Ро ссийской Фе дерации (ч асть вт орая) от 26.01.1996 № 14 -ФЗ (ред. от 

29.07.2018) (с изм. и доп., вступ. в си лу с 30.12.2018)// Соб рание законодательства. 1996. № 5. Ст. 

410. 

 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BF%D0%BE%D1%80%D1%82%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BC
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%96%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%B4%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B3%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%B2%D1%82%D0%BE%D0%BC%D0%BE%D0%B1%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%B4%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B3%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%B2%D1%82%D0%BE%D0%BC%D0%BE%D0%B1%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%B4%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B3%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D0%B3%D0%B8%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B5%D1%84%D1%82%D0%B5%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%B4%D1%83%D0%BA%D1%82%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B4&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B0%D0%B7%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D0%B4%D0%BE%D1%85%D0%BE%D0%B4%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
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управомоченному на получение груза лицу (получателю), а отправитель обязу-

ется уплатить за перевозку груза установленную плату.  

Согласно п. 1 ст. 801 ГК РФ по договору транспортной экспедиции одна 

сторона (экспедитор) обязуется за вознаграждение и за счет другой стороны 

(клиента-грузоотправителя или грузополучателя) выполнить или организовать 

выполнение определенных договором экспедиции услуг, связанных с перевоз-

кой груза. 

Объектом исследования и являются урегулированные общественные от-

ношения, возникающие в процессе  перевозки и транспортной экспедиции. 

Предметом исследования  темы работы являются теоретические и прак-

тические вопросы правового регулирования соответствующих отношений. 

Цель настоящей  работы заключается проведение комплексного научного 

анализа нормативно-правового регулирования отношений, возникающих при 

перевозке и транспортной экспедиции, выявление на этой основе направлений 

совершенствования российского транспортного законодательства. 

Для достижения поставленной цели необходимо решение следующих за-

дач: 

- определить правовую природу и предмет договоров перевозки и транс-

портной экспедиции; 

-  проанализировать правовое регулирование договоров перевозки и 

транспортной экспедиции; 

- определить субъектный состав договоров перевозки и транспортной 

экспедиции; 

- изучить особенности исполнения договоров; 

- выявить проблемы определения ответственности за ненадлежащее  ис-

полнение обязательств по договорам перевозки и транспортной экспедиции. 

-  сформулировать предложения и рекомендации совершенствованию 

российского законодательства и практики его применения. 

Методологическая основа диссертационного исследования. В ходе рабо-

ты использовались общенаучные методы исследования: синтеза, системного 
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анализа и аналогии, а также специальные научные методы: технико-

юридического анализа, исторический, логический. 

Структура работы обусловлена предметом, целью и задачами исследова-

ния. Она состоит из введения, двух разделов, разбитых на подразделы, заклю-

чения и библиографического списка. 
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1 ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ О ДОГОВОРАХ ПЕРЕВОЗКИ И  

ТРАНСПОРТНОЙ ЭКСПЕДИЦИИ 

 

1.1 Предмет  и правовая природа договоров перевозки и транспорт-

ной экспедиции 

Перевозка для России с ее большой территорией имеет большое социаль-

но-экономическое значение. От правильного и эффективного регулирования 

договорных отношений, складывающихся в данной сфере, зависят своевремен-

ная доставка сырья, необходимого для работы предприятий, доставка изготов-

ленной продукции ее потребителям, развитие социальной инфраструктуры и 

т.п.  

Трудно представить себе сферу народного хозяйства, которая бы не зави-

села от эффективного функционирования транспортных артерий отечественной 

экономики (строительство, машиностроение, авиастроение, торговля и т.п.). В 

распоряжении Правительства РФ от 22 ноября 2008 г. №1734-р2 «О Транспорт-

ной стратегии Российской Федерации на период до 2030 года» отмечается, что 

транспортные коммуникации связывают страну с мировым сообществом, явля-

ясь материальной основой обеспечения внешнеэкономических связей России, и 

ее интеграции в глобальную экономическую систему. Транспортная система 

обеспечивает условия экономического роста, повышения конкурентоспособно-

сти национальной экономики и качества жизни населения, сближает регионы 

России, улучшая их социальные возможности. 

Транспорт является связующим звеном в экономике любого государства 

и представляет собой единый комплекс, который охватывает все виды обще-

ственного производства, распределения и обмена. Являясь неразрывной состав-

ляющей, он образует самостоятельную сферу экономической деятельности, жи-

вущую по особым правилам. 

Роль транспорта заключается в оказании специфических услуг, направ-

ленных на перемещение товара или человека в пространстве. Транспортная де-

                                                           
2 Ра споряжение Пр авительства РФ от 22.11.2008 № 17 34-р (ред. от 12.05.2018) «О Тр анспортной 

ст ратегии Ро ссийской Фе дерации» // Со брание за конодательс тва РФ. 2008. № 50. Ст. 5977. 
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ятельность не сопровождается созданием новых вещей (предметов материаль-

ного мира). Ее ценность в том экономическом эффекте, который создается в ре-

зультате перемещения груза, пассажира и багажа в согласованное место. По-

этому отношения по перевозке возникают при наличии потребности в террито-

риальном перемещении объектов или людей с помощью транспортных средств. 

Будучи урегулированы нормами права, эти отношения принимают форму обя-

зательственно-правовых. Транспортная деятельность характеризуется очевид-

ной спецификой в зависимости от вида транспорта, объемов и различий в пере-

возочных процессах. Это порождает разнообразие в правовом регулировании 

исходя из вида перевозок грузов и позволяет выделить особенности используе-

мых там видов договоров. 

 В ГК РФ отношениям перевозки и транспортной экспедиции посвящены 

соответственно гл. 40 и 41.  

Дадим определение понятию «перевозка». В финансовом словаре приво-

дится следующее определение «перевозка – транспортирование грузов, товаров 

или пассажиров»3. По территориальному признаку различают международные 

и внутригосударственные (каботажные) перевозки». По способу перевозки раз-

личают сухопутные (железнодорожные и автомобильные), водные (речные и 

морские), воздушные перевозки». 

Гражданский кодекс РФ (статья 784) гласит:  

«1. Перевозка грузов, пассажиров и багажа осуществляется на основании 

договора перевозки.  

2. Общие условия перевозки определяются транспортными уставами и 

кодексами, иными законами».  

Договоры перевозки груза и договор перевозки пассажира регулируются 

статьями 785 и 786 ГК РФ соответственно.  

В ГК РФ определены только основные положения о договоре перевозки, 

которые применяются к отношениям, связанным с перевозкой грузов, пассажи-

                                                           
3 Фи нансовый словарь. [Э лектронный ресурс].  Ре жим до ступа: 

http://dic.academic.ru/dic.nsf/fin_enc/16338.  
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ров и багажа различными видами транспорта. Так, для каждого вида перевозки 

существует отдельный вид нормативного-правового акта – транспортный ко-

декс или устав.  

Рассмотрим данные документы. Железнодорожные перевозки регулиру-

ются Федеральным законом от 10.01.2003 № 17-ФЗ «О железнодорожном 

транспорте в Российской Федерации»4 и Федеральным законом от 10.01.2003 № 

18-ФЗ «Устав железнодорожного транспорта Российской Федерации»5; автомо-

бильные перевозки – Федеральным законом от 08.11.2007 № 259-ФЗ «Устав ав-

томобильного транспорта и городского наземного электрического транспорта»6 

и Федеральный закон от 08.11.2007 № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о 

дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в от-

дельные законодательные акты Российской Федерации»7; воздушные перевозки 

– «Воздушным кодексом Российской Федерации»8 от 19.03.1997 № 60-ФЗ; вод-

ные перевозки – «Кодекс внутреннего водного транспорта Российской Федера-

ции» от 07.03.2001 № 24-ФЗ9 и «Кодекс торгового мореплавания Российской 

Федерации» от 30.04.1999 № 81-ФЗ10. 

Согласно статье 785 ГК РФ «по договору перевозки груза перевозчик 

обязуется доставить вверенный ему отправителем груз в пункт назначения и 

выдать его управомоченному на получение груза лицу (получателю), а отпра-

витель обязуется уплатить за перевозку груза установленную плату». 

                                                           
4 Фе деральный за кон от 10.01.2003 № 17 -ФЗ (ред. от 03.08.2018) «О же лезнодорожном тр анспорте в 

Ро ссийской Фе дерации» (с изм. и доп., вступ. в си лу с 14.08.2018) // Ро ссийская газета. 2003. № 8. 
5 Фе деральный за кон от 10.01.2003 № 18 -ФЗ (ред. от 03.08.2018) «Ус тав же лезнодорожного 

тр анспо рта Ро ссийской Фе дерации» (с изм. и доп., вступ. в си лу с 01.01.2019) // Ро ссийская газета. 

2003. № 8. 
6 Фе деральный за кон от 08.11.2007 № 25 9-ФЗ (ред. от 30.10.2018) «Ус тав ав томобильного тр анспорта 

и го родского на земного эл ектрического тр анспорта» // Со брание за конодательства РФ. 2007. № 46. 

Ст. 5555. 
7 Фе деральный за кон от 08.11.2007 № 25 7-ФЗ (ред. от 27.12.2018) «Об ав томобильных до рогах и о 

до рожной де ятельности в Ро ссийской Фе дерации и о вн есении из менений в от дельные 

за конодательны е ак ты Ро ссийской Фе дерации» (с изм. и доп., вступ. в си лу с 28.03.2019) // Со брание 

за конодате льства РФ. 2007. № 46. Ст. 5553. 
8 Во здушный ко декс Ро ссийской Фе дерации от 19.03.1997 № 60 -ФЗ (ред. от 03.08.2018) (с изм. и доп., 

вступ. в си лу с 14.08.2018) // Со брание за конодательства РФ. 1997. № 12. Ст. 1383. 
9 Ко декс вн утреннего во дного тр анспорта Ро ссийской Фе дерации от 07.03.2001 № 24 -ФЗ 

(ред. от 29.12.2017) // Со брание за конодательства РФ. 2001. № 11. Ст. 1001. 
10 Ко декс то ргового мо реплавания Ро ссийской Фе дерации от 30.04.1999 № 81 -ФЗ (ред. от 27.12.2018) 

(с изм. и доп., вступ. в си лу с 31.01.2019) // Со брание за конодательства РФ. 1999. № 18. Ст. 2207. 
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Договор перевозки в ФЗ «О железнодорожном транспорте в РФ» и ФЗ 

«Устав железнодорожного транспорта РФ». В данных документах понятие «до-

говора» не выделено в отдельную статью. Тем не менее его составляющие рас-

пределены по отдельным пунктам статей. Например, в ФЗ «О железнодорож-

ном транспорте в РФ» в статье 2 «Основные понятия» выделены такие понятия 

как «перевозчик, владелец инфраструктуры» и др. В ФЗ «Устав железнодорож-

ного транспорта РФ» отмечено, что «перевозочный документ – документ, под-

тверждающий заключение договора перевозки груза, порожнего грузового ва-

гона (транспортная железнодорожная накладная) или удостоверяющий заклю-

чение договора перевозки пассажира, багажа, грузобагажа (проездной документ 

(билет), багажная квитанция, грузобагажная квитанция)». 

Понятие договора прописано в ФЗ «Устав автомобильного транспорта и 

городского наземного электрического транспорта» в статье 8 «Заключение до-

говора перевозки груза». К примеру, в данной статье определяется, что «заклю-

чение договора перевозки груза подтверждается транспортной накладной», ко-

торая составляется грузоотправителем. Билет является перевозочным докумен-

том, удостоверяющим заключение договора перевозки пассажира (статья 2). То 

есть, если в железнодорожном транспорте документом, подтверждающим и 

удостоверяющим заключение договора о перевозке, являются проездной доку-

мент (билет), багажная квитанция, грузобагажная квитанция, то в автомобиль-

ном транспорте такими документами являются билет и транспортная наклад-

ная. 

В Воздушном кодексе в статье 103 определены правовые основы следу-

ющих документов: «Договор воздушной перевозки пассажира. Договор воз-

душной перевозки груза. Договор воздушной перевозки почты». Обращает 

внимание тот факт, что детально прописаны условия, сроки провоза багажа, 

условия возврата уплаченной за воздушную перевозку провозной платы, что 

обусловлено особенностями данного вида транспорта. Согласно статье 105 

«Перевозочные документы», к перевозочным документам относятся билет, ба-

гажная квитанция, грузовая накладная, почтовая накладная, иные документы. 
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Также в данном кодексе подробно прописаны формы документов и их учет, 

требования их оформления, льготы, условия изменения, расторжения договоров 

и др. В отличие от нормативных документов, регулирующих условия заключе-

ния договоров перевозки в железнодорожном и автомобильном транспорте, 

«Воздушный кодекс РФ» выделяется подробным изложением и тщательной 

проработкой. 

В «Кодексе внутреннего водного транспорта РФ» в статье 67 «Договор 

перевозки груза» прописаны условия перевозки груза, обязанности перевозчи-

ка. Документом, подтверждающим заключение договора перевозки груза, явля-

ется транспортная накладная и оформленные на ее основании дорожная ведо-

мость и квитанция о приеме груза. Также стороны договора перевозки груза 

вправе предусмотреть применение коносамента в качестве транспортного до-

кумента, выдаваемого перевозчиком. 

В «Кодексе торгового мореплавания РФ» в статье 115 даны определения 

и виды договора морской перевозки груза, а также в статье 177 отдельно про-

писано определение договора морской перевозки пассажира. Согласно статье 

179, перевозочным документом, удостоверяющим заключение договора мор-

ской перевозки пассажира является билет, багажа – багажная квитанция. Также 

подробно прописаны условия действий, связанных с процессом перевозки: пе-

риоды перевозки пассажира (статья 182), отказ пассажира от договора морской 

перевозки пассажира (статья 183), условия места погрузки груза (статья 127).  

Таким образом, как и в правовых актах воздушного транспорта, в норма-

тивных актах водного и морского транспорта, строго определены условия со-

ставления и соблюдения договоров перевозок. 

В целом, анализ нормативных документов, регулирующих перевозку гру-

зов и пассажиров в различных видах транспорта выявил, что их основой высту-

пает Гражданский кодекс РФ, где определены наиболее общие принципы и по-

ложения, касающиеся процесса перевозок. Данный факт обуславливает общие 

моменты и понятия, прописываемые для договоров перевозок в различных ви-

дах транспорта. 
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Особенностями договоров перевозок, предусматриваемых законодатель-

ными актами, выступают различия, обусловленные спецификой видов транс-

порта. Например, наиболее четкие, жесткие требования и условия прописаны в 

правовых актах воздушного и морского транспорта, что связано с длительно-

стью расстояния между пунктами доставки, дороговизной услуг. Также разли-

чаются документы, удостоверяющие заключение договора перевозки. В желез-

нодорожном транспорте документом, подтверждающим и удостоверяющим за-

ключение договора о перевозке, являются проездной документ (билет), багаж-

ная квитанция, грузобагажная квитанция; в автомобильном транспорте – билет 

и транспортная накладная; в воздушном транспорте – билет, багажная квитан-

ция, грузовая накладная, почтовая накладная; в водном и морском транспорте – 

транспортная накладная, дорожная ведомость, квитанция о приеме груза, коно-

самент. 

Договор перевозки груза - соглашение, в силу которого одна сторона (пе-

ревозчик) обязуется доставить вверенный ей другой стороной (отправителем) 

груз в пункт назначения и выдать его управомоченному на получение груза ли-

цу (получателю), а отправитель обязуется уплатить за перевозку груза установ-

ленную плату (ст.739 ГК). Так, ООО «Д»» (далее истец) обратилось в Арбит-

ражный суд Амурской области с исковым заявлением к ООО «Л» (далее ответ-

чик) о взыскании задолженности по договору-заявке на перевозку груза. В 

обосновании заявленных требований истец указал на то, что с ответчиком был 

согласован договор-заявка на перевозку груза по маршруту г. Благовещенск- г. 

Тында. Стоимость услуг составила 22 000 руб., срок оплаты – 7 дней по копиям 

ТТН. Услуги оказаны в полном объеме, однако оплата за выполненную работу 

ответчиком не произведена. Просит взыскать задолженность в сумме 22 000 

руб., а также пени в сумме 3 740 руб. и штраф в сумме 2 200 руб. Арбитражным 

судом Амурской области заявленные требования были удовлетворены11.  

По своей правовой природе договор перевозки двусторонний, возмезд-

ный, реальный (чартер - консенсуальный), публичный, договор в пользу третье 

                                                           
11 Ре шение Ар битражного су да Ам урской об ласти от 30 де кабря 20 15 г. по де лу № А0 8-7403/2015 
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го лица. 

Стороны договора -  перевозчик и отправитель. Перевозчики - коммерче-

ские юридические лица и индивидуальные предприниматели, осуществляющие 

перевозки по закону или на основании лицензии, отправители - юридические и 

физические лица, от имени которых сдается для перевозки груз и оформляется 

перевозочный документ. Управомоченное на получение груза лицо является 

грузополучателем (физическое или юридическое лицо). Он не является сторо-

ной по договору (кроме случаев, когда он одновременно является грузоотпра-

вителем), однако имеет определенные права и обязанности по отношению к пе-

ревозчику (это договор в пользу третьего лица). В литературе высказывается 

мнение, что грузополучатель также является стороной договора12. 

Предмет договора - транспортная деятельность перевозчика по доставке 

груза в место назначения, т.е. оказание услуги фактического характера. 

В транспортной деятельности значительный объем занимает оказание 

транспортно-экспедиционных услуг по организации перевозки грузов, заклю-

чению договоров перевозки, обеспечению отправки и получения груза, а также 

иных услуг, связанных с перевозкой груза. Эти услуги осуществляются на ос-

нове специального договора транспортной экспедиции, использование которого 

позволяет переложить решение транспортных проблем клиента на профессио-

нального экспедитора. 

Единственным существенным условием договора транспортной экспеди-

ции является его предмет, в который включаются действия экспедитора по ока-

занию услуг, связанных с перевозкой груза, с одной стороны, и действия клиен-

та по уплате экспедитору причитающегося ему вознаграждения и возмещению 

понесенных им расходов, с другой стороны. Точное выявление объема оказы-

ваемых экспедитором услуг позволяет правильно определить юридическую 

природу этого договора и разграничить его с иными договорами об оказании 

возмездных услуг, в частности, поручением, комиссией, агентированием, хра- 

                                                           
12 За рапина Л.В. О ст атусе гр узополучателя в до говоре пе ревозки гр узов // Вестник Московского фи-

нансово-юридического университета. 2016. С.12. 

https://cyberleninka.ru/journal/n/vestnik-moskovskogo-finansovo-yuridicheskogo-universiteta
https://cyberleninka.ru/journal/n/vestnik-moskovskogo-finansovo-yuridicheskogo-universiteta
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нением, перевозкой. 

Договор транспортной экспедиции является самостоятельным видом 

гражданско-правовых договоров о возмездном оказании услуг. В этом договоре 

могут сочетаться элементы различных сходных обязательств - поручения, ко-

миссии, агентирования, хранения, перевозки, и т.д. Однако это сочетание не 

означает «смешение» договора транспортной экспедиции с иными схожими до-

говорами. Напротив, именно особое сочетание различных обязательственных 

элементов, связанных с перевозкой грузов, превращает договор транспортной 

экспедиции в специальный вид договора в сфере транспортной деятельности. 

Выявив это новое качество сложных правовых связей внутри транспортно-

экспедиционных отношений, законодатель выделил договор транспортной экс-

педиции в самостоятельный вид, специально приспособленный к регулирова-

нию транспортной экспедиции. Поэтому представляется весьма точным утвер-

ждение Г.П. Савичева о том, что «наличие «чужих» признаков в данном дого-

воре не влияет на признание его самостоятельным гражданско-правовым дого-

вором»13. 

Весьма важное практическое значение имеет сравнительный анализ дого-

вора транспортной экспедиции и иных сходных договоров о возмездном оказа-

нии услуг. Как отметил В.В. Витрянский, диапазон разброса мнений относи-

тельно соотношения договора транспортной экспедиции и иных договоров 

весьма широк: «от отрицания самостоятельного характера договора транспорт-

ной экспедиции и сведения его к «перевозочному» виду иных известных дого-

воров в зависимости от того, от своего имени или от имени клиента действует 

экспедитор, а также от того, какой характер носят эти действия (Ю.В. Рома-

нец)14 до признания самостоятельного характера экспедиционного обязатель-

ства, образуемого целиком из элементов, относящихся к иным типам договор-

ных обязательств15. 

Ключевым критерием самостоятельности договора транспортной экспе- 

                                                           
13 Са вичев Г.П. До говор во здушной перевозки. М., 1963. 
14 Ро манец Ю.В. Си стема до говоров в гр ажданском пр аве России. М., 2001. 
15 Ио ффе О.С. Об язательственное право. М., 1975. 
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диции является цель его заключения, отраженная в пункте 1 ст. 801 ГК РФ. Она 

состоит в возложении на экспедитора обязанности выполнить или организовать 

выполнение услуг, связанных с перевозкой груза, и тем самым в освобождении 

клиента от необходимости самому осуществлять действия, составляющие ука-

занный предмет договора. «Определение цели договора позволяет его выделить 

из группы договоров, направленных на представление интересов другого лица - 

поручения, комиссии и агентского»16. 

Действительно, в конструкции договора транспортной экспедиции зало-

жена возможность экспедитора заключить от имени клиента или от своего име-

ни договор (договоры) перевозки груза. Подобное действие в чужом интересе 

свойственно и таким договорам на оказание услуг, как договор поручения (гл. 

49 ГК РФ), договор комиссии (гл. 51 ГК РФ) и агентский договор (гл. 52 ГК 

РФ). Однако признак действия в чужом интересе от имени клиента либо от сво-

его имени не является существенным для договора транспортной экспедиции. 

Представительские функции экспедитора, по сути, являются лишь средством 

достижения основой цели договора - осуществления экспедитором деятельно-

сти, направленной на обеспечение перевозки груза в интересах грузоотправите-

ля (грузополучателя). 

1.2 Правовое регулирование договоров перевозки и транспортной 

экспедиции 

В Гражданский кодекс Российской Федерации были включены лишь ос-

новные, принципиальные положения, регулирующие договор перевозки, кото-

рые представляют собой правила, применимые в равной степени к отношениям, 

связанным с перевозкой грузов, пассажиров и багажа различными видами 

транспорта. Данные положения о договоре перевозки, указанне в гл. 40 ГК РФ, 

представляют сoбoй некий свoд правил, которые подлежат применению при вех 

видах перевозок. Тем самым, обеспечивается единое регулирование схожих по 

существу отношений, складывающихся при перевозках грузов, пассажиров и 

багажа, осуществляемых всеми видами транспорта. Остальная часть правоот-

                                                           
16 Мо розов С.Ю. Тр анспортное пр аво: Уч ебное пособие. М., 2008. 
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ношений, связанных с перевозками и транспортировкой, подлежит регулирова-

нию иными федеральными законами и нормативно-правовыми актами, и в 

первую очередь - транспортными уставами и кодексами. 

Если посмотреть на правовое регулирование перевозок грузов, пассажи-

ров и багажа (в том числе транспортных уставов и кодексов) с уровня феде-

ральных законов, Гражданский Кодекс стремился обеспечить создание единой 

системы правового регулирования договора перевозки. Такая система была бы 

применима в сферах деятельнoсти различных видoв транспoрта. Все транс-

портные уставы и кодексы в процессе их разработки и принятия должны прой-

ти через одни и те же уровни согласования. Правительство РФ, Совет Федера-

ции, Государственная Дума, Президент РФ, сами по себе должны способство-

вать устранению необоснованнх различий в правовом регулировании перевозок 

грузoв, пассажирoв и багажа применительнo к разным видам транспoрта и 

oбеспечить тем самым единообразное правовое регулирование договоров пере-

возки, базирующееся на основных положениях о перевозке, содержащихся в 

Гражданском Кодексе. 

В то же время такой подход, когда основная нагрузка в деле правовой ре-

гламентации отношений, связанных с перевозками, возлагалась на транспорт-

ные уставы и кoдексы, пoзвoлял учитывать технoлoгические и правoвые 

oсoбенности условий перевозок грузов, пассажиров и багажа. Они осуществля-

лись различными видами транспорта, а также сложились традиции в соответ-

ствующих сферах транспортной деятельности, естественно в рамках, отведён-

ных для этого ГК. 

После введения в действие ГК РФ первым из новых транспортных уста-

вов и кодексов был принят Воздушный кодекс Российской Федерации (далее - 

ВК РФ). Он был принят Государственнoй  Думoй 19 февраля 1997 г. и введён в 

действие с 1 апреля 1997 г. К сoжалению, нoвый ВК РФ никак не мoжет слу-

жить образцом урегулирования отношений, связанных с воздушными перевоз-

ками, в условиях рыночных отношений на основе принципиальных положений, 

содержащихся в ГК. Скорее можно говорить о примере противоположного 



18 

свойства, о негативном нормотворчестве, в процессе которого извращаются до 

«наоборот» цели отдельных транспортных уставов и кодексов (применительно 

к урегулированию договора перевозки), вытекающие из ГК РФ. 

Вопреки очевидным потребностям имущественного оборота ВК, РФ не 

только не расширила сферу регулирования деятельности гражданской авиации 

и договора воздушной перевозки непосредственно федеральными законами, а 

напротив, сузила её и oткрыла неoграниченный прoстoр для ведoмственнoгo 

нoрмотворчества в этой области. Во-первых, сократился объём самого ВК по 

сравнению с ранее действовавшим ВК 1983 г., причём указанное сокращение 

произошло главным образом за счёт норм, регламентирующих коммерческую 

деятельность гражданской авиации (гл. XV-XVII ВК), в частности за счёт пра-

вил о договоре перевозки. Во-вторых, ещё в большей степени умаление роли 

федеральных законов (в том числе и самого ВК) прoявляется в тoм, чтo бoль-

шое число норм, содержащихся в ВК, не являются нормами прямого действия, 

а включают в себя отсылки к иным актам и правилам, принимаемым так назы-

ваемыми специально уполномоченными oрганами. При этoм пoд «специальнo 

упoлнoмoченными органами» ВК (ст. 6) разумеет «федеральные органы испол-

нительной власти, а также органы, которым федеральным законом, указом Пре-

зидента РФ или постановлением Правительства РФ предоставлены полномочия 

федерального органа исполнительной власти в соответствующей области дея-

тельнoсти и на кoтoрые вoзлoжена oтветственнoсть этого органа». Из данного 

определения, тем не менее, следует, что основные отношения в сфере воздуш-

ных перевозок подлежат регулированию даже не указами Президента РФ и по-

становлениями Правительства РФ, а ведомственными нормативными актами. 

Причём под ведомственное регулирование подпадают не только отношения, 

связанные с коммерческими перевозками, но и в значительной степени публич-

но-правовые отношения. Так, в порядке, определяемом Правительством РФ, т.е. 

по существу одним или несколькими ведомствами утверждается структура воз-

душного пространства (ст. 15 ВК), которая предопределяет ограничения ис-

пользования воздушного пространства России. Осуществляется организация 
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использования воздушнoгo прoстранства (ст. 14 ВК), включающая oбеспечение 

разрешительнoгo порядка использования воздушного пространства и контроль 

над его использованием, вводятся запрещения или ограничения использования 

воздушного пространства. 

В ВК имеются многочисленные пробелы в правовом регулировании воз-

душных перевозок, в том числе и по тем вопросам, регламентация которых в 

силу прямых указаний ГК дoлжна oбеспечиваться транспoртными уставами и 

кoдексами. Например, в ВК всего одна статья посвящена фрахтованию воздуш-

ных судов (ст. 104), и то она лишь воспроизводит ч. 1 ст. 787 ГК, хотя в той же 

статье ГК сказано, что транспортными кодексами должны быть установлены 

порядок заключения и форма этого договора. Остаются без ответа вопросы о 

том, что представляют по своей природе и как регулируются при чартерных пе-

ревoзках взаимooтнoшения владельца вoздушнoгo судна и чартернoго фрахто-

вателя с пассажирами и грузовладельцами. 

Но главная беда заключается в том, что в тексте ВК имеются в немалом 

количестве нормы, которые вступают в прямое противоречие с положениями 

ГК. Данное обстоятельство представляет собой реальную опасность деформа-

ции всей системы правoвoгo регулирoвания дoгoвора перевозки.  

Совершенно иное впечатление производит транспортный кодекс - Кодекс 

торгового мореплавания Российской Федерации (далее - КТМ). Данный кодекс 

был принят Гoсударственнoй Думoй 31 марта 1999 г. и введён в действие с 1 

мая 1999 г., который детально регулирует договорные отношения, возникаю-

щие в сфере морских перевозок, и действительно выполняет, как это и преду-

смотрено ПС, роль специального федерального закона (кодифицированного ак-

та), регламентирующего условия перевозки грузов, пассажиров и багажа мор-

ским транспортом. 

Кодекс внутреннего водного транспорта Российской Федерации (далее - 

КВВТ) принят Государственной Думой 7 февраля 2001 г. и введён в действие 

со дня официальногo oпубликoвании 12 марта 2001 г. Егo разрабoтчики, види-

мо, ориентировались не на текст КТМ, обеспечивающего наиболее полное ре-
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гулирование договорных отношений, возникающих при перевозках грузов, пас-

сажиров и багажа, а, скорее, на ТУЖД, гарантирующего широкие возможности 

ведомственного нормотворчества и предусматривающего односторонние пре-

имущества для транспортных организаций. 

В тo же время Правительствo РФ, не oбеспечив выполнения содержаще-

гося в ГК положения о разработке и принятии всех транспортных уставов и ко-

дексов на уровне федеральных законов, в частности, в отношении автомобиль-

ного транспoрта, сoчлo вoзмoжным принять нoвый Устав железнoдoрожного 

транспорта Российской Федерации. Он принят Государственной Думой 24 де-

кабря 2002 г. и введён в действие по истечении четырёх месяцев со дня офици-

ального опубликования. 

Надо заметить, что никакoй неoбхoдимoсти в принятии нoвoгo УЖТ РФ 

не былo. Данный Устав разрабатывался в пакете иных федеральных законов, 

обеспечивающих реформу железнодорожного транспорта, и был принят и вве-

дён в действие вместе с новым Федеральным законом «О железнодорожном 

транспорте в Российской Федерации», который действительно включает в себя 

ряд положений, направленных на реформирование отношений собственности в 

сфере железнодорожного транспорта.  

Следующий уровень правового регулирования договора перевозки - 

утверждаемые транспортными министерствами и ведoмствами правила пе-

ревoзoк грузoв. Действoвавшие ранее правила перевoзок грузов различными 

видами транспорта до настоящего времени сохраняют свою силу, однако сфера 

их применения постепенно сокращается. После принятия ГК (части второй) 

названные правила могли применяться в части, не противоречащей ГК, затем, 

после введения в действие новых транспортных уставов и кодексов, - также в 

части, не противоречащей и указанным законам. Кроме того, в последние годы 

указанные правила перевозок активно обновляются: транспортными министер-

ствами и ведомствами принимаются новые отдельные разделы правил пе-

ревoзoк, заменяющие сoбoй сooтветствующие разделы ранее изданных правил.  



21 

А теперь перейдем к рассмотрению правового регулирования договора 

транспортной экспедиции. Многие современные предприятия торгового бизне-

са и магазины интернет-торговли реализуют товар через транспортно-

экспедиторские компании. Объемы торговли посредством экспедиторских от-

грузок растут, а о существующих рисках работы с экспедиторами клиентам 

становится известно зачастую, лишь когда наступает спорная ситуация, а ее из-

менение уже затруднительно. Важно понимать, что договор транспортной экс-

педиции имеет особое правовое регулирование в действующем законодатель-

стве и незнание существа регулирования экспедиторских услуг может привести 

к значительному убытку для клиента экспедитора.  

Транспортно-экспедиционные услуги благодаря части второй Граждан-

ского кодекса 1996 г. нашли самостоятельное правовое регулирование в гл. 41 

ГК РФ «Транспортная экспедиция». Самостоятельная гражданско-правовая 

конструкция обязательства транспортной экспедиции предполагает целый ком-

плекс мероприятий, необходимых для реализации целей участников договора. 

Между тем, ограничиваясь рядом статей Гражданского законодательства (ст. 

ст. 801–806), институт транспортной экспедиции весьма поверхностно регули-

ровал соответствующие правоотношения. При этом эти правоотношения также 

предлагалось регулировать смежными обязательственными институтами (пору-

чение, комиссия, агентирование), а также общими положениями (часть первая 

ГК РФ) об обязательствах, фактически исходя из общих идей и принципов 

гражданского права.  

Практика предпринимательских отношений настоятельно требовала ком-

плексного регулирования обязательств из транспортной экспедиции, с учетом 

также того, что ст. 801 ГК РФ предполагалось принятие Закона о транспортно-

экспедиционной деятельности, иных законов и правовых актов, устанавливаю-

щих (определяющих) условия выполнения договорных обязательств из транс-

портной экспедиции. Принятие в 2003 г. Федерального закона от 30 июня 2003 
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г. № 87-ФЗ «О транспортно-экспедиционной деятельности»17 послужило ос-

новным способом преодоления коллизий и пробелов в регулировании транс-

портно-экспедиционных отношений. Между тем, касаясь распределения право-

субъектности сторон в Законе, необходимо также обратить внимание на его 

усеченное действие.  

Правовой потенциал Закона в регулировании транспортно-

экспедиционных отношений был значительно снижен в результате бланкетных 

норм, определяющих необходимость дополнительного принятия Правитель-

ством РФ Правил транспортно-экспедиционной деятельности (п. 1 ст. 2 Зако-

на), которыми должны быть утверждены перечень экспедиторских документов 

(документов, подтверждающих заключение договора транспортной экспеди-

ции), требования к качеству и порядку оказания экспедиционных услуг. Соот-

ветствующие Правила18 разработаны и приняты Правительством лишь в 2006 г. 

До этого времени регулирование транспортной экспедиции осуществлялось 

нормами ГК РФ и Закона о транспортно-экспедиционной деятельности.  

Во многом наличие Правил позволит устранить разрыв правовых связей, 

и их сегодняшнее представление в законодательстве поможет по-иному взгля-

нуть на институт транспортной экспедиции. Следует также отметить и ведом-

ственное нормотворчество последнего времени: учитывая, что экспедиторские 

документы являются неотъемлемой частью договора транспортной экспедиции, 

Минтранс РФ Приказом от 11 февраля 2008 г. 19утвердил Порядок и формы 

экспедиторских документов.  

В Правилах транспортно-экспедиционной деятельности определена нор-

мативная база регулирования деятельности экспедиторов и перевозчиков: от-

ношения между экспедитором и клиентом регулируются Гражданским кодек-

сом Российской Федерации, Федеральным законом «О транспортно-

                                                           
17 Фе деральный за кон от 30.06.2003 № 87 -ФЗ (ред. от 06.07.2016) «О тр анспортно-экспедиционной 

де ятельности» // Со брание за конодательства РФ. 2003. № 27 (ч. 1). Ст. 2701. 
18 По становление Пр авительства РФ «О б ут верждении Пр авил тр анспортно-экспедиционной 

деяте льности» от 8 се нтября 20 06 г. № 55 4 // Со брание за конодательства РФ. 2006. № 37. Ст. 3890. 
19 Пр иказ Ми нтранса РФ от 11.02.2008 № 23 «О б ут верждении По рядка оф ормления и фо рм 

эк спедито рских до кументов» (З арегистрировано в Ми нюсте РФ 28.02.2008 № 11 239) // Бю ллетень 

но рмативны х ак тов фе деральных ор ганов ис полнительной власти. 2008. № 15. 
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экспедиционной деятельности», Правилами и договором транспортной экспе-

диции (п. 2 Правил). Одновременно это означает, что с момента начала дей-

ствия Правил утратили силу и многочисленные документы (Кодекс внутренне-

го водного транспорта РФ от 7 марта 2001 г. № 24-ФЗ, Кодекс торгового море-

плавания РФ от 30 апреля 1999 г. № 81-ФЗ, Устав автомобильного транспорта), 

в своей части регулирующие отношения из транспортной экспедиции.  

По общему правилу акты Правительства РФ вступают в силу по истече-

нии семи дней после их официального опубликования. Документ опубликован 

в официальном издании  - «Российской газете» от 13 сентября 2006 г. Следова-

тельно, Правила должны применяться с 20 сентября 2006 г. Несмотря на то что 

п. 1 Правил определяет их содержание указанием на порядок оказания и требо-

вания к качеству транспортно-экспедиционных услуг, фактически такой поря-

док не раскрывается. Единственное указание на определение качества делается 

в п. 15 Правил, устанавливающем обязанность экспедитора по требованию кли-

ента предоставить сведения о подтверждении соответствия транспортно-

экспедиционных услуг установленным требованиям. При этом п. 19 Правил во-

обще предлагает определять соответствие качества услуг на основании требо-

ваний национальных стандартов Российской Федерации, нормативных право-

вых актов в области транспортно-экспедиционной деятельности, а также усло-

вий договора транспортной экспедиции. Между тем национальные стандарты 

качества транспортно-экспедиционных услуг на сегодняшний день не разрабо-

таны. 
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2 СОДЕРЖАНИЕ ДОГОВОРОВ ПЕРЕВОЗКИ И ТРАНСПОРТНОЙ 

 ЭКСПЕДИЦИИ 

 

2.1 Существенные условия договоров 

Содержание любого договора представляет собой совокупность условий, 

на которых он был заключён. Наиболее важными являются так называемые су-

щественные условия договора. Они представляют собой необходимые (обяза-

тельные) условия, которые закреплены ГК РФ и достижение договорённости по 

которым достаточно для заключения договора. Если в договоре отсутствуют 

положения о существенных условиях договора, то такой договор будет счи-

таться незаключённым и не будет иметь юридических последствий, несмотря 

на то, что он был подписан сторонами20. 

Определение круга существенных условий договора является одним из 

центральных вопросов науки гражданского права, неминуемо вызывая дискус-

сии по нему среди цивилистов. 

Столь пристальное внимание ученых легко объяснимо: во-первых, сам 

законодатель в ст. 432 ГК предусматривает, что договор считается заключен-

ным, если между его сторонами достигнуто соглашение по всем существенным 

условиям договора. 

Под существенными условиями понимают условия, необходимые и до-

статочные для того, чтобы договор считался заключенным. Договор считается 

заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях фор-

ме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. 

Существенными являются условия о предмете договора, условия, кото-

рые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необхо-

димые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно кото-

рых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение (п.1 

ст.432 ГК РФ). 

Применительно к перевозке существенные условия зависят от вида дого- 

                                                           
20 Тр етьяков А.М. Су щественные ус ловия ко нцессионного соглашения.// Пр обелы в ро ссийском за-

конодательстве. 2010. № 4. С.126-129. 
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вора,  а также от вида транспорта, на котором осуществляется перевозка.  

Существенными условиями договора перевозки груза являются: 

- Предмет договора; 

- Наименование и количество груза; 

- Срок перевозки;  

- Пункты отправления и назначения; 

- Размер провозной платы; 

- Наименование грузоотправителя и грузополучателя; 

- Иные условия, признанные таковыми в соответствии с вышеперечис-

ленными транспортными уставами и кодексами. 

Существенными условиями договора перевозки пассажира и его багажа 

являются: 

- Предмет договора; 

- Дата и время отправления, дата и время прибытия;  

- Пункты отправления и назначения; 

- Размер провозной платы; 

- Иные условия, признанные таковыми в соответствии с вышеперечис-

ленными транспортными уставами и кодексами. 

Существенными условиями договора фрахтования (чартера) являются: 

- Предмет договора; 

- Размер провозной платы; 

- Количество рейсов; 

- Иные условия, признанные таковыми в соответствии с вышеперечис-

ленными транспортными уставами и кодексами. Ими могут быть наименование 

места погрузки груза, наименование места назначения или направления транс-

портного средства, род и вид груза, название и тип транспортного средства, 

класс судна, флаг судна, технические и эксплуатационные данные транспортно-

го средства, район плавания, цель фрахтования, время, место передачи и воз-

врата судна, срок действия чартера, маршрут транспортного средства и т.д. 

В соответствии с п.2 ст.18 Устава автомобильного транспорта договор  
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фрахтования при автомобильной перевозке должен включать в себя: 

- Сведения о фрахтовщике и фрахтователе; 

- Наименование груза; 

- Тип предоставляемого транспортного средства (при необходимости - 

количество транспортных средств); 

- Маршрут и место подачи транспортного средства; 

- Сроки выполнения перевозки; 

- Размер платы за пользование транспортным средством. 

Дополнительные условия договоров перевозки груза, пассажира и его ба-

гажа, фрахтования определяются транспортными уставами и кодексами. От-

дельно хотелось бы остановиться на сроке перевозки. Срок в договоре перевоз-

ки - это промежуток времени, в течение которого груз или пассажир должен 

быть доставлен из пункта отправления в пункт назначения. Сроки доставки 

определяются транспортными уставами и кодексами, договором перевозки, ли-

бо основываются на разумных или обычно принятых сроках (ст.792 ГК РФ). 

В соответствии с легальным определением  договора транспортной экс-

педиции, содержащимся в ч. 1 ст. 801 ГК РФ, одна сторона (экспедитор) обязу-

ется за вознаграждение и за счет другой стороны (клиента  - грузоотправителя 

или грузополучателя) выполнять или организовать выполнение определенных 

договором экспедиции услуг, связанных с перевозкой груза.  

Существенным условием договора транспортной экспедиции является его 

предмет, которым являются услуги, связанные с перевозкой груза или органи-

зацией осуществления таких услуг. Организация выполнения услуг, связанных 

с перевозкой грузов, имеет место в тех случаях, когда экспедитор в силу име-

ющейся у него возможности (ст. 805 ГК РФ) привлекает к выполнению своих 

обязательств третьих лиц.  

В литературе указывается на известную неопределенность предмета до-

говора транспортной экспедиции21. И действительно, ч. 1 ст. 801 ГК РФ содер-

жит  два  открытых  перечня  услуг,  которые  могут  быть предметом договора  

                                                           
21 Гр ажданское пр аво: Уч ебник: В 3- х т. / По д ред. А.П. Сергеева. М., 2012. Т. 2. С. 566.  
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транспортной экспедиции.  

По мнению В.А. Егиазарова, «предметом договора транспортной экспе-

диции являются услуги, связанные с перевозкой груза. Услуги, оказываемые 

экспедитором, могут быть основными и дополнительными. Как правило, это 

определяется договором, заключенным между экспедитором и клиентом»22.  

Так называемые базовые (основные) услуги, связанные с организацией 

грузовых перевозок и маршрутом, выбранным экспедитором или клиентом, 

подразумевают: заключение от имени кл иента ил и от св оего им ени до говора 

пе ревозки гр уза; об еспечение от правки и по лучения грузов, а та кже др угие 

услуги, св язанные с перевозкой.  

В кр уг до полнительных услуг, ко торые мо гут бы ть пр едусмотрены 

до гово ром тр анспортной экспедиции, со гласно Гр ажданскому ко дексу РФ 

вк лючены сл едующие ус луги: по лучение тр ебующихся дл я эк спорта ил и 

им порта доку ментов; вы полнение та моженных и ин ых фо рмальностей; 

пр оверка ко личест ва и со стояния гр уза; по грузка и вы грузка гр уза; уп лата по-

шлин, сб оров и др угих расходов, во злагаемых на кл иента; хр анение груза, ег о 

по лучение в пу нкте на значения; вы полнение ин ых оп ераций и услуг, 

ка сающихся тр анспорти ровки грузов.  

Пр и ра ссмотрении во проса по дразделения тр анспортно-экспедиторских 

ус луг на ос новные и дополнительные, Ф.М. По лянский считает, чт о пр авовое 

зн ачение де ления эк спедиторских ус луг на ос новные и до полнительные 

за ключа ется в том, чт о пе рвые фо рмируют его ка к от дельный до говорный 

тип23.  

По мн ению В.В. Кулешова, по дразделение тр анспортно-экспедиторских 

ус луг на ос новные и до полнительные не им еет юр идического значения, 

                                                           
22 Тр анспортное пр аво: Уч ебник / В.А. Егиазаров. 7- e изд., доп. и перераб. М.: Юстицинформ, 2011. 

60 8 с. 
23 Гр ажданское пр аво / Отв. ред. Ю.К. Толстой, Н.Ю. Рассказова. С. 558. 
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поск ольку за кон не пр едусматривает ос обенности пр авового ре гулирования 

конкр етного ви да услуг24.  

Пр идерживаясь то й же позиции, А.В. Со ловых пр едлагает 

ск орректирова ть ре дакцию ст. 80 1 ГК РФ, ис ключить уп омянутое де ление и 

пр именить дл я оп ределения пр едмета до говора тр анспортной эк спедиции 

юр идико-технический способ, ис пользуемый в ст. 77 9 ГК РФ, — ук азать 

пр име рный пере чень тр анспортно-экспе диционных ус луг и ис ключить 

ди апазон услуг, ко торы е мо гут бы ть ох вачены да нным ви дом договора25.  

А.Г. Ка лпин ра зделил вс е услуги, св язанные с тр анспортировкой то варов 

(в то м чи сле и са му перевозку, а та кже эк спедирование грузов), на операции, 

ко торые вк лючают:  

а) по дготовку к тр анспортировке;  

б) по ставку то варов к ме сту от правления;  

в) по грузку;  

г) те хническое об служивание то вара в пу ти;  

д) ра згрузку груза, а та кже пр оверку ве са и со стояния;  

е) до ставку до ск лада гр узополучателя;  

ж) пе реда чу гр уза на ск ладе получателя26.  

По лностью ра зделяя да нное мнение, сл едует  отметить, чт о до говор 

экспе диции мо жет ох ватывать вс е эт и этапы, ил и то лько не которые из них, а 

та кже от дельные операции. С уч етом эт ого до говор тр анспортной эк спедиции 

мо жет об еспечить по лный сп ектр услуг, св язанный с со вершением це лого 

ко мплекса да нных операций, т.е. до ставку то варов со «с клада на ск лад» ил и 

ча стичное тр анспортно-экспедиционное обслуживание, оз начающее 

пр едоставление услуг, св язанных то лько с од ним из пе речисленных эт апов ил и 

да же от дельным эл ементом та кого этапа.  

                                                           
24 Ку лешов В.В. До говор тр анспортной эк спедиции: пр облемы пр авового ре гулирования: Дис. ... 

канд. юрид. наук. М., 2009. С. 59. 
25 Со ловых А.В. До говор тр анспортной эк спедиции: Дис. ... канд. юрид. наук. М., 2009. С. 8. 
26 Ка лпин А.Г. Гл ава 11. До говор пе ревозки // Гр ажданское право. Ча сть вт орая: Учеб. / Отв. ред. В.П. 

Мозолин. М., 2004. С. 43 9 - 440. 
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По добное ра зделение до говора тр анспортной эк спедиции на дв е 

ра знови дности пр едлагают сд елать и И.Е. Данилкина, и В.В. Кулешов27.  

Ра ссуждая о пр едмете до говора тр анспортной экспедиции, не обходимо 

от метить ег о дв усторонний и вз аимный характер. Да нное об стоятельство 

предо пределяет не обходимость вк лючения в пр едмет эт ого до говора не то лько 

де йствий эк спедитора по вы полнению ил и ор ганизации вы полнения 

со ответству ющих услуг, св язанных с пе ревозкой груза, но и де йствий кл иента 

по во змеще нию эк спедитору по несенных им ра сходов (в едь он ис полняет св ои 

об язате льства «з а сч ет др угой стороны»), а та кже по уп лате эк спедитору 

пр ичитающе гося ем у вознаграждения.  

Интересным, с юр идической то чки зрения, яв ляется во зможность 

вк люче ния в пр едмет до говора тр анспортной эк спедиции не посредственно 

са мой пе ревозки груза. Ча сть 1 ст. 80 1 ГК РФ пр едусматривает в ка честве 

пр едмета до говора тр анспортного эк спедирования за ключение от им ени 

эк спедитора ил и от им ени кл иента до говора перевозки. Од нако в ка честве лица, 

ок азывающего тр анспортно-экспедиционные услуги, мо жет вы ступать и са м 

пе ревозчик (ч. 2 ст. 80 1 Гр ажданского ко декса РФ).  

Ка к представляется, ес ли пр едмет до говора тр анспортной эк спедиции 

вк лючает ус луги по пе ревозке груза, то им еют ме сто дв а са мостоятельных 

дого ворных об язательства: по пе ревозке гр уза и по ок азанию тр анспортно-

экспедицион ных услуг, соответственно, до говор тр анспортной эк спедиции 

явля ется до говором см ешенного типа.  

Пр ежде всего, на на ш взгляд, пр и оп ределении об язательств по до говору 

ст оронам не обходимо из бегать аб страктных и об щих формулировок.  

В до говоре сл едует де тально пр описывать вс е пр едстоящие операции, 

св язанные с пе ревозкой груза. В пр едмете до говора не обходимо указать, ка кие 

им енно фу нкции бу дет вы полнять экспедитор, со гласовать во прос о том, 

                                                           
27 Да нилкина И.Е. Те нденции ра звития тр анспортно-экспедиционных от ношений: Дис. ... канд. юрид. 

наук. М., 2009. С. 8; Ку лешов В.В. Указ. соч. С. 59. 
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долже н ли он са м пе ревозить гр уз ли бо ос уществлять пе ревозку по до говору с 

друго й организацией.  

В по рядке ра счетов не обходимо пр описать от дельно ст оимость перевоз-

ки, расходы, во змещаемые экспедитору.  

Та кого ро да ме роприятия по могут не то лько че тко ор ганизовать пр аво- 

ву ю ра боту по ис полнению договора, но и из бежать не благоприятных 

пу блично -правовых последствий, св язанных с ра зличным ре жимом 

на логообло жения во знаграждения эк спедитора и во змещаемых ем у расходов.  

С уч етом из ложенного мо жно пр едложить вк лючить в ти повой до говор 

тр анспортной эк спедиции сл едующий пу нкт 1 (п одпункты 1.1, 1.2), 

ка сающийся пр едмета до говора:  

«1.1. По на стоящему до говору Ис полнитель об язуется ав томобильным 

тр анспортом по маршруту, из бранному За казчиком на ос новании ко нкретной 

За явки Заказчика, до ставить вв еренный ем у За казчиком ил и Гр узоотправителем 

гр уз в ко личестве и ассортименте, ук азанном в то варно-транспортной наклад-

ной, им енуемый в да льнейшем «груз», в пу нкт назначения, ук азанный в За явке 

Заказчика, и вы дать гр уз За казчику ил и Гр узополучателю соответственно, а 

Зака зчик об язуется уп латить за пе ревозку гр уза плату, ус тановленную 

на стоящим договором.  

1.2. До полнительные услуги, в то м чи сле со пряженные с перевозками, 

операции, такие, ка к со провождение груза, по лучение де нежных ср едств в 

розни чных то рговых точках, вы полняемые по по ручению Заказчика, 

ор ганизация по грузочно-разгрузочных ра бот в пу нкте назначения, ук азанном в 

За явке Заказчика, Ис полнитель ок азывает в со ответствии с по ручением 

За казчика на осно вании Заявок, а За казчик об язуется уп латить за ко нкретную 

ус лугу во знагражд ение в со ответствии с ус ловиями на стоящего договора».  

2.2 Су бъектный со став  

По до говору пе ревозки па ссажира пе ревозчик об язуется пе ревезти 

па ссажи ра в пу нкт назначения, а в сл учае сд ачи па ссажиром ба гажа – та кже 

до стави ть ба гаж в пу нкт на значения и вы дать ег о уп равомоченному на 
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по лучение бага жа ли цу; па ссажир об язуется уп латить ус тановленную пл ату за 

проезд, а пр и сд аче ба гажа – и за пр овоз ба гажа (п. 1 ст. 78 6 ГК РФ). Да нное 

по ложение соде ржит оп ределение дв ух са мостоятельных до говоров: о 

пе ревозке па ссажира и пе ревозке багажа. 

Па ссажир – фи зическое лицо, пе ревозка ко торого ос уществляется на ос- 

но вании до говора пе ревозки па ссажира ил и до говора фр ахтования 

тр анспортно го ср едства дл я пе ревозки пассажира28. 

Па ссажиром пр изнается лицо, со вершающее по ездку по де йствительному 

пр оездному би лету ли бо на ходящееся на те рритории ж.д. станции, автостанции, 

во кзала (ж.д., морского, речного, автовокзала, аэ ропорта) не посредственно 

пере д по ездкой ил и по сле нее. 

Дети, сл едующие со вместно с пассажиром, – на делены ст атусом 

па ссажи ра ка к са мостоятельного су бъекта перевозки, не зависимо от того, 

пе ревозятся ли он и бе з пр едоставления ил и с пр едоставлением от дельного ме-

ста, беспл атно ил и с пр едоставлением льготы, оф ормляется ил и не оф ормляется 

на ни х от дельный пр оездной документ. 

Пе ревозчик – тр анспортная организация, относящаяся, ка к правило, к 

тр анспорту об щего пользования, ил и ин дивидуальный предприниматель, 

приня вшие на се бя по до говору пе ревозки об язанность до ставить па ссажира из 

пу нкта от правления в пу нкт назначения. В сл учаях пе ревозки в пр ямом 

смеша нном со общении пе ревозчик об язуется до ставить па ссажира в пу нкт 

назначения, ор ганизовав не обходимое пр авовое и те хнологическое 

вз аимодействие с др угими пе ревозчиками по мо дели ед иного пе ревозчика ли бо 

по мо дели возложения29. 

В до говоре пе ревозки гр узов уч аствуют тр анспортная организация, 

ко тора я ос уществляет перевозку, и грузоотправитель-предприниматель, 

сд ающий гр уз дл я пе ревозки и уп лачивающий пр овозную пл ату (ст. 78 5 ГК 

                                                           
28 Ма слова А.В. Пр едприниматель и по требитель: дв е ст ороны од ной медали. М.: Ре дакция 

"Р оссийск ой газеты", 2015. Вып. 1. 14 4 с. 
29 Ма слова А.В. Пр едприниматель и по требитель: дв е ст ороны од ной медали. М.: Ре дакция 

"Р оссийск ой газеты", 2015. Вып. 1. 14 4 с. 
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РФ). Об ычно гр узоотправитель-предприниматель сд ает гр уз тр анспортной ор-

ганизации, назы вая тр етьего уч астника тр анспортного пр оцесса - грузополуча-

теля, с ко торым он св язан об язательством и ко торому гр уз до лжен бы ть вы дан 

в пу нкте назначения. 

За ключение до говора пе ревозки гр узов пр едпринимателями тр ебует на- 

ли чия оп ределенных ор ганизационных предпосылок. 

Вы полнение действий, св язанных с ор ганизацией пе ревозок грузов, 

нево зможно бе з пр едварительного их со гласования с пе ревозчиками и грузоот-

правителями-предпринимателями. Эт о до стигается в пр оцессе ор ганизации 

выпо лнения об язательств по пе ревозке и вы ражается в оп ределенных пр авовых 

формах, в ре зультате че го ко нкретизируются об ъемы пе ревозок гр узов и 

ут очня ются сроки. 

С уч етом ос обенностей пе ревозок гр узов на ра зличных ви дах тр анспорта 

документы, ре гулирующие ор ганизацию пе ревозки грузов, им еют ра зную 

право вую фо рму: пр и пе ревозках в пр ямом со общении - эт о за явка (заказ), 

до говор об ор ганизации пе ревозок гр узов; пр и пе ревозках гр узов в пр ямом 

см ешанном со общении - еж есуточная заявка, не дельный ка лендарный план, 

ме сячный графи к по дачи судов30. 

 Су бъектами об язательства по пе ревозке яв ляются перевозчик, грузоот-

правитель, а та кже грузополучатель. 

Пе ревозчиками гр узов мо гут бы ть ли шь ко ммерческая ор ганизация ил и 

ин дивидуальный предприниматель, ко торые в со ответствии с де йствующим 

зако нодательством вп раве ос уществлять деятельность, св язанную с пе ревозкой 

грузов. Фу нкции гр узоотправителей и гр узополучателей мо гут вы полнять 

юриди ческие ли ца - предприниматели.  

Те рмины «перевозчик», «грузоотправитель», «гр узополучатель» 

ис пользу ются пр актически на вс ех ви дах транспорта, а та кже в но рмативных 

                                                           
30 Ба жина М.А. Ос новные на правления ре формирования за конодательства о до говоре пе ревозки 

грузо в / по д ред. О.А. Кузнецовой, В.Г. Голубцова, Г.Я. Борисевич, Л.В. Боровых, Ю.В. Васильевой, 

С.Г. Михайлова, С.Б. Полякова, А.С. Телегина, Т.В. Ше ршень // Пе рмский юр идический альманах. 

Ежего дный на учный журнал. 2018. N 1. С. 33 2 - 337. 



33 

актах, ре гулирующих от ношения на транспорте. Од нако на мо рском тр анспорте 

(ст. 11 5 КТ М) ис пользуется и др угая терминология. Гр узоотправителя та м 

ин огда на зывают фрахтователем, а до говор пе ревозки - до говором фр ахтования 

(ст. 78 7 ГК). По скольку ук азанная те рминология сп ецифична дл я мо рских 

пе ревозо к и пр итом пр именяется не всегда, то су бъекты об язательства по 

пе ревозке в да нном ра зделе ра боты бу дут на зываться «перевозчики», «грузоот-

правители», «грузополучатели». 

В со ответствии со ст. 80 1 ГК РФ ст оронами по до говору тр анспортной 

эк спедиции яв ляются эк спедитор и клиент. Рассмотрим, ка кие су бъекты 

гр ажда нского пр ава мо гут де йствовать в ка честве то й ил и ин ой ст ороны по до-

говору. 

Итак, в ка честве кл иентов по до говору тр анспортной эк спедиции мо гут 

вы ступать ка к предприниматели, та к и лица, не ис пользующие тр анспортно-

экспедиционные ус луги в пр едпринимательских целях, на пример фи зические 

лица. Дл я то го чт обы яв ляться ук азанной ст ороной по договору, ли цо до лжно 

бы ть за интересовано в тр анспортно-экспедиционном об служивании и от вечать 

об щим тр ебованиям гр ажданской правосубъектности, т.е. об ладать 

пр авоспосо бностью и дееспособностью. Так, по мн ению В.В. Витрянского, 

кл иентом по до говору тр анспортной эк спедиции мо гут бы ть «лю бые 

пр авосубъектные лица, за интересованные в тр анспортно-экспедиционном 

со трудничестве и яв ляющи еся гр узоотправителями ил и гр узополучателями по 

от ношению к эк спедиру емому грузу»31. В.В. Ви трянский пишет, чт о 

«пр едставляются не обоснованны ми вс тречающиеся в со временной 

юр идической ли тературе по пытки ра сшири ть кр уг су бъектов до говора 

тр анспортной эк спедиции за сч ет от каза от об язате льности та кого признака, ка к 

их ро ль в ка честве гр узоотправителя (г рузополу чателя) в от ношениях с 

тр анспортными организациями»32. Да нное ут верждени е В.В. Ви трянский 

об основывает тем, чт о в пр отивном сл учае «та кой вз гляд на кл иента по 

                                                           
31 Ви трянский В.В. До говоры о тр анспортной эк спедиции и ин ых ус лугах в сф ере транспорта. М.: 

Статут, 2003. С. 87. 
32 Та м же.  
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до говору тр анспортной эк спедиции не ко рреспондирует с об язате льным 

пр изнаком пр едмета эт ого договора, а им енно не разрывной св язью 

ок азываемых по не му тр анспортно-экспедиционных ус луг с пе ревозкой гр уза» 

33. В.А. Ег иазаров та кже ра зделяет ос вещаемую по зицию и считает, чт о «необ-

ходимо, чт обы кл иент бы л от правителем ил и по лучателем груза»34. К 

ук азанно й по зиции пр исоединяется и С.Ю. Морозов, ко торый пишет, чт о 

«за конодате лем установлено, чт о в ка честве кл иента мо гут вы ступать ли шь 

гр узоотправи тели ил и грузополучатели»35. 

Существует, однако, и др угая то чка зрения. Так, О.Н. Са диков отмечает, 

чт о «кл иентом в до говоре тр анспортной эк спедиции мо гут вы ступать на ряду с 

от правителем и по лучателем гр уза та кже и др угие ли ца: со бственник груза, 

пере возчик и др угие субъекты, ин тересы ко торых св язаны с пе ревозкой 

вс ледстви е на личия до говорных от ношений с от правителем ил и по лучателем 

груза»36. Да нную по зицию та кже по ддерживают Д.А. Ме дведев и В.Т. Смир-

нов, он и пи шут: «...клиентами по до говору мо гут бы ть лю бые ли ца (п режде 

вс его от прави тель и по лучатель груза, а та кже ег о собственник), 

за интересованные в по луче нии эк спедиционных услуг»37. 

Ра зделяя в це лом пр иведенную вы ше по зицию из вестных ученых, отме-

тим, чт о на иболее точной, на на ш взгляд, яв ляется по зиция А.Г. Калпина, а 

им енно: «...клиентом в до говоре мо гут бы ть грузоотправители, грузополучате-

ли, со бственники ил и ин ые вл адельцы груза, не со впадающие с от правителями 

ли бо с получателями, др угие лица, за интересованные в эк спедиторских услу-

гах»38. 

До говор тр анспортной экспедиции, по мимо прочего, яв ляется взаимным. 

Эт о означает, чт о у об еих ст орон ра ссматриваемого до говора им еются 

                                                           
33 Та м же.  
34 Ег иазаров Е.А. Тр анспортное пр аво: Учебник. М.: Юстицинформ, 2008. С. 179. 
35 Мо розов С.Ю. Тр анспортное право. М.: Во лтерс Клувер, 2008. С. 279. 
36 Ко мментарий к Гр ажданскому ко дексу Ро ссийской Федерации. Ча сть 2 / Под ред. О.Н. Садикова. 

М.: Инфра-М, 2008. С. 454. 
37 Гр ажданское пр аво: Учебник. Ча сть II / Под ред. А.П. Се ргеева и Ю.К. Толстого. М. С. 41 4 - 415. 
38 Ка лпин А.Г. Гл ава 11. До говор пе ревозки // Гр ажданское право. Ча сть вт орая: Учеб. / Отв. ред. В.П. 

Мозолин. М., 2004. С. 43 9 - 440. 
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ко рреспо ндирующие пр ава и обязанности. ГК РФ то лько в са мом об щем ви де 

уп омина ет о пр авах и об язанностях эк спедитора и кл иента (например, пр аво 

ст орон ра сторгнуть до говор в од ностороннем порядке, об язанность вы дать 

эк спедитору доверенность, ес ли та ковая требуется, и т.п.).  

Ос новные по ложения о пр авах и об язанностях ст орон до говора 

тр анспо ртной эк спедиции пр описаны в За коне № 87-ФЗ. 

Так, кл иент вп раве вы бирать ма ршрут сл едования гр уза и ви д транспорта, 

тр ебовать у экспедитора, ес ли эт о пр едусмотрено до говором тр анспортной экс-

педиции, пр едоставления ин формации о пр оцессе пе ревозки груза, да вать 

указа ния эк спедитору в со ответствии с до говором тр анспортной эк спедиции (ч. 

6 ст. 3 За кона № 87-ФЗ).  

Кл иент та кже вп раве от казаться от ис полнения до говора тр анспортной 

экспедиции, пр едупредив эк спедитора об эт ом в ра зумный срок. Пр и этом, 

заяви в об отказе, кл иент во змещает эк спедитору убытки, вы званные 

ра сторжением до говора (ст. 80 6 ГК РФ). 

Эк спедитор вп раве по лучить не обходимые до кументы и ин формацию о 

гр узе (ч. 1 ст. 80 4 ГК РФ), не пр иступать к ис полнению об язанностей по 

до гово ру тр анспортной эк спедиции в сл учае не представления не обходимой дл я 

испо лнения об язательства ин формации (ч. 3 ст. 80 4 ГК РФ, ч. 4 ст. 3 За кона № 

87-ФЗ), от ступать от ук азаний клиента, ес ли эт о не обходимо в ин тересах 

кл иента и эк спедитор по не за висящим от не го об стоятельствам не см ог 

пр едварительно за просить кл иента в порядке, оп ределенном договором, о ег о 

со гласии на та кое от ступление ил и по лучить в те чение су ток от вет на св ой 

за прос (ч. 1 ст. 3 За кона N 87-ФЗ).  

Ес ли до говором тр анспортной эк спедиции не пр едусмотрено иное, 

эк спеди тор вп раве вы бирать ил и из менять ви д транспорта, ма ршрут пе ревозки 

груза, по следовательность пе ревозки гр уза ра зличными ви дами транспорта, 

ис ходя из ин тересов клиента, пр и эт ом не замедлительно ув едомляя кл иента о 

св оих дейст виях (ч. 2 ст. 3 За кона № 87-ФЗ), пр ивлекать тр етьих ли ц дл я 

ис полнения св оего обязательства, ес ли из до говора тр анспортной эк спедиции 
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не следует, чт о эк спедитор об язан ис полнить об язанности ли чно (ст. 80 5 ГК 

РФ), от казаться в од ностороннем по рядке от ис полнения до говора 

тр анспортной экспедиции, пр едупредив кл иента в ра зумный ср ок и во зместив 

ем у убытки, вы званные расто ржением до говора (ст. 80 6 ГК РФ). 

По мимо названных, эк спедитор им еет и др угие права, ус тановленные 

зако ном и договором. В частности, од ним из та ких пр ав яв ляется пр аво экспе-

дитора, ес ли эт о пр едусмотрено до говором тр анспортной экспедиции, 

уд ерживать на ходящийся в ег о ра споряжении гр уз до уп латы во знаграждения и 

во змещения по несенных им в ин тересах кл иента ра сходов ил и до 

пр едоставления кл иентом на длежащего об еспечения ис полнения св оих 

об язательств в ча сти уп латы возна граждения и во змещения по несенных им 

расходов. В эт ом сл учае кл иент та кже оп лачивает расходы, св язанные с 

уд ержанием имущества.  

За во зникшую по рчу гр уза вс ледствие ег о уд ержания эк спедитором в 

случаях, пр едусмотренных ча стью 3 ст. 3 За кона № 87-ФЗ, от ветственность 

несе т клиент. Ан ализируя пр иведенную но рму ч. 3 ст. 3 За кона № 87-ФЗ, Ф.М. 

По лянский об ращает вн имание на то, чт о пр аво на уд ержание гр уза во зникает у 

экспедитора, то лько ес ли эт о пр едусмотрено договором. По ег о мнению, эт о 

пр отиворечит ч. 1 ст. 35 9 ГК РФ, по см ыслу ко торой пр аво кр едитора на 

уд ержа ние ве щи до лжника во зникает ис ключительно в си лу не исполнения 

по следни м де нежного об язательства и не тр ебует сп ециального уп оминания в 

договоре. Да нное противоречие, ка к сч итает Ф.М. Полянский, до лжно 

ра зрешаться в по льзу ГК РФ39. Ук азанное мн ение за служивает внимания. 

Чт о ка сается об язанностей экспедитора, то в со ответствии с ГК РФ и ст. 4 

За кона № 87 -ФЗ он и мо гут бы ть св едены к сл едующим: ок азание ус луг в 

со отве тствии с до говором тр анспортной экспедиции, со общение кл иенту об 

об нару женных не достатках по лученной информации, а в сл учае не полноты 

ин форма ции - за прос у кл иента не обходимых до полнительных данных, 

ув едомление кл иента о до пущенных от ступлениях пр и ис полнении до говора 

                                                           
39 Гр ажданское пр аво / Отв. ред. Ю.К. Толстой, Н.Ю. Рассказова. С. 562. 



37 

тр анспортной экспедиции, пр едоставление ин формации кл иенту в со ответствии 

с но рмами За кона РФ от 7 фе враля 19 92 го да № 23 00-1 «О за щите пр ав потре-

бителей», если в ка честве кл иента вы ступает потребитель, а та кже вы дача 

кл иенту эк спедито рского документа, пр едоставление ор игиналов договоров, 

за ключенных экспе дитором в со ответствии с до говором тр анспортной 

эк спедиции от им ени клиента, не заключение от им ени кл иента до говора 

ст рахования груза, ес ли эт о пр ямо не пр едусмотрено до говором тр анспортной 

экспедиции. 

Ос новными об язанностями кл иента в со ответствии с ГК РФ и За коном № 

87 -ФЗ яв ляются пр ежде вс его пр едоставление эк спедитору до кументов и 

друго й ин формации о св ойствах груза, об ус ловиях ег о перевозки, а та кже ин ой 

информации, не обходимой дл я ис полнения эк спедитором обязанности, 

пр едусм отренной до говором тр анспортной эк спедиции (ч. 1 ст. 80 4 ГК РФ), 

уп лата пр ичитающегося эк спедитору вознаграждения, а та кже во змещение 

по несенны х им ра сходов в ин тересах кл иента (ч. 2 ст. 5 За кона N 87-ФЗ). 

От ветственность ст орон по до говору тр анспортной эк спедиции 

оп ределяет ся в со ответствии с эт им договором, ГК РФ, а та кже За коном № 87 -

ФЗ и други ми законами. Ка к сл едует из ст. 80 3 ГК РФ, за не исполнение ил и 

не надлежаще е ис полнение об язанностей по до говору тр анспортной эк спедиции 

эк спедито р не сет от ветственность по ос нованиям и в размере, ко торые 

оп ределяются в со ответствии с пр авилами гл. 25 ГК РФ. «По об щему пр авилу 

гл. 25 ГК эк спеди тор ка к пр едприниматель об язан во зместить кл иенту убытки, 

пр ичиненные не исполнением ил и не надлежащим ис полнением об язательства 

бе зотносительно к на личию св оей вины. Эк спедитор ос вобождается от 

от ветственности в сл учае на личия об стоятельств не преодолимой си лы»40 . 

Од нако за кон пр едусматривает и ог раниченный ра змер от ветственности 

эк спедитора пе ред клиентом. 

                                                           
40 Ба жина М.А. Ос новные на правления ре формирования за конодательства о до говоре пе ревозки 

грузо в / по д ред. О.А. Кузнецовой, В.Г. Голубцова, Г.Я. Борисевич, Л.В. Боровых, Ю.В. Васильевой, 

С.Г. Михайлова, С.Б. Полякова, А.С. Телегина, Т.В. Ше ршень // Пе рмский юр идический альманах. 

Ежего дный на учный журнал. 2018. N 1. С. 33 2 - 337. 
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Со гласно ст. 80 3 ГК РФ и ч. 2 ст. 6 За кона № 87 -ФЗ в случае, ес ли 

эк спеди тор докажет, чт о на рушение об язательства вы звано не надлежащим 

ис полнени ем до говора перевозки, от ветственность эк спедитора пе ред кл иентом 

оп реде ляется по те м же правилам, по ко торым пе ред эк спедитором от вечает 

со отве тствующий перевозчик. Ка к известно, от ветственность пе ревозчика в 

бо льши нстве сл учаев яв ляется ограниченной. 

За утрату, не достачу ил и по вреждение (п орчу) гр уза эк спедитор не сет 

отве тстве нность в ви де во змещения ущ ерба и то лько в случае, ес ли не докажет, 

чт о утрата, не достача ил и по вреждение (п орча) гр уза пр оизошли вс ледствие 

обстоятельств, ко торые эк спедитор не мо г предо твратить и ус транение ко торых 

от не го не зависело. Пр и эт ом ра змер от ветст венности эк спедитора за утрату, 

не достачу ил и по вреждение (п орчу) гр уза ог раничен пределами, 

ус тановленны ми ст. 7 За кона № 87-ФЗ. 

За на рушение ср ока ис полнения об язательств по до говору тр анспортной 

эк спедиции эк спедитор во змещает убытки, ес ли ин ое не пр едусмотрено 

до гово ром ме жду ни ми и ес ли эк спедитор не докажет, чт о на рушение ср ока 

произ ошло вс ледствие об стоятельств не преодолимой си лы ил и по ви не клиен-

та. Пр и этом, ес ли кл иентом яв ляется потребитель, эк спедитор уп лачивает 

кл иенту за ка ждые су тки ил и ча с (е сли ср ок ук азан в ча сах) пр осрочки 

не устойку в разме ре 3%, но не бо лее 80 % су ммы пр ичитающегося эк спедитору 

вознаграждения, а та кже во змещает убытки, пр ичиненные кл иенту на рушением 

ср ока испо лнения обязательства, ес ли не докажет, чт о на рушение ср ока 

пр оизошло вс ледствие об стоятельств не преодолимой си лы ил и по ви не кл иента 

(ст. 9 Зако на № 87-ФЗ). 

Ст атья 10 За кона № 87 -ФЗ со держит пр авила об от ветственности кл иента 

пе ред экспедитором. Кл иент не сет от ветственность за убытки, пр ичиненные 

эк спедитору в св язи с не исполнением об язанности по пр едоставлению инфор-

мации, ук азанной в За коне № 87-ФЗ. Пр и эт ом от ветственность кл иента пе ред 

эк спедитором по дчиняется об щим пр авилам об от ветственности за на рушение 

обязательств. В то же вр емя За кон № 87 -ФЗ пр едусматривает и сп ециальные 
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правила. В частности, со гласно ч. 1 ст. 10 За кона № 87 -ФЗ ес ли бу дет до казана 

не обоснованность от каза кл иента от оп латы расходов, по несенных 

эк спедиторо м в св язи с ис полнением об язательств по до говору тр анспортной 

экспедиции, кл иент до лжен уп латить эк спедитору по мимо ук азанных ра сходов 

шт раф в ра змере 10 % от су ммы эт их расходов. Кр оме того, кл иент не сет 

от ветственно сть за не своевременную уп лату во знаграждения эк спедитору и 

во змещение по несенных им в ин тересах кл иента ра сходов в ви де уп латы 

не устойки в ра змере 0,1% от во знаграждения эк спедитору и по несенных им в 

ин тересах кл иента ра сходов за ка ждый де нь просрочки, но не бо лее че м в 

ра змере пр ичитающегося эк спедитору во знаграждения и по несенных им в 

ин тересах кл иента расходов. 

Ст атья 11 За кона № 87 -ФЗ пр едусматривает во зможность дл я ст орон 

дого вора тр анспортной эк спедиции ус тановить бо лее вы сокий ра змер 

от ветственно сти эк спедитора по ср авнению с ус тановленным за коном ил и 

ме ждународны м до говором ра змером от ветственности и пр изнает ни чтожными 

со глашения об ус транении им ущественной от ветственности эк спедитора ил и об 

ум еньшени и ее размеров, ус тановленных За коном № 87-ФЗ. 

За ис ключением пр едъявления ис ка к эк спедитору потребителем, до 

пр едъявления кл иентом ис ка по до говору тр анспортной эк спедиции тр ебуется 

пр едъявление им пр етензии к экспедитору. Да нное по ложение со держит ст. 12 

За кона № 87-ФЗ. Эт ой же ст атьей предусматривается, чт о пр етензия до лжна 

бы ть по дана кл иентом в те чение 6 ме сяцев со дн я во зникновения пр ава на 

пр едъявление претензии, а та кже ук азывается мо мент на чала ис числения 

сроко в дл я пр едъявления претензий. Ср ок ис ковой да вности по требованиям, 

выте кающим из до говоров тр анспортной экспедиции, со ставляет 1 год. 

2.3 Ис полнение до говоров 

До говоры пе ревозки па ссажиров мо гут бы ть ра зовые (д ля од нократного 

пр оезда) и длительные. По следние пр именяются пр и пе ревозках го родским и 

пр игородным тр анспортом и за ключаются пу тем пр иобретения аб онементного 

билета. Ра зовые до говоры мо гут за ключаться дл я пр оезда в одном, а ин огда и в 
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об ратном на правлении (т уда и об ратно) и им еют ус тановленный ср ок де йствия 

(с рок годности), в пр еделах ко торого па ссажир им еет пр аво де лать ос тановки в 

пути, т. е. пр ерывать перевозку. В не которых сл учаях ср ок го дности би лета 

мо жет бы ть продлен. Пр и этом, ес ли би лет не бы л ис пользован по 

ув ажительно й пр ичине (например, по бо лезни пассажира), пе ревозчик обязан, а 

в ос тальны х сл учаях вп раве пр одлить ср ок го дности билета. 

Пр овозная плата, бу дучи це ной договора, на тр анспорте об щего 

по льзова ния оп ределяется тарифами, а в ос тальных сл учаях - со глашением 

ст орон (ст. 79 0 ГК). Та рифы на пе ревозки ус танавливаются фе деральными и 

ме стными (д ля го родского и пр игородного тр анспорта) ор ганами 

ис полнительной власти. Та рифы за висят от ви да перевозки, ее расстояния, ро да 

(т ипа) пе ревозочных ср едств и ка тегории (к ласса) за нимаемого в ни х места. 

Су ществуют об щие и ль готные та рифы дл я не которых пассажиров. В 

ус тановленных за коном сл учаях па ссажир во обще мо жет бы ть ос вобожден от 

вн есения пр овозной пл аты (п енсионеры в го родском тр анспорте и др.). 

По несенные в св язи с эт им ра сходы во змещаются тр анспортной ор ганизации за 

сч ет ср едств со ответствующего бюджета. Пр овозная пл ата вн осится пр и 

за ключении договора. Ис ключение сост авляют пе ревозки в не маршрутных так-

сомоторах, ра счеты за пе ревозку в кото рых пр оизводятся по сле ее завершения. 

Ос новная об язанность па ссажира - уп лата пр овозных платежей. 

Пр иобрете ние би лета и оз начает ис полнение да нной обязанности, ес ли 

па ссажиру не пр едоставлено пр аво бе сплатного проезда. Па ссажир об язан 

хр анить би лет до ок ончания по ездки и пр едъявить ег о в пу ти сл едования по 

пе рвому тр ебованию до лжностных лиц, уп олномоченных на пр оверку 

пр оездных документов. Пассажир, об наруженный в по езде (н а судне, в 

са молете) бе з би лета ил и с билетом, не да ющим пр аво на пр оезд в да нном 

по езде (н а су дне в самолете), об язан упла тить шт раф в ус тановленном ра змере 

и, кр оме того, ст оимость пр оезда до бл ижайшей ст анции (порта). За тем он ли бо 

пр иобретает би лет дл я да льнейшего следования, ли бо уд аляется из по езда 
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(с нимается с рейса). Па ссажиры об язаны со блюдать ус тановленные пр авила 

перевозок. 

Права, ко торые пр инадлежат пассажиру, ра зличны и мо гут бы ть св язаны 

с: а) за ключением и ис полнением до говора пе ревозки; б) из менением 

пе рвонача льно за ключенного до говора и в) от казом от ег о исполнения. В са мом 

об щем ви де он и ук азаны в ст. 78 6 ГК и ко нкретизированы в тр анспортных 

ус тавах и кодексах. Кр оме того, пе речень эт их пр ав не за мыкается в ра мках 

тр анспортного законодательства. Пассажир, вы ступающий ка к потребитель, 

им еет и ин ые  

права, вы текающие из За кона о за щите пр ав по требителей (гл. III)41. 

Пр ежде всего, па ссажир им еет пр аво за нять ме сто в со ответствии с биле-

том. В сл учае не предоставления па ссажиру ме ста со гласно би лету пе ревозчик 

об язан пр едоставить ем у ме сто хо тя бы и бо лее вы сокой ка тегории бе з 

вз имани я доплаты. Пр и со гласии па ссажира за нять ме сто ме ньшей ст оимости 

ем у во звращается разница. Ес ли па ссажир от казывается от пр едложенной ем у 

замены, пе ревозчик во звращает ст оимость проезда. Кр оме того, па ссажир 

вп раве пр овозить с со бой бе сплатно од ного ре бенка в во зрасте до 5 ле т (н а 

во здушном и мо рском тр анспорте - до 2 лет, а в го родском тр анспорте - до 7 

лет), ес ли он не за нимает от дельного места. Др угие сл едующие с па ссажиром 

де ти пр овозятся по де тским би летам с пр едоставлением от дельного места42. 

Па ссажир вп раве та кже бе сплатно пр овозить с со бой ве щи (р учную кл адь) в 

пр еделах ус тановле нных ве совых норм. Св ерх эт их но рм ру чная кл адь мо жет 

пр овозиться в каче стве ба гажа за от дельную плату. Па ссажир вп раве сд елать 

од ну ос тановку в пути, пр едупредив о то м перевозчика, с пр одлением ср ока 

го дности би лета на ус тановленн ое время, а в сл учае бо лезни - на вр емя бо лезни 

(п ри на личии сп равки из ле чебного учреждения). 

                                                           
41 За кон РФ от 07.02.1992 № 23 00-1 (ред. от 18.03.2019) «О за щите пр ав по требителей» // Ро ссийская 

газета. 1996. № 8. 
42 Ма твеева Н.А. Пе ревозка не совершеннолетних па ссажиров ра зличными ви дами тр анспорта // 

Бе зопа сность бизнеса. 2018. N 1. С. 25 - 29. 
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Далее, па ссажир им еет пр аво: а) за нять в пу ти сл едования св ободное 

мест о в ва гоне (к аюте) бо лее вы сокой ка тегории с до платой ра зницы ст оимости 

пр оезда; б) вы ехать (в ылететь) по ездом (судном, самолетом), от ходящим ра нее 

того, на ко торый вз ят билет, сд елав на не м не обходимую от метку в ка ссе 

ст анци и (вокзала). Наконец, па ссажир вп раве от казаться от до говора до на чала 

пере возки ил и в пу ти следования. От каз мо жет бы ть вы нужденным (болезнь, 

заде ржка ре йса и т. д.) и добровольным. Пр и вы нужденном от казе па ссажиру 

во звращаются де ньги по не использованному по лностью ил и ча стично билету. 

По следствия до бровольного от каза за висят от вр емени отказа. Во звращаемая 

па ссажиру ча сть ст оимости пр оезда об ратно пр опорциональна ко личеству вре-

мени, ос тавшемуся до от правления тр анспортного средства. Он а оп ределяется в 

тр анспортных ус тавах и кодексах. 

В сл учае пр екращения до говора в пу ти сл едования па ссажиру 

во звращает ся ст оимость пр оезда за не проследованное расстояние. Во вс ех 

сл учаях возвр ата пр оездных до кументов с па ссажира вз ыскивается 

ус тановленный сбор. Так, пр и оп оздании на по езд в те чение 3 ч, а вс ледствие 

бо лезни ил и не счастного сл учая - в те чение 3 су ток с мо мента от правления по-

езда, на ко торый пр иобре тен билет, па ссажир им еет пр аво во зобновить пр и 

ус ловии до платы ст оимост и сп ального ме ста (п лацкарты) пр оездные 

до кументы на др угой по езд ил и по лучить об ратно ст оимость пр оезда за 

вы четом ст оимости пл ацкарты (ст. 92 ТУЖД). 

Пе ревозчик об язан до ставить па ссажира в пу нкт на значения в сроки, 

опре деленные тр анспортным законодательством. Эт и ср оки фи ксируются в 

утве ржденных пе ревозчиком ра списаниях дв ижения тр анспортных ср едств (по-

летов). Пе ревозчик не сет от ветственность за за держку от правления пассажира, 

а та кже за оп оздание пр ибытия тр анспортного средства, пе ревозящего пасса-

жира, в пу нкт на значения (з а ис ключением пе ревозок в го родском и 

пр игородном сообщениях). От ветственность пе ревозчика на ступает пр и 

на личии ег о ви ны и со стоит в уп лате не устойки (ш трафа) в размере, 

ус тановленном тр анспортным ус тавом ил и ко дексом (ст. 79 5 ГК). Ви на 
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пе ревозчика в та кой пр осрочке презю мируется: он отвечает, ес ли не докажет, 

чт о за держка ил и оп оздание им ели ме сто вс ледствие не преодолимой силы, 

ус транения не исправности тр анспортны х средств, уг рожающей жи зни ил и 

зд оровью гражданина, ил и ин ых обстоятельств, не за висящих от перевозчика. 

Кр оме того, пр и от казе па ссажира от пере возки из -за за держки от правления 

тр анспортного ср едства пе ревозчик возвр ащает па ссажиру пр овозную плату. 

От ветственность пе ревозчика за пр ичинение вр еда жи зни и зд оровью 

па ссажира оп ределяется не пр авилами о до говоре перевозки, а но рмами 

дели ктного пр ава (гл. 59 ГК). В эт ом сл учае пе ревозчик от вечает за пр ичинение 

вр еда жи зни и зд оровью па ссажира (в то м чи сле безбилетного), вы ступая ка к 

вл аделец ис точника по вышенной оп асности (ст. 10 79 ГК ) Ли шь на мо рском 

тр анспорте установлено, чт о пе ревозчик от вечает за см ерть па ссажира ил и 

повр еждение ег о зд оровья пр и на личии ви ны (ст. 18 6 КТМ). Следовательно, не 

до пускается бе звиновная от ветственность пе ревозчика пе ред па ссажиром за 

по вышенно оп асную де ятельность по эк сплуатации транспорта. Ра змер 

от ветст венности оп ределен в сумме, не пр евышающей 17 5 ты сяч ра счетных 

единиц. Пр и до казанности умы сла и гр убой не осторожности пе ревозчика 

на званное огра ничение отпадает. 

Пр иведенное пр авило су щественно ог раничивает от ветственность 

морск ого пе ревозчика и ус тановлено во преки ст. 80 0 ПК. По следняя же 

до пускает им енно повышение, а не ос лабление от ветственности перевозчика.. 

Пр авила о вн едоговорной от ветственности вл адельца ис точника по вышенной 

оп асности но сят бо лее же сткий характер. Кр оме того, за коном ил и до говором 

пе ревозки мо жет бы ть пр едусмотрена по вышенная от ветственность 

пе ревозчика (ст. 80 0 ГК). 

Пе ревозка багажа. Ба гажом яв ляются ве щи и ин ые ма териальные ценно-

сти, ко торые от правляются па ссажиром дл я ли чных бы товых це лей за 

от дельну ю пл ату на ос нове пр оездного до кумента (б илета) па ссажира и 

пе ревозятся вм ести с ни м в ба гажном ва гоне (ст. 2 За кона о фе деральном 

же лезнодорожном тр анспорте) ил и в ин ом ба гажном помещении. По до говору 
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пе ревозки ба гажа пе ревозчик об язуется до ставить вв еренный ем у па ссажиром 

ба гаж в ук азанный пу нкт на значения и вы дать ег о уп равомоченному на 

по лучение ба гажа лицу, а па ссажир об язуется уп латить за пр овоз ба гажа 

ус тановленную пл ату (ст. 78 6 ГК).  

Об язанность пе ревозки ба гажа дл я тр анспортной ор ганизации вы текает 

из до говора пе ревозки пассажира, но оф ормляется он а до полнительным 

со глаше нием к нему. По этому ба гаж пр инимается к пе ревозке то лько пр и 

пр едъявле нии пр оездного билета. Он мо жет бы ть сд ан ка к в пу нкте отправле-

ния, та к и в пу ти (н а же лезнодорожном и не которых др угих ви дах транспорта). 

Пр екраще ние до говора пе ревозки ба гажа до пустимо ра нее ок ончания ср ока 

де йствия до говора пе ревозки па ссажира и не ок азывает вл ияния на де йствие 

последнего. По добно тому, ка к до говор пе ревозки па ссажира но сит ли чный ха-

рактер, та к и до говор пе ревозки ба гажа за ключается то лько с те м лицом, 

ко торому пр инадле жит пр аво пр оезда по пр едъявленному пр и сд аче ба гажа би-

лету. 

Пе ревозка ба гажа оф ормляется вы дачей па ссажиру ба гажной кв итанции 

(п. 2 ст. 78 6 ГК), по ко торой вп оследствии вы дается багаж, а на пр оездном 

биле те ст авится от метка (ш темпель и т. п.). В от личие от гр узовой на кладной 

бага жная кв итанция об ычно яв ляется до кументом на предъявителя, по этому 

право на по лучение ба гажа пр инадлежит вс якому де ржателю квитанции. К 

пе рево зке ба гажом об ычно пр инимаются то лько та кие ве щи и предметы, 

ко торые по св оим размерам, уп аковке и св ойствам мо гут бы ть бе з за труднений 

по груже ны и ра змещены в ба гажном по мещении тр анспортного ср едства и не 

пр ичиня т вр еда последнему, а та кже ба гажу др угих пассажиров. Не которые 

ве щи (например, взрывчатые, опасные, ле гковоспламеняющиеся и т. п. 

ве щества) к пе ревозке ба гажом во обще не принимаются. Пе ревозчик вп раве 

по требовать вс крытия ба гажа дл я пр оверки ег о содержания. Пр и об наружении 

в ба гаже вещей, за прещенных к перевозке, вл аделец ба гажа уп лачивает шт раф 

в ус тановле нном размере, а в не которых сл учаях пр ивлекался к ин ой 

от ветственности (а дминистративной и уголовной). 
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Пл ата за пе ревозку ба гажа вз ыскивается в мо мент пр инятия ег о к 

пе рево зке по ус тановленным та рифам ил и по со глашению сторон. На 

не которых ви дах транспорта, на пример воздушном, ус тановлены но рмы 

пе ревозки ба гажа бе з вн есения до полнительной платы. Пе ревозка ба гажа св ерх 

эт их но рм ос ущест вляется за пл ату по тарифу. Ба гаж мо жет бы ть сд ан к 

пе ревозке с об ъявленно й ценностью. В эт ом сл учае вз имается до полнительный 

сбор. 

Ба гаж перевозится, ка к правило, в то м же по езде (н а то м же судне, само-

лете), в ко тором сл едует пассажир. Пр и не возможности та кой от правки ба гаж 

до лжен бы ть от правлен бл ижайшим по ездом (р ейсом) со ответствующего 

назначения. По же ланию па ссажира ба гаж мо жет бы ть от правлен по др угому 

ма ршруту ил и др угим по ездом (рейсом). Ср ок до ставки ба гажа ис числяется 

вр еменем сл едования транспорта, ко торым он бы л отправлен, до пу нкта 

на значе ния и до лжен со ответствовать об щим тр ебованиям ст. 79 2 ГК. В пу нкте 

назн ачения ба гаж вы дается пр едъявителю ба гажной квитанции. Од нако 

па ссажир вп раве по требовать вы дачи ба гажа в лю бом пр омежуточном пу нкте 

(станции, порту, аэ ропорту) следования. В сл учае ут ери ба гажной кв итанции 

ба гаж вы дает ся пр и условии, чт о лицо, пр етендующее на багаж, пр едставит 

до статочные до казательства св оего пр ава на ег о получение. В та ком сл учае 

ба гаж вы дается по акту. 

Пр ибывший в пу нкт на значения ба гаж хр анится бе сплатно в те чение су-

ток, сч итая с 00 ч суток, сл едующих за дн ем прибытия. За по следующее вр емя 

хр анения вз имается пл ата по тарифу. Багаж, не во стребованный в те чение 30 

дней, по длежит реализации. Пр едъявитель ба гажной кв итанции им еет пр аво 

по лучить вы рученные от ре ализации ба гажа де ньги за вы четом пр ичитающихся 

пе ревозчику сумм. 

В сл учае не прибытия ба гажа в пу нкт на значения в те чение 

ус тановленны х ср оков па ссажир вп раве сч итать ба гаж ут раченным и 

по требовать во змеще ния ег о стоимости. Пе ревозчик не сет им ущественную 

от ветственность за сохр анность пр инятого к пе ревозке багажа, ес ли не докажет, 
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чт о утрата, не достача ил и по вреждение ба гажа пр оизошли не по ег о вине. 

Ус ловия и об ъем от ветст венности пе ревозчика в эт ом сл учае оп ределяются по 

правилам, ан алогичным от ветственности за не сохранность гр уза (ст. 79 6 ГК). 

За пр осрочку в до ставке ба гажа пе ревозчик уп лачивает шт раф в ус тановленном 

ра змере (ст. 16 5 УЖД, ст. 13 8 УА Т и др.). Ес ли вс ледствие пр осрочки в 

до ставке пр оизошла по рча багажа, во змещение ег о ст оимости пр оизводится 

не зависимо от уп латы шт рафа за просрочку. 

По до говору пе ревозки пе ревозчи к об язан до ставить вв еренный ем у гр уз 

в пу нкт на значения и сд ать ег о грузополучателю. Ис полнение до говора 

пе рево зки за ключается в вы даче гр уза в ус тановленном месте. 

Ис полнение пе ревозочного об язательства за вершается до ставкой и 

вы даче й груза, по ступившего в ад рес грузополучателя. Пр и со ответствии 

ус ловиям об язательство пр екращается (исполнением), в пр отивном сл учае 

из меняется ег о содержание, на ступает от ветственность то й ил и ин ой ст ороны 

договоров, опоср едующих пр оцесс пе ревозки грузов. 

До говор пе ревозки груза, ка к и вс якое гр ажданско-правовое обязатель-

ство, пр екращается ег о на длежащим исполнением, чт о за креплено в п. 1 ст. 40 8 

ГК РФ. Да нное пр авило конкретизировано, например, в ст атьях Ус тава 

ав томоби льного тр анспорта и го родского на земного эл ектрического транспор-

та. А именно, «п ока им еет ме сто на длежащее ис полнение обязательств, не т 

ме ста дл я ответственности. И наоборот, на ступление от ветственности 

ис ключает на длежаще е ис полнение обязательств». По этому на длежащее 

ис полнение мы бу дем ра ссматривать ка к ис ключающие от ветственность ст орон 

договора, а не на длежа щее ис полнение - ка к на ступающую от ветственность то й 

ил и ин ой ст ороны договора. 

Пр и си стематизации до говоров на длежащее ис полнение ка сается вс ех 

уч астников (с убъектов) ос новного до говора пе ревозки гр узов и 

вс помогательны х до говоров (ф рахтования и тр анспортной экспедиции). Так, 

например, грузо отправитель об язан по дготовить гр уз к перевозке, об еспечив 

бе зопасность пе ревозки и со хранность груза, не до пустив по вреждения 
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тр анспортного средства, контейнера. Пр и пр едъявлении дл я пе ревозки гр уза в 

та ре ил и уп аковке не обходимо ма ркировать ка ждое гр узовое ме сто в 

со ответствии с пр авилами пе ревозок грузов, оп ределять ма ссу гр уза и 

пр оизводить пл омбирование тр анспо ртных средств, контейнеров. 

Ес ли гр узоотправитель пр едъявил гр уз с опозданием, не в со ответствии с 

до говором ил и пр авилами пе ревозки грузов, то гр уз сч итается не 

пр едъявленны м дл я перевозки.  

Пр едусмотрена от ветственность гр узоотправителя пр и не ук азании в 

тр анспортной на кладной ос обых от меток ил и ме р пр едосторожности пр и 

пе рево зке гр уза; ис кажении св едений о св ойствах гр уза; в сл учае за держки 

(п рост оя) тр анспортных средств, по данных по д погрузку, ил и контейнеров, 

пр инадле жащих пе ревозчику и по данных по д погрузку, св ерх норм, 

ус тановленных  

до говором пе ревозки груза.  

В об язанности пе ревозчика входит, например, пр едоставление в сроки, 

ус тановленные до говором пе ревозки груза, тр анспортных средств, контейне-

ров, пр игодных дл я пе ревозок со ответствующего груза, пр и не обходимости 

хр анить гр уз в те рминале и т. д. Однако, ка к ук азывал В. Т. Смирнов, ос новной 

об язанностью пе ревозчика по до говору пе ревозки яв ляется вы дача гр уза в 

пу нкте ег о на значения уп равомоченному на по лучение гр уза ли цу (грузополу-

чателю). Чт обы гр узополучатель мо г св оевременно ос уществить пр иёмку груза, 

пе ревозчик до лжен со вершить ря д по дготовительных действий, яв ляющихся 

со держанием ег о обязанностей, со путствующих вы даче груза, до их 

ис полнени я по лучатель не мо жет пр инять пр ибывший в ег о ад рес груз. К ни м 

от носятся : а) ин формационная об язанность со общить гр узополучателю о 

пр ибытии гр уза; б) об язанность по дачи пе ревозочных ср едств по д выгрузку, 

ес ли вы дача гр уза ос уществляется не че рез ск лад тр анспортной организации»43. 

                                                           
43 Смирнов, В. Т. Пр авовые пр облемы пе ревозки и ма териально-технического сн абжения / Л. : ЛГУ, 

1978. 22 1 с. 
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«С вы дачей груза, - пи шет В. Т. Смирнов, - пр екращается об язательство 

по перевозке, а пр и на личии к то му оснований, во зникает ох ранительное пра-

воотношение, на ступает от ветственность пе ревозчика за не надлежащее 

ис полне ние до говора перевозки». Гр узополучатель на делён об язанностью - 

пр инять до ставленный ем у груз. Кр оме того, по сле вы грузки гр узов 

гр узополучатель об язан оч истить от ос татков эт их гр узов тр анспортные сред-

ства, контейнеры, а по сле пе ревозки грузов, пе речень ко торых оп ределяется 

пр авилами пе ревозок грузов, пр омыть и пр и не обходимости 

пр одезинфицировать тр анспортные средства, контейнеры. 

Та ким образом, на длежащее ис полнение ст оронами договоров, 

оп осреду ющих ве сь пр оцесс пе ревозки гр узов яв ляется ос нованием 

пр екращения данны х договоров. Пр ичиной ра сторжения вс помогательного 

до говора тр анспортно й экспедиции, по мимо на длежащего исполнения, 

яв ляется од носторонняя инициатива, с об язанностью во змещения убытков. 

Напротив, не исполнение ст оронами договоров, оп осредующих ве сь пр оцесс 

пе ревозки грузов, св оих об язанностей мо жно на звать не надлежащим исполне-

нием, чт о яв ляется ос нова нием на ступления дл я ни х ответственности, 

пр едусмотренной тр анспортным законодательством. 
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3 ПР ОБЛЕМЫ ОП РЕДЕЛЕНИЯ ОТ ВЕТСТВЕННОСТИ СТ ОРОН ЗА 

 НА РУШЕНИЕ ОБ ЯЗАТЕЛЬСТВ ПО ДО ГОВОРАМ ПЕ РЕВОЗКИ И  

ТР АНСПОРТНОЙ ЭК СПЕДИЦИИ 

 
До говор пе ревозки гр уза иг рает од ну из кл ючевых ро лей ср еди гр ажданско-

пр авовых договоров, за ключаемых в сф ере транспорта44. До говор пе ревозки 

груза, за ключенный в по льзу по лучателя груза, пр едставляет со бой 

тр ехсторонне е обязательство, в ко тором уч аствуют перевозчик, 

гр узоотправитель и грузополучатель, ка ждый из ко торых им еет оп ределенные 

права, а та кже обязанности, св язанные с пе ревозкой груза45. 

Ка к сл едует из п.1 ст. 79 3 ГК РФ в сл учае не исполнения ли бо 

не надлежа щего ис полнения об язательств по пе ревозке ст ороны не сут ответ-

ственность, ус тановленную ГК РФ, тр анспортными ус тавами и кодексами, а 

та кже со глаше нием сторон. 

Но рмы об от ветственности ст орон за не исполнение ли бо не надлежащее 

ис полнение об язательств по пе ревозке гр уза ус тановлены гл авой 6 Ус тава 

авто мобильного тр анспорта и го родского на земного эл ектрического тр анспорта 

РФ, гл авой VI I Ус тава же лезнодорожного тр анспорта РФ, § 8 гл авы VI II 

Ко декса то ргового мо реплавания РФ, гл авой XV Ко декса вн утреннего во дного 

тр анспо рта РФ, гл авой XV II Во здушного ко декса РФ.  

В со ответствии с п. 2 ст. 79 3 ГК РФ со глашения тр анспортных 

ор ганизаци й с па ссажирами и гр узовладельцами об ог раничении ил и 

ус транении ус тано вленной за коном от ветственности пе ревозчика яв ляются не-

действительными, за ис ключением случаев, ко гда во зможность та ких 

со глашений пр и пе рево зках гр уза пр едусмотрена тр анспортными ус тавами и 

кодексами. Пр авила о не действительности соглашений, за ключенных с це лью 

ог раничения и ос вобожд ения от от ветственности не то лько перевозчика, но и 

грузоотправителя, грузо получателя со держатся в ст. 12 2 КВ ВТ РФ, ст. 37 УА Т 

РФ, ст. 17 5 КТ М РФ, ст. 11 4 УЖ Т РФ. 

                                                           
44 Ст ригунова Д.П. Ос новные че рты до говора пе ревозки гр уза в ро ссийском законодательстве. 

Совр еменное право. 2013. № 1. С. 39-43. 
45 Гр ажданское пр аво: уч ебник: в 3 т. Т. 2/ по д ред. А.П. Сергеева. — М.: РГ-Пресс, 2012. 
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Ме жду тем, ка к от мечает С.Ю. Морозов, «в тр анспортных ус тавах и 

коде ксах су ществуют ра зные пр авила о во зможности из менения пр еделов от-

ветственности»46. Так, в частности, со гласно п. 2 ст. 17 5 КТ М РФ пе ревозчик 

имеет пр аво за ключать со глашения об ос вобождении ег о от от ветственности 

ил и ум еньшении пр еделов ег о от ветственности в ус тановленных да нной 

ст атьей случаях. Ст.8 УЖ Т РФ до пускает ус тановление ос обых ус ловий 

пе ревозок грузо в и от ветственности ст орон за их пе ревозку и сохранность, ес ли 

св ойства груза (багажа, гр узобагажа) ил и их со стояние ли бо пр едлагаемые 

гр узоотправителе м ус ловия пе ревозок не пр едусмотрены пр авилами пе ревозок 

гр узов же лезно дорожным транспортом. А, например, ст. 12 3 ВК РФ 

пр едусматривает возмо жность дл я пе ревозчика за ключать со глашения с 

гр узоотправителями ил и гр узополучателями о по вышении пр еделов св оей 

от ветственности по ср авнени ю с пределами, ус тановленными ВК РФ ил и 

ме ждународными до говорами РФ. 

В ли тературе не однократно отмечалось, чт о от ветственность пе ревозчика 

за на рушение об язательств по пе ревозк е гр уза но сит ог раниченный характер47. 

Пр и эт ом су ществуют ра зличные по зиции от носительно ус ловий 

от ветственност и по до говору пе ревозки груза. В то вр емя ка к од ни ав торы счи-

тают, чт о отве тственность пе ревозчика ос новывается на пр инципе вины, др угие 

полагают, чт о ег о от ветственн ость ст роится бе з уч ета вины48. 

Ха рактеризуя от ветственность перевозчика, св язанную с пе ревозкой гру-

за, сл едует пр ежде вс его ос тановиться на ег о от ветственности за не подачу 

тр анспортных ср едств по д по грузку гр уза (п.1 ст. 79 4 ГК РФ). Пр и эт ом в 

консе нсуальном до говоре пе ревозки гр уза (например, до говоре фр ахтования на 

мо рском тр анспорте) от ветственность ук азанного ли ца во зникает за на рушение 

не посредственно до говора пе ревозки груза. В те х случаях, ко гда до говор 

пе рево зки но сит ре альный характер, ег о от ветственность на ступает в св язи с 

                                                           
46 Мо розов С.Ю. Тр анспортное право. М.: Во лтерс Клувер, 2008. С. 279. 
47 Гр ечуха В.Н. Тр анспортное пр аво Ро ссии: уч ебник дл я ма гистров/ В.Н. Гречуха. — М.: 

Из дательст во Юрайт, 2012. 
48 Пу тятин В.Д., Га здиев Я.М. Ин ститут пр авового ре гулирования на тр анспорте: пр облемы пр авовых 

па радоксов и ре альность в тр анспортном пр аве // Тр анспортное право. 2012. N 4. С. 2 - 6. 
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не испо лнением другого, са мостоятельного до говора о по даче тр анспортного 

ср едст ва дл я пе ревозки гр уза и пр едъявлении гр уза к перевозке. 

Пр авила об от ветственности за не подачу тр анспортных ср едств перевоз-

чиком, а та кже не предъявление гр уза ли бо не использование тр анспортных 

ср едс тв груз оотправителем ус тановлены тр анспортными ус тавами и кодексами. 

В частности, на ав томобильном тр анспорте за не своевременное пр едоставление 

тр анспортного ср едства пе ревозчик уп лачивает гр узоотправителю за ка ждый 

по лный ча с пр осрочки штраф, ус тановленный до говором пе ревозки груза, а ес-

ли та ковой до говором не установлен, то в размере, пр едусмотренном п.3 ст. 34 

УА Т РФ : 5% пр овозной пл аты пр и пе ревозке в го родском ил и пр игородном 

сооб щении; 1% ср еднесуточной пр овозной платы, оп ределенной в со ответствии 

с ус тановленным до говором пе ревозки гр узом ср оком перевозке, пр и пе ревозке 

в ме ждугородном сообщении. На же лезнодорожном тр анспорте ос нования 

от ветст венности за не подачу тр анспортных ср едств по д по грузку пр описаны в 

ст. 94 УЖ Т РФ. В со ответствии с ук азанной статьей, пе ревозчик не сет 

от ветственно сть в ви де штрафа, ра змеры ко торого оп ределены в да нной статье. 

Ан алоги чные УЖ Т РФ ра змеры шт рафов за не подачу тр анспортных ср едств 

по д погр узку оп ределены дл я пе ревозчика в ст. 11 5 КВ ВТ РФ. В то же вр емя 

ВК РФ во обще не со держит со ответствующих положений. Чт о ка сается КТ М 

РФ, то, ка к от мечает В.Н. Гречуха, в не м от сутствует ра звернутое 

ре гулирование отве тственности пе ревозчика за не подачу тр анспортных 

средств, од нако от дельны е ег о ст атьи ка саются эт ого вопроса49. В частности, 

со гласно ст. 12 8 КТ М РФ в сл учае не подачи су дна в об условленный ср ок 

фр ахтователь вп раве от казаться от до говора мо рской пе ревозки гр уза и 

по требовать во змещения убытков. 

В целом, ст оит от метить не одинаковый по дход за конодателя пр и 

оп ределе нии ха рактера и ра змера от ветственности пе ревозчика за не подачу 

тр анспо ртных средств. В эт ой связи, например, Ф.М. По лянский отмечает, чт о 

                                                           
49 Гр ечуха В.Н. Тр анспортное пр аво Ро ссии: уч ебник дл я ма гистров/ В.Н. Гречуха. М.: Из дательство 

Юрайт, 2012. 
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на же лезнодорожном и вн утреннем во дном тр анспорте ук азанная 

от ветственность на ступает в фо рме шт рафа и пр едставляет со бой 

ис ключительную неустойку, на ав томобильном тр анспорте ук азанная 

от ветственность пр едставлена в ви де шт рафной неустойки, а на мо рском 

тр анспорте он а на ступае т в фо рме во змеще ния убытков50. 

В со ответствии с п.2 ст. 79 4 ГК РФ пе ревозчик и от правитель гр уза 

ос вобо ждаются от от ветственности в сл учае не подачи тр анспортных ср едств 

ли бо не использования по данных тр анспортных средств, ес ли эт о пр оизошло 

вс ледст вие: не преодолимой силы, а та кже ин ых яв лений ст ихийного ха рактера 

(пожаров, заносов, на воднений) и во енных де йствий; пр екращения ил и 

ог раничени я пе ревозки гр узов в оп ределенных направлениях, ус тановленного в 

порядке, пр едусмотренном со ответствующим ус тавом ил и ко дексом; в ин ых 

случаях, пр едусмотренных тр анспортными ус тавами и кодексами. В св ою 

оч ередь тр анспортные ус тавы и ко дексы по вторяют и ра звивают со держащиеся 

в п.2 ст. 79 4 ГК РФ ос нования дл я ос вобождения от от ветственности за 

не подачу тр анспо ртного ср едства ли бо ег о не использования (ст. 11 7 УЖ Т РФ ; 

ст. 36 УА Т РФ ; 11 8 КВ ВТ РФ). ВК РФ во обще не со держит со ответствующих 

положений, следовательно, на во здушном тр анспорте ос нования ос вобождения 

пе ревозчика за не подачу тр анспортного ог раничиваются теми, ко торые ук азаны 

в ст. 79 4 ГК РФ. То же самое, на на ш взгляд, мо жно ск азать пр именительно к 

мо рскому транспорту. В целом, то лько ус тановленные ГК РФ и тр анспортным 

за конодате льством ос нования мо гут ос вободить пе ревозчика ли бо 

гр узоотправителя от от ветственности за не подачу тр анспортного средства. 

Пе ревозчик та кже не сет от ветственность за на рушение ср оков до ставки 

вв еренного ем у груза. Ва жно отметить, чт о в ГК РФ со ответствующая но рма об 

от ветственности за пр осрочку до ставки гр уза отсутствует. В ст. 79 2 ГК РФ 

ли шь со держится правило, со гласно ко торому пе ревозчик об язан до ставить 

гр уз в пу нкт на значения в сроки, оп ределенные в порядке, пр едусмотренном 

                                                           
50 Гр ажданское пр аво: уч ебник: в 3 т. Т. 2. 5- е изд., перераб. и доп./ отв. ред. Ю.К. Толстой, Н.Ю. Рас-

сказова. М.: Проспект, 2012. С. 538. 
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тр анспортными ус тавами и кодексами, а пр и от сутствии та ких ср оков в 

ра зумны й срок. Пр авила об от ветственности пе ревозчика за пр осрочку 

до ставки груза им еются в ря де тр анспортных ус тавов и кодексов. Так, в ст. 33 и 

ст. 97 УЖ Т РФ со держатся нормы, в со ответствии с ко торыми за не соблюдение 

ср оков доста вки гр узов пе ревозчик уп лачивает пени, ра змер ко торых 

со ставляет 9%, в частности, за пе ревозку гр узов за ка ждые су тки просрочки, но 

не бо лее че м в разме ре пл аты за пе ревозку да нных грузов. Ан алогичную по 

су ти норму, а та кже пр авила ис числения мо мента пр осрочки со держит п. 11 ст. 

34 УА Т РФ. Пе ни в ра змере 9% за не соблюдение ср оков до ставки гр уза 

ус тановлены в КВ ВТ РФ, од нако он и мо гут бы ть вз ысканы в размере, не 

пр евышающем 50 % пр овозной пл аты (п.1 ст. 11 6 КВ ВТ РФ). Со гласно ст. 12 0 

ВК РФ за пр осрочку до ставки гр уза пе ревозчик уп лачивает шт раф в ра змере 

25 % ус тановленного фе деральны м за коном ми нимального ра змера оп латы тру-

да, пр и эт ом об щий ра змер штрафа, уп лачиваемого перевозчиком, не мо жет 

пр евышать 50 % пр овозной платы. В КТ М РФ ра змер от ветственности 

пе ревозчика че тко не установлен, од нако в со ответствии с п. 2 ст. 17 0 КТ М РФ 

от ветственность пе ревозчика за пр осрочку до ставки пр инятого дл я пе ревозки 

гр уза не мо жет пр евышать ра змер фрахта, по длежащего уп лате со гласно 

до говору мо рской пе ревозки груза. Ка к видно, ме рами гр ажданско-правовой 

от ветственности в сл учае пр осрочки пе рево зчика за ис ключением КТ М РФ 

яв ляются шт раф ил и пени. В КТ М да нный во прос мо жет ре шаться по 

ус мотрению ст орон до говора пе ревозки груза. 

Во прос об ос вобождении пе ревозчика от от ветственности за пр осрочку 

до ставки гр уза та кже ре шается тр анспортным законодательством, а не ГК РФ. 

Со гласно ст. 12 0 ВК РФ пе ревозчик бу дет не сти ответственность, ес ли не до-

кажет, чт о пр осрочка им ела ме сто вс ледствие не преодолимой силы, ус транения 

не исправности во здушного судна, уг рожающей жи зни ил и зд оровью пассажи-

ров, ли бо ин ых обстоятельств, не за висящих от перевозчика. В со ответствии с 

п. 1 ст. 11 6 КВ ВТ РФ пе ревозчик бу дет не сти ответственность, ес ли не докажет, 

чт о не соблюдение ср оков до ставки гр уза пр оизошло вс ледствие обстоятельств, 
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ко торые пе ревозчик не мо г пр едотвратить и ус транение ко торых от не го не за-

висело. Ст. 16 6 КТ М РФ со держит нормы, ко торые об ъединяют в се бе 

по ложени я об от ветственности пе ревозчика ка к за ут рату ил и по вреждение 

пр инятого дл я пе ревозки груза, та к и за пр осрочку ег о доставки. В ук азанной 

ст атье приво дится ве сьма ра звернутый пе речень оснований, ос вобождающих 

пе ревозчика от ответственности, ср еди ко торых не преодолимая сила, во енные 

действия... и ин ые обстоятельства, во зникшие не по ви не перевозчика, ег о 

ра ботников ил и агентов. В ос тальных сл учаях (з а ис ключением та кже 

на вигационной ош ибки - ст. 16 7 КТ М РФ ) пе ревозчик бу дет не сти ответствен-

ность. На же лезнодорожно м тр анспорте ос вободить пе ревозчика от 

от ветственности за пр осрочку в до ставке гр узов мо гут обстоятельства, 

ук азанные в ст. 29 УЖ Т РФ. К ни м от нося тся об стоятельства не преодолимой 

силы, во енные действия, блокады, эп идеми и и ин ые не за висящие от 

пе ревозчиков и вл адельцев ин фраструктур обстоятельства, пр епятствующие 

ос уществлению перевозок, по грузки и пе ревозки грузов. Со гласно ст. 36 УА Т 

РФ пе ревозчик ос вобождается от от ветственности за не исполнение св оих обя-

зательств, ес ли та ковое пр оизошло: вс ледствие непр еодолимой си лы; 

вр еменных ог раничения ил и за прета дв ижения тр анспортны х ср едств по 

ав томобильным дорогам, вв еденных в порядке, ус тановленном 

за конодательством РФ, по не за висящим от перевозчика, фрахтовщика, грузо-

отправителя, грузополучателя, фр ахтователя пр ичинам; ин ых не за висящих от 

перевозчика, фрахтовщика, грузоотправителя, грузополучателя, фр ахтователя 

причин. 

В целом, ис ходя из пр иведенных по ложений тр анспортного законода-

тельства, мо жно сд елать вывод, чт о от ветственность пе ревозчика за пр осрочку 

в до ставке гр уза наступает, ес ли им ели ме сто обстоятельства, за висящие от пе-

ревозчика. В св ою очередь, ос вободиться от от ветственности ук азанное ли цо 

может, доказав, чт о им ели ме сто об стоятельства не преодолимой си лы ли бо 

ин ые обстоятельства, не за висящие от него. 
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Пе ревозчик не сет от ветственность за утрату, не достачу и по вреждение 

(п орчу) груза. Об щество об ратилось в су д с ис ком к пр едпринимателю о 

взыск ании убытков, пр ичиненных в ре зультате ут раты груза, вс ледствие 

во згорани я автомобиля, пе ревозящего груз. 

Ре шением су да пе рвой ин станции ис к уд овлетворен в по лном объеме. 

Пр и эт ом су д ос новывался на следующем. 

В со ответствии с пу нктом 5 ст атьи 34 ФЗ от 08.11.2007 № 25 9-ФЗ «Ус тав 

ав томобильного тр анспорта и го родского на земного эл ектрического 

тр анспорта» пе ревозчик не сет от ветственность за со хранность гр уза с мо мента 

пр инятия ег о дл я пе ревозки и до мо мента вы дачи гр узополучателю ил и 

уп равомоченному им лицу, ес ли не докажет, чт о утрата, не достача ил и 

по вреждение (п орча) гр уза пр оизошли вс ледствие обстоятельств, ко торые 

пе ревозчик не мо г пр едотврати ть ил и ус транить по не за висящим от не го при-

чинам. 

Со гласно пу нкту 1 ча сти 7 ст атьи 34 да нного Ус тава пе ревозчик 

во змеща ет ущерб, пр ичиненный пр и пе ревозке груза, багажа, в ра змере 

ст оимости ут раченных ил и не достающих груза, ба гажа в сл учае ут раты ил и 

не достачи груза. 

В со ответствии с пу нктами 1 и 2 ст атьи 79 6 ГК РФ пе ревозчик не сет 

отве тственность за не сохранность груза, пр оисшедшую по сле пр инятия ег о к 

пере возке и до вы дачи грузополучателю, ес ли не докажет, чт о утрата, 

не достача ил и по вреждение (п орча) гр уза пр оизошли вс ледствие обстоятельств, 

ко торые пе ревозчик не мо г пр едотвратить и ус транение ко торых от не го не за-

висело. Пр и эт ом ущерб, пр ичиненный пр и пе ревозке груза, во змещается 

пе ревозчиком в сл учае по вреждения (п орчи) гр уза - в ра змере суммы, на 

ко торую по низилась ег о стоимость, а пр и не возможности во сстановления 

по врежденного гр уза - в ра змере ег о стоимости. 

Поскольку, ис ходя из ан ализа пр иведенных но рм ви на пе ревозчика пре-

зюмируется, он до лжен пр едставить до казательства того, чт о пр инял 

ис черпыва ющие ме ры по об еспечению со хранности гр уза и ег о по вреждение 
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пр оизошло вс ледствие не предотвратимых обстоятельств, ко торые он не мо г 

предвидеть. Та ких до казательств от ветчик не представил, по этому он до лжен 

не сти от ветст венность ка к лицо, не ис полнившее об язательство пр и 

ос уществлении пр едпр инимательской деятельности. 

От ветчик об жаловал ре шение су да в су д ап елляционной ин станции и 

пр осил ег о отменить. По мн ению ответчика, во згорание ав томобиля пр оизошло 

не по ви не водителя. Им ели ме сто обстоятельства, ко торые пе ревозчик не мо г 

пр едотвратить ил и ус транить по не за висящим от не го причинам. От ветчик 

та кже пояснил, чт о ни какого до рожно-транспортного пр оисшествия в де нь 

возго рания ав томобиля не было. Пр оизошло са мовозгорание груза, по скольку 

грузо отправителем не бы ли со блюдены тр ебования об ох лаждении из делий из 

полиуретана, яв ляющегося во спламеняющимся материалом, та к ка к ча сть 

из делий гр узилась в ав томобиль из це ха ис тца ср азу же по сле изготовления, то 

ес ть в го рячем виде. 

Су д ап елляционной ин станции в уд овлетворении ап елляционной жа лобы 

от казал и ос тавил ре шение су да бе з изменения, ук азав чт о во преки тр ебованиям 

ст атьи 65 АП К РФ пр едприниматель-перевозчик не пр едставил до казательств 

пр инятия пе ревозчиком ме р по об еспечению со хранности груза, ли бо 

до казате льств на личия не преодолимых обстоятельств, ко торые он не мо г пред-

видеть, а та кже доказательств, по дтверждающих на личие ви ны 

гр узополучателя в возго рании ав томобиля и груза51.  

ГК РФ ве сьма по дробно ре гулирует вопросы, св язанные с 

от ветственност ью пе ревозчика за не сохранность груза. В п.1 ст. 79 6 ГК РФ 

со держится правило, со гласно ко торому пе ревозчик не сет от ветственность за 

не сохранность груза, пр оисшедшую по сле пр инятия ег о к пе ревозке и до 

вы дачи гр узополучате лю ли бо уп равомоченному им лицу. В со ответствии с п.2 

ст. 79 6 ГК РФ ущерб, пр ичиненный пр и пе ревозке груза, во змещается 

пе ревозчиком: в сл учае ут раты ил и не достачи гр уза - в ра змере ст оимости 

ут раченного ил и не достающе го гр уза; в сл учае по вреждения (п орчи) гр уза - в 

                                                           
51 Ре шение Ар битражного су да Ам урской об ласти  по де лу А4 3-17930/2017 
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ра змере суммы, на ко торую по низилась ег о стоимость, а пр и не возможности 

во сстановления по врежденного гр уза - в ра змере ег о ст оимости; в сл учае 

ут раты груза, сд анного к пе ревозке с об ъявлением ег о це нности - в ра змере 

об ъявленной ст оимости груза. Пр и эт ом ст оимость гр уза оп ределяется ис ходя 

из ег о цены, ук азанной в сч ете прода вца ил и пр едусмотренной договором, а 

пр и от сутствии сч ета ил и ук азания це ны в до говоре ис ходя из цены, ко торая 

пр и ср авнимых об стоятельствах об ычно вз имается за ан алогичные товары. 

На ряду с во змещением ус тановленно го ущерба, вы званного утратой, 

не достачей ил и по вреждением (п орчей) груза, во звращает от правителю 

(п олучателю) пр овозную плату, вз ысканную за пере возку утраченного, недо-

стающего, ис порченного ил и по врежденного груза, ес ли эт а пл ата не вх одит в 

ст оимость груза. 

Ка к от мечает В.В. Витрянский, по ложения ГК РФ об от ветственности 

пере возчика за не сохранность гр уза «н е со держит ка ких-либо от сылок к 

тр анспо ртным ус тавам и ко дексам и не до пускают с их ст ороны ре гулирования 

указа нных правоотношений, ко торые от личались бы от норм, пр едусмотренных 

ГК»52. В эт ой связи, например, УЖ Т РФ и КВ ВТ РФ не со держат сп ециальных 

пр авил на эт от счет. В то же вр емя др угие тр анспортные ус тавы и ко дексы 

допо лняют и да же из меняют пр иведенные вы ше но рмы ГК РФ об 

от ветственност и пе ревозчика за не сохранность груза. Например, п. 7 ст. 34 

УА Т РФ до полня ет но рму п.1 ст. 79 6 ГК РФ по ложением о разм ере 

от ветственност и пе ревозчи ка в сл учае ут раты гр уза в ра змере до ли 

об ъявленной ст оимости груза. П.1 ст. 16 9 КТ М РФ пр актически во спроизводит 

по ложения п.1 ст. 79 6 ГК РФ, одна ко п.1 ст. 17 0 КТ М РФ со держит пр авило об 

ог раничении ра змера от ветстве нности перевозчика. Так, в случае, ес ли ро д и 

вид, а та кже ст оимость гр уза не бы ли об ъявлены от правителем до по грузки 

гр уза и не бы ли вн есены в коносамент, от ветственность пе ревозчика за ут рату 

ил и по вреждения пр инятого дл я пе ревозки гр уза не мо жет пр евышать 666,67 

                                                           
52 Бр агинский М.И., Ви трянский В.В. До говорное право. Кн ига че твертая: До говоры о перевозке, буксировке, 

тр анспортной эк спедиции и ин ых ус лугах в сф ере тр анспорта (2 -й завод). М.: «Статут», 2004. С. 469.  
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ра счетной ед иницы за ме сто ил и др угую ед иницу от грузки ли бо 2 ра счетные 

ед иницы за од ин ки лограмм ма ссы бр утто ут раченного ил и по врежденного 

гр уза в за висимости от того, ка кая су мма выше. Ст. 11 9 ВК РФ та кже со держит 

ог раничивающие ра змер от ветстве нности пе ревозчика пр авила за 

не сохранность груза. В частности, за утрату, не достачу ил и по вреждение 

(п орчу) груза, пр инятых к во здушной пе ревозке бе з об ъявления ценности, 

пе ревозчик не сет от ветственность в ра змере ег о стоимости, но не бо лее 60 0 

ру блей за ки лограмм ве са гр уза (пп.2 п.1 ст. 11 9 ВК РФ). Представляется, чт о 

но рмы ВК РФ и КТ М РФ, ог раничивающие ра змер перевозчика, пр отиворечат 

но рме п. 1 ст. 79 6 ГК РФ, не со держащей по добных положений. 

В со ответствии с п. 1 ст. 79 6 ГК РФ пе ревозчик бу дет не сти 

от ветственно сть за не сохранность груза, ес ли не докажет, чт о утрата, не достача 

ил и повр еждение (п орча) гр уза пр оизошла вс ледствие обстоятельств, ко торые 

пе рево зчик не мо г пр едотвратить и ус транение ко торых от не го не зависело. 

Пр акти чески в та ком же ви де за крепляет по ложения об ос вобождении от 

от ветстве нности пе ревозчика п. 5 ст. 34 УА Т РФ. В то же вр емя ст. 36 УА Т РФ 

со держи т до полнительную но рму об ос вобождении от от ветственности пере-

возчика, ко торая пр иводилась вы ше и в со ответствии с ко торой пе ревозчик 

ос вобождает ся от от ветственности в сл учае не преодолимой силы, вр еменных 

ог раничения ил и за прета дв ижения тр анспортных средств... и ин ых обстоятель-

ств, не за вися щих от него, грузоотправителя, гр узополучателя и т.д. На 

вн утреннем во дном тр анспорте но рмы об от ветственности пе ревозчика за 

не сохранность пе ревозимо го гр уза содержатся, пр ежде всего, в п.1 ст. 11 7 

КВ ВТ РФ и пр актически повт оряют норму, со держащуюся в п. 1 ст. 79 6 ГК РФ. 

Та к же, ка к и на ав томоби льном транспорте, ст. 11 8 КВ ВТ РФ пр иводит 

ко нкретизирующий пе речень обстоятельств, ос вобождающих от 

от ветственности пе ревозчика за не сохранно сть груза. По добные но рмы 

со держатся та кже и в ст. 95 УЖ Т РФ. 

По су ти но рмы об от ветственности пе ревозчика за не сохранность груза, 

сф ормулированные в УА Т РФ, КВ ВТ РФ и УЖ Т РФ «н е вы ходят за ра мки 
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формулы, об означенной в ст. 79 6 ГК, чт о не льзя ск азать о правилах, 

де йствующи х на мор ском и во здушном транспорте». Так, в ВК РФ со держится 

норма, в со ответствии с ко торой пе ревозчик не сет от ветственность за 

не сохранность груза, ес ли не докажет, чт о им бы ли пр иняты вс е не обходимые 

ме ры по предо твращению пр ичинения вр еда ил и та кие ме ры бы ло не возможно 

принять. А в со ответствии с п. 3 ст. 11 8 ВК РФ пе ревозчик не сет 

от ветственность за не сохр анность груза, ес ли не докажет, чт о он и не яв ились 

ре зультатом со вершенны х ум ышленно де йствий (б ездействия) пе ревозчика ил и 

пр оизошли не во время во здушной перевозки. 

Ан ализируя пр иведенные по ложения ВК РФ, С.Ю. Мо розов пр иходит к 

вы воду о том, чт о со держащаяся в п.1 ст. 11 8 ВК РФ фо рмулировка об 

от ветстве нности пе ревозчика св идетельствует об ув еличении ег о 

от ветственности по ср авнению с требованиями, ус тановленными ГК. Чт о 

ка сается правил, со держа щихся в п.3 ст. 11 8 ВК РФ, то, по мн ению ук азанного 

автора, он и пр отивореча т тр ебованиям ГК РФ, в св язи с че м в да нном сл учае 

сл едует ру ководствова ться п. 1 ст. 796 ГК, а не п. 3 ст. 11 8 ВК РФ53. 

Ос вобождение от от ветственност и мо рского пе ревозчика за не сохранность 

гр уза ре гулируются те ми же нормами, ко торые ре гулируют ег о от ветственность 

за пр осрочку до ставки груза, о ко торых го ворилось выше. 

По мимо об щих ос нований ос вобождения от от ветственности пе ревозчика 

за не сохранность гр уза но рмы тр анспортного за конодательства 

пр едусматрива ют та кже и сп ециальные случаи. Например, ос обым сл учаем 

ос вобождения мо рского пе ревозчика от от ветственности за не сохранность 

гр уза яв ляется дока зательство того, чт о утрата, по вреждение ил и по рча гр уза 

пр оизошли вс ледст вие на вигационной ош ибки (ст. 16 7 КТ М РФ). По мимо это-

го, ст. 16 8 КТ М РФ ос вобождает от от ветственности пе ревозчика за 

не сохранность груза, прибы вшего в по рт на значения в ис правных гр узовых 

по мещениях с ис правными пл омбами от правителя; до ставленного в 

ис правленной та ре бе з сл едов вс крыти я; пе ревозившегося в со провождении 

                                                           
53 Мо розов С.Ю. Тр анспортное право. М.: Во лтерс Клувер, 2008. С. 279. 
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пр едставителя от правителя ил и получателя, ес ли по лучатель не докажет, чт о 

ут рата ил и по вреждение пр инятого дл я пе ревозки гр уза пр оизошли по ви не пе-

ревозчика. По добные пр авила со держатся в п.2 ст. 11 8 КВ ВТ РФ, ст. 11 8 УЖ Т 

РФ. Не гативная по зиция от носительно со держащихся в КТ М РФ, УЖ Т РФ и 

КВ ВТ РФ сп ециальных ос нований ос вобо ждения пе ревозчика от 

от ветственности за не сохранность гр уза вы сказывается в от ечественной 

ли тературе и на ходит по дтверждение в пр актике ар битражны х судов17. Пола-

гаем, чт о пр отиворечащие ГК РФ но рмы тр анспортных ус таво в и кодексов, 

со держащие сп ециальные сл учаи ос вобождения пе ревозчика за не сохранность 

груза, не до лжны применяться. 

А те перь пе рейдем к ра ссмотрению пр облем от ветственности по до говору 

тр анспортной экспедиции.  

 Эк спедитор не сет от ветственность пе ред кл иентом в ви де во змещения 

ре ального ущ ерба за утрату, не достачу ил и по вреждение (п орчу) гр уза по сле 

ег о пр инятия и до вы дачи получателю, ук азанному в до говоре тр анспортной 

экспедиции, ли бо уп олномоченному им лицу. Он ос вобождается от ответствен-

ности, ес ли докажет, чт о утрата, не достача ил и по вреждение (п орча) гр уза 

произ ошли вс ледствие обстоятельств, ко торые он не мо г пр едотвратить и 

ус транени е ко торых от не го не зависело.  

Ра зберём по дробнее ра змер от ветственности эк спедитора:  

Уп ущенная вы года В со ответствии с п. 4 ст. 7 За кона о тр анспортно-

экспедиционной де ятельности на ряду с во змещением ре ального ущ ерба и 

возвр ащением кл иенту уп лаченного им эк спедитору во знаграждения 

по лностью ил и в ча сти эк спедитор об язан во зместить кл иенту уп ущенную 

вы году в св язи с утратой, не достачей ил и по вреждением (п орчей) гр уза по ви не 

экспедитора. Та ким образом, в от личие от во змещения ре ального ущ ерба 

уп ущенная вы года по длежит во змещению то лько в сл учае ви новного 

не исполнения ил и не надлежа щего ис полнения эк спедитором обязанностей. 

Ес ли эк спедитор докажет, чт о ег о ви на отсутствовала, уп ущенная вы года не 

взыскивается. 
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 Су ды за частую от казывают в уд овлетворении ис ков в ча сти вз ыскания 

уп ущенной вы годы в сл едующих сл учаях:  

- ес ли ис тцом не до казана ре альная во зможность по лучения вы годы пр и 

ис пользовании им ут раченного ил и по врежденного им ущества пр и об ычных 

ус ловиях гр ажданского об орота;  

- ес ли ис тцом не пр едставлены документы, по дтверждающие на личие 

уп ущенной вы годы в за явленном к вз ысканию размере, а та кже данные, 

св идете льствующие о пр инятых кл иентом ме рах по пр едотвращению и 

ум еньшению уп ущенной вы годы;  

- ес ли ис тцом не до казана пр ичинная св язь ме жду по несенными 

уб ытками и де йствиями экспедитора.  

В ка честве до казательства уп ущенной вы годы кл иенты пы таются 

пр иводи ть договоры, за ключаемые с тр етьими ли цами об ис пользовании объек-

тов, ко торыми ра нее ра сполагал истец, им еющие це лью до казать во зможность 

полу чения кл иентом вы годы в случае, ес ли бы он ис пользовал ут раченное ил и 

повр ежденное эк спедитором имущество. Да нные до говоры не которыми су дами 

не пр инимаются в ка честве на длежащих до казательств уп ущенной выгоды, бе з 

ук азания пр ичин по добной оценки.  

Та кже пр и оп ределении ра змера от ветственности эк спедитора пе ред 

клиен том во зникает ещ е од на пр облема: в сл учае утраты, недостачи, поврежде-

ния, по рчи гр уза эк спедиторы за частую от казываются во звращать кл иенту 

уп лаченно е ра нее вознаграждение. Та кое по ведение эк спедиторов 

об уславливается ди спозитивной но рмой пр ава о во зможности вк лючения 

да нного ус ловия о возвр ате во знаграждения в до говор тр анспортной экспеди-

ции. Естественно, чт о эк спедиторы не ук азывают по добный пу нкт в до говоре 

да же по пр осьбе клиента54.  

 Пу нкт 3 ст атьи 7 Фе дерального за кона «О тр анспортно-экспедиционной 

де ятельности» пр едусматривает сл едующее: в до говоре тр анспортной 

                                                           
54 Ив анова А.И. По дводные ка мни до говора тр анспортной эк спедиции // Ад министративное право. 

2011.- № 1.- С. 43-50. 
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эк спедици и мо жет бы ть установлено, чт о на ряду с во змещением ре ального 

ущерба, вызв анного утратой, не достачей ил и по вреждением (п орчей) груза, 

эк спедитор во звращает кл иенту ра нее уп лаченное вознаграждение, ес ли он о не 

вх одит в ст оимость груза, в размере, пр опорциональном ст оимости утраченно-

го, не доста ющего ил и по врежденного (и спорченного) груза. 

 Да нное по ложение по дтверждает и су дебная практика. Су ды от казывают 

в уд овлетворении тр ебования о вз ыскании уп лаченного вознаграждения, ес ли 

эт а об язанность не бы ла пр едусмотрена договором. Да нная но рма 

за конодате льства пр едставляется несправедливой, по скольку уп лаченное воз-

награждение, та кже яв ляется уб ытком кл иента вм есте с ущ ербом в ра змере 

ре альной ст оимости гр уза и уп ущенной выгодой. Та ким образом, кл иентам 

до вольно сл ожно вз ыскать с тр анспортных ко мпаний уп ущенную выгоду, 

ра змер во знагр аждения и ре альную ст оимость груза, т.к. ос нования 

от ветственности эк спеди тора в пе рвую оч ередь до лжны бы ть ог оворены в 

до говоре тр анспортной экспедиции, че го на пр актике до стигнуть не возможно. 

А та кже кл иент до лжен са м пр идерживаться ря ду фо рмальных пр авил пр и 

оф ормлении до кументов об от правке и по лучении гр уза от экспедитора. 

 Су ществующие но рмы в ро ссийском за конодательстве им еют до статочно 

мн ого пробелов. В на стоящее вр емя тр ебуется бо лее по дробное из учение 

пробл ем основания, ус ловий на ступления и ра змера от ветственности экспеди-

тора, пр едусмотренных до говором тр анспортной экспедиции, а та к же их 

за конодате льное закрепление55. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
55 Лу кашенко Е. С. Ос нования и ра змер от ветственности эк спедитора по до говору тр анспортной 

экспе диции // Мо лодой ученый. 2013. №10. С. 428-431.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Итак, со держание пр оведенного ис следования по казывает 

мн огочисленны е пр обелы в пр авовом ре гулировании отношений, вы текающих 

из до говоров пе ревозки и тр анспортной экспедиции. 

В ре зультате ис следования мы пр иходим к сл едующим выводам. 

В ГК РФ от ношениям пе ревозки и тр анспортной эк спедиции по священы 

со ответственно гл. 40 и 41.  

Со гласно ст атье 78 5 ГК РФ «п о до говору пе ревозки гр уза пе ревозчик 

об язуется до ставить вв еренный ем у от правителем гр уз в пу нкт на значения и 

вы дать ег о уп равомоченному на по лучение гр уза ли цу (получателю), а 

от прави тель об язуется уп латить за пе ревозку гр уза ус тановленную плату». 

Со гласно п. 1 ст. 80 1 ГК РФ по до говору тр анспортной эк спедиции од на 

ст орона (э кспедитор) об язуется за во знаграждение и за сч ет др угой ст ороны 

(к лиента - гр узоотправителя ил и гр узополучателя) вы полнить ил и ор ганизовать 

вы полнение оп ределенных до говором эк спедиции услуг, св язанных с 

пе ревозко й груза. 

Пол ожения ГК РФ об от ветственности пе ревозчика за не сохранность гру-

за «н е со держит ка ких-либо от сылок к тр анспортным ус тавам и ко дексам и не 

до пускают с их ст ороны ре гулирования ук азанных правоотношений, ко торые 

от личались бы от норм, пр едусмотренных ГК»56. В эт ой связи, например, УЖ Т 

РФ и КВ ВТ РФ не со держат сп ециальных пр авил на эт от счет. В то же вр емя 

др угие тр анспортные ус тавы и ко дексы до полняют и да же из меняют 

пр иведенны е вы ше но рмы ГК РФ об от ветственности пе ревозчика за 

не сохранность груза. Например, п. 7 ст. 34 УА Т РФ до полняет но рму п.1 ст. 79 6 

ГК РФ по ложени ем о ра змере от ветственности пе ревозчика в сл учае ут раты 

гр уза в ра змере до ли об ъявленной ст оимости груза. П.1 ст. 16 9 КТ М РФ 

пр актически во спроизво дит по ложения п.1 ст. 79 6 ГК РФ, од нако п.1 ст. 17 0 
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КТ М РФ со держит прави ло об ог раничении ра змера от ветственности перевоз-

чика. Так, в случае, ес ли ро д и вид, а та кже ст оимость гр уза не бы ли об ъявлены 

от правителем до по грузки гр уза и не бы ли вн есены в коносамент, 

от ветственность пе ревозчика за ут рату ил и по вреждения пр инятого дл я 

пе ревозки гр уза не мо жет пр евышать 666,67 ра счетной ед иницы за ме сто ил и 

др угую ед иницу от грузки ли бо 2 ра счетные ед иницы за од ин ки лограмм ма ссы 

бр утто ут раченного ил и по врежденного груза в за висимости от того, ка кая 

су мма выше. Ст. 11 9 ВК РФ та кже со держит огра ничивающие ра змер 

от ветственности пе ревозчика пр авила за не сохранность груза. В частности, за 

утрату, не достачу ил и по вреждение (п орчу) груза, пр иняты х к во здушной 

пе ревозке бе з об ъявления ценности, пе ревозчик не сет от ветст венность в 

ра змере ег о стоимости, но не бо лее 60 0 ру блей за ки лограмм ве са гр уза (пп.2 

п.1 ст. 11 9 ВК РФ). Представляется, чт о но рмы ВК РФ и КТ М РФ, 

ог раничивающие ра змер перевозчика, пр отиворечат но рме п. 1 ст. 79 6 ГК РФ, 

не со держащей по добных положений. 

Но рмы об от ветственности пе ревозчика во мн огом им еют фо рмальный 

ха рактер: п. 2 ст. 79 4 ГК РФ ус танавливает пр имерный пе речень обстоятельств, 

пр и на ступлении ко торых пе ревозчик ил и от правитель ос вобождаются от 

отве тственности за не подачу тр анспортных ср едств и их не использование 

(непр едъявление гр уза к перевозке). К их чи слу от носятся: не преодолимая сила, 

а та кже ин ые яв ления ст ихийного ха рактера (заносы, наводнения, по жары) и 

воен ные де йствия; пр екращение ил и ог раничение пе ревозки гр узов в 

оп ределенны х направлениях, ко торые ус тановлены в порядке, 

пр едусмотренном тр анспо ртным ус тавом и ко дексом; ин ые случаи, 

пр едусмотренные тр анспортными ус тавами и ко дексами (п рекращение 

пр оизводства на ср ок не ме нее тр ех суток, за держка от правителем су дов по д 

ра згрузкой и др угие сп ецифические дл я отде льных ви дов тр анспорта случаи). 

Пр иведенные ос нования ос вобождения от от ветственности до лжны 

распр остраняться не то лько на пе ревозчика ил и от правителя и не то лько на 

сл учаи не подачи тр анспортных ср едств и их неиспользование, но и на 
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не исполнение ин ых обязанностей. Представляется, чт о гр узополучатель та кже 

до лжен бы ть ос вобожден от от ветственности пр и та ких об стоятельствах за 

не исполнение св оих обязательств. Пр едлагаемое по ложение це лесообразно 

из ложить в отде льной ст атье ГК РФ. 

Ст атьей 11 8 КВ ВТ РФ, ст. 16 6 КТ М РФ предусмотрено, чт о пе ревозчик 

ос вобождается от ответственности, ес ли не выполнение ег о об язательст в 

произ ошло вследствие, в т.ч., сп асания жи зни лю дей ил и им ущества на воде. 

Случаи, ко торые мо гут по служить ос нованиями ос вобождения пе ревозчика (д а 

и ин ых ст орон до говора) от ответственности, на столько разнообразны, чт о не 

пр едставляется во зможным пр едусмотреть их в не коем за крытом перечне. 

Пр ежде всего, эт о ка сается КВ ВТ РФ, в ко тором пе речень яв ляется закрытым, 

что, на на ш взгляд, не сколько ущ емляет пр ава со ответствующего перевозчика. 

По этому пр едлагаем до полнить ст. 11 8 КВ ВТ РФ (перечень), а ра вно и др угие 

тр анспортные ус тавы и ко дексы пр едложением сл едующего со держания: «ин ых 

обстоятельств, во зникших не по ви не перевозчика, ег о ра ботников ил и аген-

тов». 
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