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В работе исследуется актуальная практика применения  антимонопольно-

го законодательства. Освещаются особенности юридической конструкции со-

ставов правонарушений в области защиты конкуренции и специфика привлече-

ния к административной ответственности в данной сфере. Дан анализ различ-

ных классификаций правонарушений в области антимонопольного законода-

тельства. 

Цель работы - провести комплексный анализ административной ответ-

ственности за нарушение антимонопольного законодательства. 

В результате проведения исследования  обозначена правовая основа от-

ветственности за нарушение антимонопольного законодательства, определены 

полномочия Федеральной антимонопольной службы, рассмотрен общий поря-

док привлечения к административной ответственности, дана характеристика 

составов административных правонарушений, обозначены некоторые пробле-

мы административной ответственности за нарушение антимонопольного зако-

нодательства. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

В настоящее время в Российской Федерации  правонарушения в сфере ан-

тимонопольного регулирования обладают повышенной общественной опасно-

стью, и в конечном итоге наносят вред  экономической безопасности страны.  

В связи с чем, перед государством стоят задачи по совершенствованию 

механизма выявления и пресечения таких административных правонарушений, 

а также привлечения к административной ответственности виновных лиц. 

В связи с тем, что в России отсутствует уголовная ответственность юри-

дических лиц, обеспечение соблюдения установленных законодательством РФ 

антимонопольных запретов компенсируется возможностью применения к юри-

дическим лицам мер административной ответственности. 

КоАП РФ за большинство нарушений в сфере  антимонопольного регу-

лирования предусматривает меры административной ответственности.  

Административную ответственность следует рассматривать как обязан-

ность юридического лица и (или) физического лица понести административное 

наказание за совершенное правонарушение. 

В сложившейся сложной экономической ситуации в стране, в том числе в 

связи с замедлением экономического роста и уменьшением спроса на товары и 

услуги административное законодательство в сфере антимонопольного регули-

рования нуждается в дальнейшем совершенствовании. 

Степень научной разработанности темы. К работам, относящимся к пра-

вовой регламентации административной ответственности за нарушение анти-

монопольного законодательства можно отнести работы С.Н.Братановского, 

К.А.Писенко, Б.Г.Бадмаева, К.В.Казаряна, А.Н.Варламовой, С.А.Паращуки др. 

Актуальность темы настоящей бакалаврской работы не вызывает сомне-

ний, поскольку несовершенство правового регулирования данных отношений 

свидетельствует о необходимости выявления проблем и путей их решения. 

Объект исследования данной работы – общественные отношения в сфере  

правового регулирования административной ответственности за наруше- 
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ние антимонопольного законодательства. 

Предметом бакалаврской работы выступают соответствующие нормы 

действующего законодательства, а также научная литература по исследуемой 

теме, современная практика применения рассматриваемых правовых норм и 

другой эмпирический материал (судебная практика). 

Цель бакалаврской работы – провести комплексный анализ администра-

тивной ответственности за нарушение антимонопольного законодательства. 

Достижение цели бакалаврской работы возможно путем решения сле-

дующих задач: 

- дать общую характеристику административной ответственности за 

нарушение антимонопольного законодательства; 

- проанализировать составы административных правонарушений, совер-

шенных в сфере антимонопольного законодательства;  

- обозначить проблемные вопросы административной ответственности за 

нарушение антимонопольного законодательства. 

Методологическую основу исследования составляет комплекс общена-

учных и специальных методов, применяемых в юриспруденции: логический, 

системно-структурный, специально-юридический, а также теоретические по-

ложения, выработанные в административном праве. 
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1 ОБЩАЯ  ХАРАКТЕРИСТИКА АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТ-

СТВЕННОСТИ ЗА НАРУШЕНИЕ АНТИМОНОПОЛЬНОГО ЗАКО-

НОДАТЕЛЬСТВА 

 

1.1 Правовая основа административной ответственности за наруше-

ние антимонопольного законодательства 

Основу правового регулирования конкуренции в РФ занимает Конститу-

ция РФ. Как отмечает С.А. Паращук, "в первую очередь к ним относится поло-

жение пункта 1 статьи 8, провозглашающее принцип государственной под-

держки конкуренции... последний выступает в качестве основной задачи право-

вого регулирования всех областей законодательства о конкуренции и монопо-

лии, включая антимонопольное.  

Такой подход представляется правильным, так как антимонопольное за-

конодательство с его задачей - ограничения монополизации экономики в целом 

(и отдельных рынков) - призвано служить именно развитию и защите конку-

ренции (конкурентных отношений).  

Антимонопольное правовое регулирование является лишь одним из спо-

собов государственной поддержки конкуренции, в чем и состоит его цен-

ность".1 

Среди других норм Конституции следует назвать также положения части 

2 статьи 34, статьи 74 и пункт "ж" статьи 71. Согласно части 2 статьи 34 Кон-

ституции РФ "не допускается экономическая деятельность, направленная на 

монополизацию и недобросовестную конкуренцию".2 

Статья 74 Конституции РФ также имеет важное значение для определе-

ния основ конкурентного регулирования, поскольку на территории Российской 

Федерации не допускается установление таможенных границ, пошлин, сборов и 

каких-либо иных препятствий для свободного перемещения товаров, услуг и 

                                                           
1 Паращук С.А. Конкурентное право (правовое регулирование конкуренции и монополии). М.: Городец-издат, 

2002. С. 94. 
2 Конституция РФ,  принятая всенародным голосованием 12.12.1993 (с учетом поправок, внесенных Законами 

РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 

21.07.2014 № 11-ФКЗ ) // Собрание законодательства РФ.  2009. № 4.  Ст. 445.    

consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F80D0D7A1EE7B99029AA45034E356693CF3A55CAC20FBr8w2F
consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F80D0D7A1EE7B99029AA45034E356693CF3A55CAC21FCr8w7F
consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F80D0D7A1EE7B99029AA45034E356693CF3A55CAC21FCr8w7F
consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F80D0D7A1EE7B99029AA45034E356693CF3A55CAC23FFr8w2F
consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F80D0D7A1EE7B99029AA45034E356693CF3A55CAC22F8r8w5F
consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F80D0D7A1EE7B99029AA45034E356693CF3A55CAC21FCr8w7F
consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F80D0D7A1EE7B99029AA45034E356693CF3A55CAC23FFr8w2F
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финансовых средств. Эта норма служит гарантией развития хозяйственной дея-

тельности, рынков, конкуренции на территории РФ. 

Однако, в целях безопасности, защиты жизни и здоровья людей, охраны 

природы и культурных ценностей федеральным законом могут вводиться огра-

ничения перемещения товаров и услуг. 

Следующую группу источников образуют федеральные конституционные 

и федеральные законы, регулирующие конкурентные отношения в России. К  

федеральным конституционным законам относятся, например:  

Федеральные конституционные законы от 28 апреля 1995 г. N 1-ФКЗ "Об 

арбитражных судах в Российской Федерации", от 31 декабря 1996 г. N 1-ФКЗ 

"О судебной системе Российской Федерации" и другие, поскольку в них содер-

жатся нормы, необходимые для правильного осуществления судебных полно-

мочий и судебной защиты прав, в том числе и в сфере правового регулирования 

конкуренции и монополии. 

Среди кодексов необходимо указать Гражданский кодекс РФ (далее ГК 

РФ), Гражданский процессуальный кодекс РФ, Арбитражный процессуальный 

кодекс РФ, Уголовный кодекс РФ, Уголовно-процессуальный кодекс РФ, КоАП 

РФ, а также отраслевые кодексы - Лесной, Водный и др. 

Среди норм ГК РФ, которые регулируют антимонопольные отношения, 

следует отнести нормы ч. 1 ст. 10, согласно которой не допускаются действия 

граждан и юридических лиц, осуществляемые исключительно с намерением 

причинить вред другому лицу, а также злоупотребление правом в иных формах. 

В частности, не допускается использование гражданских прав в целях ограни-

чения конкуренции, а также злоупотребления доминирующим положением на 

рынке.3 

Статья 1033 ГК РФ определяет специфику конкурентного регулирования 

в части установления ограничения прав сторон по договору коммерческой кон-

цессии. Важное значение имеют положения раздела VII четвертой части ГК РФ. 

                                                           
3 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 N 51-ФЗ (в ред. ФЗ от 29.12.2017 № 

459-ФЗ) // Российская газета.  1994.  № 238-239. 

consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DAD2A3E124CE00CBF15E31EBr0w6F
consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DDD8A0E72ECE00CBF15E31EBr0w6F
consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DED2A2E12DCE00CBF15E31EBr0w6F
consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DED2A3E02ECE00CBF15E31EBr0w6F
consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DDD4A4E428CE00CBF15E31EBr0w6F
consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DDD4ACE02ECE00CBF15E31EBr0w6F
consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DDD4ACEC2CCE00CBF15E31EBr0w6F
consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DED0A5E625CE00CBF15E31EBr0w6F
consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DCD8A1E625CE00CBF15E31EBr0w6F
consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DED2A2E12DCE00CBF15E31EB06212CBDE051AE26rFwEF
consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DDD6A2E52FCE00CBF15E31EB06212CBDE051ABr2w6F
consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DCD8A2ED28CE00CBF15E31EB06212CBDE051AD20FF8671r7wCF
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Этот раздел регулирует отношения по использованию прав на результаты ин-

теллектуальной деятельности и средства индивидуализации. 

Гражданский процессуальный кодекс РФ, Арбитражный процессуальный 

кодекс РФ, Кодекс административного судопроизводства РФ, Кодекс РФ об 

административных правонарушениях (далее КоАП РФ) регулируют процессу-

альные вопросы в процессе рассмотрения дел о нарушении антимонопольного 

законодательства. 

КоАП РФ определяет порядок применения мер административной ответ-

ственности, обозначает составы административных правонарушений, связан-

ных с нарушением законодательства о конкуренции и монополии, виды и раз-

мер санкций за указанные нарушения. 

Нормы Уголовного кодекса Российской Федерации также являются ис-

точником антимонопольного регулирования, поскольку  включает в себя такие 

составы как: ст. 178 «Недопущение, ограничение или устранение конкурен-

ции», ст. 180 «Незаконное использование товарного знака», ст. 169 «Воспре-

пятствование законной предпринимательской или иной деятельности».4 Также 

с нарушениями антимонопольного законодательства связаны ст. ст. 285 и 285.1 

УК РФ, которые предусматривают уголовную ответственность за злоупотреб-

ление должностными полномочиями и нецелевое расходование бюджетных 

средств, и т.д. 

 Основное место в регулировании антимонопольного законодательства 

занимает Федеральный закон от 26 июля 2006 г. N 135-ФЗ "О защите конкурен-

ции" (далее Закон о защите конкуренции). Он является основным актом анти-

монопольного законодательства, которые определяет полномочия антимоно-

польного органа по контролю за соблюдением антимонопольного законода-

тельства, в том числе на товарных рынках и рынках финансовых услуг, рынках, 

связанных с использованием природных ресурсов, и др. Данный Закон устанав-

ливает запреты для хозяйствующих субъектов и органов власти на анти конку-

                                                           
4 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 N 63-ФЗ (в ред. ФЗ от 31.12.2017 N 501-ФЗ) // Россий-

ская газета.  1996.  № 113. 

consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DED2A3E02ECE00CBF15E31EBr0w6F
consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DDD4A4E428CE00CBF15E31EBr0w6F
consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DDD4ACE02ECE00CBF15E31EBr0w6F
consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DDD4ACE02ECE00CBF15E31EB06212CBDE051AAr2w1F
consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DDD4ACE02ECE00CBF15E31EB06212CBDE051AD20FE8773r7wBF
consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DDD4ACE02ECE00CBF15E31EB06212CBDE051AD20FE8673r7wFF
consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DDD4ACE02ECE00CBF15E31EB06212CBDE051AD20FE8E77r7w8F
consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DDD4ACE02ECE00CBF15E31EB06212CBDE051AD20FC8675r7wEF
consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DDD7A4E228CE00CBF15E31EBr0w6F
consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DDD7A4E228CE00CBF15E31EBr0w6F
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рентное поведение. Также он определяет виды нарушений антимонопольного 

законодательства. 

Также запрет на недобросовестную конкуренцию содержится в Феде-

ральном законе от 13 марта 2006 г. N 38-ФЗ «О рекламе»5, который предъявляет 

требования к рекламе для того, чтобы субъекты рекламной деятельности не до-

пускали действий, связанных с недобросовестной конкуренцией. 

Наряду с федеральными законами отношения в сфере антимонопольного 

регулирования регламентируются нормативными правовыми актами Президен-

та России, Правительства Российской Федерации, федеральных органов испол-

нительной власти, уполномоченных осуществлять такое регулирование.  

Важное значение как источник право применения имеют акты высших 

судебных органов судов, уполномоченных на рассмотрение дел по рассматри-

ваемой группе правонарушений.  Это - постановления и определения Верхов-

ного Суда и Конституционного Суда Российской Федерации. 

Таким образом, можно сделать вывод, что антимонопольное законода-

тельство — это отрасль российского законодательства, обеспечивающая взаи-

модействие правовых норм административного и гражданского права и регули-

рующая отношения в сфере ограничения монополий и  защиты конкуренции. 

1.2 Полномочия Федеральной антимонопольной службы РФ в сфере 

применения мер административной ответственности и общий порядок 

привлечения к административной ответственности за нарушение антимо-

нопольного законодательства 

Деятельность Федеральной антимонопольной службы РФ (далее ФАС 

России), а также полномочия утверждены содержатся в  Положении о ФАС 

России, утвержденном Правительством РФ. 

В соответствии с частью 1 указанного Положения   ФАС России является 

уполномоченным федеральным органом исполнительной власти, который при-

нимает нормативно-правовые акты и ведет контроль за соблюдением антимо-

                                                           
5 Федеральный закон от 13.03.2006 N 38-ФЗ (в ред. от 31.12.2017 N 489-ФЗ) «О рекламе» // Российская газета.  

2006.  № 51. 

consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DDD6ADE62ACE00CBF15E31EBr0w6F


12 
 

нопольного законодательства, законодательства в сфере деятельности субъек-

тов естественных монополий, в сфере государственного регулирования цен (та-

рифов) на товары (услуги), рекламы, контролю за осуществлением иностран-

ных инвестиций в хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение 

для обеспечения обороны страны и безопасности государства, контролю 

(надзору) в сфере государственного оборонного заказа, в сфере закупок това-

ров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд и в 

сфере закупок товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц, а 

также по согласованию применения закрытых способов определения постав-

щиков (подрядчиков, исполнителей).6 

В качестве основных функций ФАС России ст. 22 Закона о защите конку-

ренции выделяет следующие: 

1)  контроль за соблюдением антимонопольного законодательства всеми 

органами власти и хозяйствующими субъектами; 

2) выявление правонарушений в сфере антимонопольного законодатель-

ства, их пресечение  и прекращение, привлечение к ответственности виновных 

лиц; 

3) предупреждение правонарушений в сфере защиты конкуренции; 

4)  контроль за экономической концентрацией в сфере использования 

природных ресурсов, а также при проведении торгов.7 

Антимонопольные органы в целях исполнения указанных функций наде-

лены правом применять меры государственного принуждения, в частности ад-

министративного принуждения. 

Порядок производства по делам об административных правонарушениях 

в сфере антимонопольного законодательства предусмотрен в КоАП РФ и АПК 

РФ. 

В целом производство по делам об   в сфере антимонопольного регулиро- 

                                                           
6 Постановление Правительства РФ от 30 июня 2004 г. N 331 «Об утверждении Положения о Федеральной ан-

тимонопольной службе» // Российской газета .  2004.  № 162. 
7 Федеральный закон от 26.07.2006 N 135-ФЗ (в ред. ФЗ от 29.07.2017 N 279-ФЗ) «О защите конкуренции» // 

Российская газета.  2006.  № 162. 
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вания состоит из обособленных стадий. Каждая стадия представляет собой са-

мостоятельную часть производства, которая имеет свои цели, задачи и особен-

ности.  

В основном, данные особенности касаются участников процесса, их прав 

и обязанностей, сроков совершения процессуальных действий и видов оформ-

ления документов. 

Приказом ФАС России от 21.10.2008 № 415 утвержден регламент подго-

товки и ведения дел об административных правонарушениях в центральном ап-

парате ФАС России, в котором описана  процедура и стадии административно-

го производства, который в целом не противоречит порядку рассмотрения дел, 

предусмотренному КоАП РФ, но имеет некоторые особенности.8 

Анализ положений данного приказа ФАС России и КоАП РФ позволяет 

говорить о наличии четырех стадий производства по делу об административном 

правонарушении. К ним относятся:  

- возбуждение дела об административном правонарушении и проведение 

административного расследования;  

- рассмотрение дела по существу;  

- пересмотр постановления по делу об административном правонаруше-

нии; 

- исполнение постановления. 

Административная ответственность за нарушения антимонопольного за-

конодательства установлена главами 14 и 19 КоАП РФ.  Процедуры привлече-

ния к административной ответственности по данным главам отличаются пово-

дом к возбуждению дел.  Поводом по главе 14 КоАП РФ является решение ко-

миссии антимонопольного органа, которым устанавливается факт нарушения 

антимонопольного законодательства Российской Федерации. 

Поводом для возбуждения дел по главе 19 КоАП РФ является общий по-

вод, установленный статьей 28.1 КоАП РФ. Это может быть обнаружение дан-

                                                           
8  Приказ ФАС России от 21.10.2008 N 415 (в ред. от 10.07.2015) «Об утверждении Регламента подготовки и 

ведения дел об административных правонарушениях в центральном аппарате ФАС России». [Электронный ре-

сурс]. Доступ из справочно-правовой системы «Консультант Плюс». 

consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DDD8ACE628CE00CBF15E31EB06212CBDE051AD20FE8779r7wCF
consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DDD8ACE628CE00CBF15E31EB06212CBDE051AD20FE8378r7wEF
consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DDD8ACE628CE00CBF15E31EB06212CBDE051AD20FE8378r7wEF
consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DDD8ACE628CE00CBF15E31EB06212CBDE051AD20FD8376r7wFF
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ных, которые указывают на событие административного правонарушения, либо 

поступившие материалы. Кроме того, по делам, предусмотренным главой 19 

КоАП РФ, административное расследование не предусматривается, поскольку 

нет необходимости в выяснении каких-либо дополнительных обстоятельств. 

Вместе с тем, дела, предусмотренные главой 14 КоАП РФ, требуют ана-

лиза состояния рынка, на котором произошло нарушение, направления различ-

ных запросов лицам, участвующим в деле, а также третьим лицам, проведения 

заседания комиссии по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного за-

конодательства, на котором  заслушиваются позиции сторон. 

В литературе такой порядок называют дуалистической моделью админи-

стративно-деликтного процесса привлечения виновного лица к административ-

ной ответственности. Без принятия решения комиссии по рассмотрению дела  

невозможно возбудить дело об административном правонарушении, поскольку 

оно является основанием для административного дела.9 

Важный момент в дуалистической модели, состоит в том, что в решении 

комиссии антимонопольного органа уже устанавливаются все обстоятельства 

дела.  

Фактически рассмотрение дела об административном правонарушении 

носит уже бесспорный характер, а оспаривание постановления по делу будет 

иметь смысл только при наличии грубых процессуальных нарушений, напри-

мер при пропуске сроков и порядке привлечения к ответственности.10 

По общим правилам постановления по делам об административных пра-

вонарушениях за нарушения антимонопольного законодательства выносятся 

структурными подразделениями ФАС России.  

Однако КоАП РФ предусматривает случаи, когда антимонопольный ор-

ган передает дела, предусмотренные  частями 2 статьи 14.9, ст. 14.31, ст. 

14.31.1, ч. 1 ст. 14.31.2, ч. ч. 2 - 2.3 ст. 19.5 КоАП РФ на рассмотрение судам. 

                                                           
9Антимонопольное (конкурентное) право: Учебник. К.А. Писенко,  Б.Г. Бадмаев, К.В.Казарян - [Электронный 

ресурс]. Доступ из справочно-правовой системы «Консультант Плюс». 
10 К.А. Писенко, - Административная ответственность за нарушения антимонопольного законодательства: 

Сборник материалов Всероссийской научно-практической конференции "Актуальные проблемы совершенство-

вания законодательства об административной ответственности". М.: РАП,  2013. С. 15. 

consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790427008A904F85D0D2A1E626930AC3A85233rEwCF
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2 ХАРАКТЕРИСТИКА СОСТАВОВ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВО-

НАРУШЕНИЙ, СОВЕРШЕННЫХ В СФЕРЕ АНТИМОНОПОЛЬНОГО 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

 

 

2.1 Злоупотребление доминирующим положением на товарном рынке 

Злоупотребление хозяйствующим субъектом, группой лиц своим доми-

нирующим положением на рынке следует рассматривать как вид монополисти-

ческой деятельности. Для субъектов, занимающих доминирующее положение, 

законодательство устанавливает более строгие рамки свободы поведения по 

сравнению с остальными субъектами рынка.  

Согласно части 1 статьи 5 Закона о защите конкуренции доминирующим 

положением признается такое положение хозяйствующего субъекта (группы 

лиц) или нескольких хозяйствующих субъектов (групп лиц) на рынке опреде-

ленного товара, которое дает ему возможность оказывать решающее воздей-

ствие на обращение товара на товарном рынке, и (или) устранять с него потен-

циальных конкурентов.11 

Само по себе доминирующее положение не наказуемо, запрещено лишь 

его злоупотребление. В литературе встречаются критерии отнесения  организа-

ции к доминирующей:  количественные и качественные.12 Количественный 

критерий определяется долей субъекта (группы лиц) на рынке товара. При этом 

доля признается равной указанной в реестре хозяйствующих субъектов. 

Если доля хозяйствующего субъекта превышает значения, установленные 

законом, то его положение признается доминирующим.  

В результате анализа состояния конкуренции доминирующим может быть 

признано положение хозяйствующего субъекта, доля которого на рынке опре-

деленного товара составляет менее чем тридцать пять процентов, но который 

может оказывать решающее влияние на общие условия обращения товара на 

данном рынке.  

                                                           
11 Федеральный закон от 26.07.2006 N 135-ФЗ (в ред. ФЗ от 29.07.2017 N 279-ФЗ) «О защите конкуренции» // 

Российская газета. – 2006. - № 162. 
12 А.Н. Варламова, - Правовое обеспечение развития конкуренции: учебное пособие. М.: Статут,  2010.  С. 18. 

consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DDD7A4E228CE00CBF15E31EB06212CBDE051AD20FF8675r7wCF
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Часть 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции перечисляет, какие действия 

субъекта, занимающего доминирующее положение, запрещены.  

Это может быть: 

 установление, поддержание монопольно высокой или монопольно низ-

кой цены товара; 

- изъятие товара из обращения, если в результате  повысилась его цена; 

- навязывание контрагенту невыгодных условий договора, или не отно-

сящихся к предмету договора; 

- необоснованное сокращение или прекращение производства товара; 

- необоснованный отказ или уклонение от заключения договора с отдель-

ными покупателями, если при этом имеется возможность производства или по-

ставки такого товара; 

- необоснованное установление разных цен на один и тот же товар; 

- установление финансовой организацией необоснованно высокой или 

необоснованно низкой цены финансовой услуги; 

- создание дискриминационных условий; 

- создание препятствий доступу на товарный рынок или выходу из товар-

ного рынка другим хозяйствующим субъектам; 

- нарушение порядка ценообразования; 

- манипулирование ценами на оптовом и (или) розничных рынках элек-

трической энергии (мощности). 

На основании решения комиссии о нарушении антимонопольного зако-

нодательства, в частности норм статьи 10 Закона о защите конкуренции анти-

монопольный орган возбуждает  административные дела по статья 14.31 и 

14.31.2  КоАП РФ. 

Процедура рассмотрения дел по статьям 14.31 и 14.31.2 КоАП РФ осу-

ществляется по общим правилам.  

Отличаются лишь  материальные аспекты регламентации административ-

ной ответственности за злоупотребление доминирующим положением. 

consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DDD7A4E228CE00CBF15E31EB06212CBDE051AD20FF8678r7w8F
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Статья 14.31.2 КоАП РФ предусматривает административную ответ-

ственность за манипулирование ценами на оптовом и (или) розничных рынках 

электрической энергии (мощности). 

Все остальные виды злоупотреблений доминирующим положений пре-

следуются по ст. 14.31 КоАП РФ. 

Части 1 и 2 статьи 14.31 КоАП РФ различаются по санкциям. В них 

предусмотрены следующие виды санкций: штрафы с фиксированным размером 

для юридических лиц и должностных лиц, штрафы в процентах от выручки - 

для юридических лиц, дисквалификация - для должностных лиц. Дифференци-

ация двух видов  штрафов в зависимости от субъекта и вида злоупотребления 

предусмотрена и в самой статье 14.31 КоАП РФ. 

Часть 1 статьи 14.31 КоАП РФ предусматривает ответственность за зло-

употребления, следствием которых является ущемление интересов других лиц, 

а часть 2 статьи 14.31 - злоупотребления, направленные на ограничение конку-

ренции или совершенные субъектом естественной монополии. В первом случае 

в отношении юридических лиц применяется наказание в виде штрафа. Во вто-

ром - оборотный штраф. 

Исходя из различия в санкциях наиболее опасными законодатель призна-

ет злоупотребления, совершенные против конкуренции, и совершенные субъек-

тами естественных монополий. К менее опасным законодательно  отнесены все 

иные злоупотребления, направленные против интересов других лиц, совершен-

ные иными субъектами. 

Санкция части 1 статьи 14.31 КоАП РФ предусматривает значительный 

размер  административного штрафа на должностных лиц в размере от пятна-

дцати до двадцати тысяч рублей, на юридических лиц от трехсот тысяч до од-

ного миллиона рублей. 

Величина оборотного штрафа, предусмотренного частью 2 статьи 14.31 

КоАП РФ составляет от одной сотой до пятнадцати сотых размера суммы вы-

ручки правонарушителя от реализации товара (работы, услуги), на рынке кото-

рого совершено административное правонарушение, либо размера суммы рас-

consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DDD8ACE628CE00CBF15E31EB06212CBDE051AF23F7r8w4F
consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DDD8ACE628CE00CBF15E31EB06212CBDE051AF23F7r8w4F
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ходов правонарушителя на приобретение товара (работы, услуги), но не более 

одной пятидесятой совокупного размера суммы выручки правонарушителя от 

реализации всех товаров (работ, услуг) и не менее ста тысяч рублей. В случае   

если сумма выручки правонарушителя превышает 75 процентов совокупного 

размера суммы выручки правонарушителя от реализации всех товаров (работ, 

услуг) или административное правонарушение совершено на рынке товаров 

(работ, услуг), реализация которых осуществляется по регулируемым в соот-

ветствии с законодательством Российской Федерации ценам (тарифам), - в раз-

мере от трех тысячных до трех сотых размера суммы выручки правонарушите-

ля от реализации товара (работы, услуги), на рынке которого совершено адми-

нистративное правонарушение, либо размера суммы расходов правонарушите-

ля на приобретение товара (работы, услуги), на рынке которого совершено ад-

министративное правонарушение, но не более одной пятидесятой совокупного 

размера суммы выручки правонарушителя от реализации всех товаров (работ, 

услуг) и не менее ста тысяч рублей.13  

Таким образом, административное наказание за данные правонарушения 

очень значительное. 

Проанализировав судебную практику в том числе, в части применения 

оборотных штрафов можно сделать вывод, что зачастую в условиях экономиче-

ского кризиса в стране суды снижают назначенные антимонопольными органа-

ми штрафы исходя из расчета половины минимального размера санкции статьи 

14.31 КоАП РФ. 

Так, например постановлением Шестого арбитражного апелляционного 

суда по делу № 06АП-4869/2015 суд снизил назначенный  постановлением 

Амурского УФАС России от 06.05.2015 № А-70/2015 ОАО «Дальневосточная 

распределительная сетевая компания» размер штрафа с 8 678 000 руб.  до  1 335 

153 руб.14 

                                                           
13 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 N 195-ФЗ (в ред. ФЗ от 

31.12.2017 № 499) // Российская газета.  2001.   № 256. 
14 Постановление Шестого арбитражного апелляционного суда по делу № 06АП-4869/2015. [Электронный ре-

сурс]. Доступ из справочно-правовой системы «Консультант Плюс». 
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При назначении штрафа учитываются обстоятельства, смягчающие адми-

нистративную ответственность, предусмотренные пунктами 2 - 7 части 1 статьи 

4.2 КоАП РФ, и обстоятельства, отягчающие административную ответствен-

ность, предусмотренные пунктами 1 и 2 части 1 статьи 4.3 КоАП РФ.  

Примечанием к ст. 14.31 КоАП РФ устанавливается дополнительный пе-

речень отягчающих обстоятельств: 

1) совершение длящегося административного правонарушения, продол-

жительностью больше года; 

2) причинение ущерба гражданам, организациям или государству в раз-

мере более одного миллиона рублей либо извлечение дохода в размере более 

пяти миллионов рублей; 

3) совершение административного правонарушения, предусмотренного 

частью 7 статьи 19.8 КоАП РФ, если оно было ранее подвергнуто ему, и по ко-

торому не истек срок привлечения к ответственности.  

Согласно примечанию к ст. 14.31 при наличии смягчающих обстоятель-

ств, предусмотренных пунктами 5 и 6 части 1 статьи 4.2 КоАП РФ, админи-

стративный штраф налагается в размере суммы минимального размера админи-

стративного штрафа. 

При наличии иных смягчающих обстоятельств штрафа  уменьшается за 

каждое такое обстоятельство на одну восьмую разности максимального и ми-

нимального размера штрафа. 

При наличии иных отягчающих обстоятельств размер штрафа увеличива-

ется по аналогии с разностью уменьшения. 

В случае отсутствия смягчающих и отягчающих обстоятельств штраф 

определяется в размере суммы минимального размера штрафа и половины раз-

ности максимального и минимального размера  штрафа по данной статье. 

Однако в практике Амурской области встречаются случаи неприменения 

данного правила судами.  

В качестве примера  служит решение Арбитражного суда Московской  

области по делу № А41-76356/14. 

consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DDD8ACE628CE00CBF15E31EB06212CBDE051AF23F8r8w6F
consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DDD8ACE628CE00CBF15E31EB06212CBDE051AF23F8r8w3F
consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DDD8ACE628CE00CBF15E31EB06212CBDE051AF23F8r8w3F
consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DDD8ACE628CE00CBF15E31EB06212CBDE051AD20FF8775r7w2F
consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DDD8ACE628CE00CBF15E31EB06212CBDE051A822FBr8w2F
consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DDD8ACE628CE00CBF15E31EB06212CBDE051AF23F6r8w6F
consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DDD8ACE628CE00CBF15E31EB06212CBDE051A826FCr8w2F
consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DDD8ACE628CE00CBF15E31EB06212CBDE051A826FDr8wFF
consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DDD8ACE628CE00CBF15E31EB06212CBDE051AF23F8r8w5F
consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DDD8ACE628CE00CBF15E31EB06212CBDE051AF23F8r8w2F
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«ООО «Росгосстрах» обратилось в Арбитражный суд Московской обла-

сти с заявлением к Амурскому УФАС России о признании незаконным и об от-

мене решения ФАС России от 13.11.2014 исх. №АК/46416/14 от 17.11.2014 и 

постановления УФАС по Амурской области от 03.09.2014 о наложении штрафа 

по делу об административном правонарушении №А-63/2014, предусмотренном 

ч. 1 ст. 14.31 КоАП РФ. 

ООО «Росгосстрах» в лице филиала на территории Амурской области 

осуществляет деятельность по страхованию, в том числе по обязательному 

страхованию гражданской ответственности владельцев транспортных средств 

на основании лицензии №097750-25, выданной Федеральной службой по фи-

нансовым рынкам. В процессе проведенного антимонопольным органом анали-

за состояния конкурентной среды на финансовом рынке услуг ОСАГО в период 

с 01.01.2012 по 30.09.2013 Управление пришло к выводу о доминировании за-

явителя на рынке услуг ОСАГО на территории Амурской области. 

В результате рассмотрения дела А-10/15 2014 антимонопольный орган 

пришел к выводу о том, что общество допустило нарушение п. 5 ч. 1 ст. 10 Фе-

дерального закона от 26.07.2006 N 135-ФЗ «О защите конкуренции», выражен-

ное в уклонении от заключения и отказе в заключении договоров ОСАГО с че-

тырьмя гражданами. На основании изложенного 03.09.2014 по результатам рас-

смотрения материалов дела об административном правонарушении №А-

63/2014, уполномоченным должностным лицом УФАС по Амурской области в 

отношении ООО «Росгосстрах» вынесено постановление по делу об админи-

стративном правонарушении №А-63/2014и назначении штрафа в размере 650 

000 руб. Данное постановление обжаловано заявителем в порядке ведомствен-

ного надзора, по результатам рассмотрения которой заместителем ФАС России 

при принято решение от 13.11.2014 об оставлении постановления Амурского 

УФАС России от 03.09.2014 о наложении штрафа по делу об административ-

ном правонарушении №А-63/2014 без изменения, а жалобу без удовлетворения. 

По результатам рассмотрения  дела суд первой инстанции пришел к вы-

воду, что оспариваемое постановление подлежит изменению в части установ-
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ленного размере административного наказания, и снизил  размер назначенного 

административного штрафа с 650 000 руб. до минимального размера 300 000 

рублей, предусмотренного санкцией части 1 статьи 14.31 КоАП РФ».15 

«Не согласившись с указанным решением суда Амурское УФАС России 

обратилось с жалобой в 10 арбитражный апелляционный суд и просило реше-

ние суда первой инстанции отменить.  

Рассмотрев дело, суд апелляционной инстанции установил, что   судом 

первой инстанции неправильно применен пункт 4 примечания к статье 14.31 

КоАП РФ и указал, что административное наказание обществу за совершение 

административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.33 

КоАП РФ, назначено в виде административного штрафа в размере 650 000 руб-

лей, исходя из отсутствия смягчающих и отягчающих обстоятельств (1000000 

руб. – 300000 руб. / 2 + 300000 руб. = 650000 руб.), то есть с соблюдением тре-

бований пункта 4 примечания к статье 14.31 КоАП РФ».16 

2.2 Заключение ограничивающих конкуренцию соглашений, осу-

ществление согласованных действий, координация экономической дея-

тельности 

Картели и иные анти конкурентные соглашения в Российской Федерации 

как на товарных рынках, так и на торгах наносят вред национальной безопасно-

сти, интересам бизнеса и населения страны, а также существенный ущерб бюд-

жетам государства и компаний с государственным участием при проведении 

закупок. 

«Ежегодно в Российской Федерации выявляется все большее количество 

картелей и иных анти конкурентных соглашений.  

В 2016 году было возбуждено 692 дела об анти конкурентных соглашени-

ях, из них 330 дел о картелях, что на 18% больше, чем в 2015 году (282 дела). 

При этом более 80% дел по картелям – сговоры на торгах (298 дел), что почти  

                                                           
15 Решение Арбитражного суда Московской области по делу А41-76356/14. [Электронный ресурс]. Доступ из 

справочно-правовой системы «Консультант Плюс». 
16 Постановление Десятого арбитражного апелляционного суда по делу № А41-76356/14. [Электронный ре-

сурс]. Доступ из справочно-правовой системы «Консультант Плюс». 
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на 30% больше, чем в 2015 году (232 дела)».17 

Анти конкурентные соглашения распространены во всех секторах рос-

сийской экономики, в том числе имеющих стратегическое значение (распреде-

ление и добыча водных биологических ресурсов, поставка медикаментов и 

продуктов питания). 

Специфической чертой анти конкурентных соглашений в России является 

участие в них органов власти и должностных лиц. Так, «в 2016 году антимоно-

польными органами было возбуждено 262 дела о заключении анти конкурент-

ных соглашений с органами власти, что превышает показатели 2015 года на 

15% (228 дел)».18 

Пунктом 18 ст. 4 Закона о защите конкуренции раскрывается понятие 

ограничивающих конкуренцию соглашений. Это договоренность в письменной 

форме, содержащаяся в документе или нескольких документах, а также догово-

ренность в устной форме. 

В литературе выделяются три вида соглашений: вертикальные, горизон-

тальные и конгломератные. Горизонтальные соглашения заключаются между 

конкурирующими хозяйствующими субъектами (группами лиц) и представля-

ют большую опасность для конкуренции.  

«Вертикальные соглашения – это соглашения между хозяйствующими 

субъектами, находящимися  на разных товарных рынках, но в одной вертикаль-

ной цепочке перемещения товара, то есть один из них приобретает товар, а дру-

гой предоставляет (продает) товар».19 

В рамках анти конкурентных соглашений хозяйствующие субъекты дого-

вариваются об определенной модели рыночного поведения, например о разделе 

рынка или едином уровне цен продажи товара, или об ограничении доступа 

конкурента производителя к рынку.  

                                                           
17 Доклад ФАС О состоянии конкуренции в РФ в 2016 году. [Электронный ресурс].- Режим доступа: 

https://fas.gov.ru.- 15.01.2018. 
18 Доклад ФАС О состоянии конкуренции в РФ в 2016 году. [Электронный ресурс].- Режим доступа: 

https://fas.gov.ru.- 15.01.2018. 
19 Федеральный закон от 26.07.2006 N 135-ФЗ (в ред. ФЗ от 29.07.2017 N 279-ФЗ) «О защите конкуренции» // 

Российская газета. – 2006. - № 162. 

consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DDD7A4E228CE00CBF15E31EB06212CBDE051AD20FF8675r7w9F


23 
 

Определение согласованных действий дано в статье 8 Закона о защите  

конкуренции. Такие  действия хозяйствующих субъектов признаются согласо-

ванными, если  результат их действий соответствует интересам каждого из них 

и заранее им известны, так как один из участвующих открыто заявил о них, а 

также в случае если действия каждого из них связаны с действиями иных 

участвующих в действиях и все это не связано обстоятельствами, которые вли-

яют на все хозяйствующие субъекты на соответствующем товарном рынке. Та-

кими обстоятельствами могут быть изменение тарифов, изменение цен на сы-

рье, используемое для производства товара, изменение цен на товар на миро-

вых товарных рынках, существенное изменение спроса на товар. 

О согласованности действий,  может свидетельствовать тот факт, что они 

совершены различными участниками рынка относительно единообразно и син-

хронно при отсутствии на то объективных причин. Также ВАС РФ разъяснил, 

что «подтверждать отсутствие со стороны конкретного хозяйствующего субъ-

екта нарушения в виде согласованных действий могут, в том числе, доказатель-

ства наличия объективных причин собственного поведения этого хозяйствую-

щего субъекта на товарном рынке и (или) отсутствия обусловленности его дей-

ствий действиями иных лиц».20 

В соответствии со ст. 8 Закона о конкуренции, совершение лицами, ука-

занными в части 1 данной статьи, действий по соглашению не относится к со-

гласованным действиям, а является соглашением.  

Антимонопольное законодательство устанавливает систему противодей-

ствия анти конкурентным соглашениям и согласованным действиям хозяй-

ствующих субъектов в виде запретов. Запреты недопустимых соглашений ре-

гламентируются ст. 11, а согласованных действий - ст. 11.1 Закона о защите 

конкуренции. 

Согласно ч. 1 ст. 11 признаются картелем и запрещаются соглашения 

между хозяйствующими субъектами-конкурентами, то есть между хозяйству-

                                                           
20 Постановление Пленума ВАС РФ от 30.06.2008 N 30 «О некоторых вопросах, возникающих в связи с приме-

нением арбитражными судами антимонопольного законодательства»  (ред. от 14.10.2010) // Вестник ВАС РФ.  

2008.  № 8. 

consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DDD7A4E228CE00CBF15E31EB06212CBDE051AE28rFwCF
consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DDD7A4E228CE00CBF15E31EB06212CBDE051AE28rFw8F
consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DDD7A4E228CE00CBF15E31EB06212CBDE051AE28rFwCF
consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DDD7A4E228CE00CBF15E31EB06212CBDE051AF20rFwCF
consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DDD7A4E228CE00CBF15E31EB06212CBDE051AF22rFw9F
consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DDD7A4E228CE00CBF15E31EB06212CBDE051AF20rFwBF


24 
 

ющими субъектами, осуществляющими продажу товаров на одном товарном 

рынке, если такие соглашения приводят или могут привести к: 

1) установлению или поддержанию цен (тарифов), скидок, надбавок (до-

плат) и (или) наценок; 

2) повышению, снижению или поддержанию цен на торгах; 

3) разделу товарного рынка по территориальному принципу, объему про-

дажи или покупки товаров, ассортименту реализуемых товаров либо составу 

продавцов или покупателей (заказчиков); 

4) сокращению или прекращению производства товаров; 

5) отказу от заключения договоров с определенными продавцами или по-

купателями (заказчиками). 

Согласно ч. 2 ст. 11 запрещаются вертикальные соглашения, если: 

1) такие соглашения приводят или могут привести к установлению цены 

перепродажи товара, за исключением случая, если продавец устанавливает для 

покупателя максимальную цену перепродажи товара; 

2) такими соглашениями предусмотрено обязательство покупателя не 

продавать товар хозяйствующего субъекта, который является конкурентом 

продавца, за исключением средств индивидуализации продавца или производи-

теля. 

Частью третьей ст. 11 запрещаются соглашения участников оптового и 

(или) розничных рынков электрической энергии (мощности), сетевых органи-

заций, если такие соглашения приводят к манипулированию ценами на таких 

рынках. 

Частью четвертой ст. 11 запрещаются иные соглашения, не подпадающие 

под перечисленные выше запреты. 

В части 5 ст. 11 Закона о защите конкуренции устанавливается запрет 

осуществлять координацию экономической деятельности хозяйствующих субъ-

ектов, если она приводит  к любому из рассмотренных выше последствий.  

Пункт 14 ст. 4 Закона о защите конкуренции дает следующее понятие ко-

ординации экономической деятельности - согласование действий хозяйствую-
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щих субъектов третьим лицом, не входящим в одну группу лиц ни с одним из 

таких хозяйствующих субъектов и не осуществляющим деятельности на товар-

ном рынке, на котором осуществляется согласование действий хозяйствующих 

субъектов.  

Статья 11.1 Закона о конкуренции гласит, что действия признаются со-

гласованными, если они приводят к тем же последствиям, что и анти конку-

рентные соглашения. 

Частью 2 ст. 11 Закона о защите конкуренции запрещаются согласован-

ные действия хозяйствующих субъектов, являющихся участниками оптового и 

(или) розничных рынков электрической энергии (мощности), организациями 

коммерческой инфраструктуры, организациями технологической инфраструк-

туры, сетевыми организациями, если такие согласованные действия приводят к 

манипулированию ценами на оптовом и (или) розничных рынках электриче-

ской энергии (мощности). 

Часть 3 статьи11 Закона о защите конкуренции указывает, что запреща-

ются иные согласованные действия, если они приводят к ограничению конку-

ренции. К таким согласованным действиям могут быть отнесены действия по: 

1) навязыванию контрагенту невыгодных условий договора для него или 

не относящихся к предмету договора; 

2) не обоснованное установление различных цен (тарифов) на один и тот 

же товар; 

3) создание другим хозяйствующим субъектам препятствий доступу на 

товарный рынок или выходу из товарного рынка. 

Административная ответственность за анти конкурентные соглашения и 

анти конкурентные согласованные действия, а также за координацию экономи-

ческой деятельности предусмотрена статьей 14.32 КоАП РФ. 

Санкция части 1 статьи 14.32 КоАП РФ за организацию картели либо 

участие в нем предусматривает  штрафа на должностных лиц в размере от со-

рока тысяч до пятидесяти тысяч рублей или дисквалификацию на срок от одно-

го года до трех лет; на юридических лиц – оборотный штраф. 
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За заключение хозяйствующим субъектом недопустимого соглашения, 

часть 2 статьи 14.32 КоАП РФ предусматривает штраф  на должностных лиц от 

двадцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей или дисквалификацию на срок до 

трех лет; на юридических лиц - от одной десятой до одной второй начальной 

стоимости предмета торгов, но не более одной двадцать пятой совокупного 

размера суммы выручки правонарушителя от реализации всех товаров (работ, 

услуг) и не менее ста тысяч рублей. Если срок исполнения предмета торгов 

больше  года, то размер начальной стоимости определяется пропорционально 

стоимости предмета торгов за один год. 

Примером данного административного правонарушения может служить 

следующее судебное решение. Так, «антимонопольным органом в действиях 

общества с ограниченной ответственностью "СК Март Универсал" и общества 

с ограниченной ответственностью "СК Эл-Вент" признано нарушение пункта 2 

части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции, выразившееся в заключении 

устного картельного соглашения, реализация которого привела к поддержанию 

цен на аукционе в электронной форме, предметом которого являлось проведе-

ние работ по ремонту лифтового оборудования и ремонту приточного вентиля-

тора. Антимонопольный орган признал общество виновным в совершении ад-

министративного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена 

частью 1 статьи 14.32 КоАП РФ, и ему назначено административное наказание 

в виде штрафа в размере 4 857 987,31 рубля. Не согласившись с постановлени-

ем о привлечении к административной ответственности, общество обратилось в 

арбитражный суд. Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суды 

на основании оценки представленных в материалы дела доказательств пришли 

к выводам о наличии в действиях общества "СК Эл-Вент" состава администра-

тивного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 1 

статьи 14.32 КоАП РФ, и соблюдении административным органом процедуры 

привлечения к административной ответственности».21 

                                                           
21 Постановление Верховного Суда РФ от 24.06.2016 N 305-АД16-6424 по делу N А40-73596/2015. [Электрон-

ный ресурс]. Доступ из справочно-правовой системы «Консультант Плюс». 
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За заключение хозяйствующим субъектом вертикального соглашения ли-

бо участие в нем  часть 3 статьи 14.32 КоАП РФ устанавливает штраф на долж-

ностных лиц в размере от пятнадцати тысяч до тридцати тысяч рублей или дис-

квалификацию на срок до одного года; на юридических лиц - оборотный 

штраф, но не менее пятидесяти тысяч рублей. 

За заключение хозяйствующим субъектом иных недопустимых соглаше-

ний либо участие в них часть 4 статьи 14.32 КоАП РФ влечет наложение адми-

нистративного штрафа на должностных лиц в размере от пятнадцати тысяч до 

тридцати тысяч рублей; на юридических лиц  также оборотный штраф, но не 

менее пятидесяти тысяч рублей. 

Например, «в связи с обращением гражданина Вардоева Ю.Р. решением 

Управления Федеральной антимонопольной службы по Ростовской области 

общество "Альфа-Банк" признано нарушившим пункт 1 части 4 статьи 11 Зако-

на о защите конкуренции, что выразилось в устном соглашении с ООО "Май-

Сейфити", которое привело к навязыванию Вардоеву Ю.Р. при заключении 

кредитного договора иных не относящихся к предмету договора услуг. По дан-

ному  факту  "Альфа-Банк" было привлечено к административной ответствен-

ности по части 1 статьи 14.32 КоАП РФ в виде штрафа в размере 100 000 руб-

лей. Полагая, что постановление управления является незаконным, общество 

обратилось в арбитражный суд с заявлением о его отмене. Оценив представ-

ленные доказательства в их совокупности и взаимной связи, арбитражный суд 

установил, что действия хозяйствующих субъектов, реализация которых приве-

ла к навязыванию физическому лицу - заемщику потребительного кредита 

условий договора, невыгодных для него и не относящихся к предмету договора 

(сумма кредита Вардоева Ю.Р. была увеличена, в том числе, на размер стоимо-

сти услуги "Альфа-хранитель", что повлекло увеличение расходов по кредиту), 

без уведомления Вардоева Ю.Р. о добровольности дополнительных условий, о 

невыгодных для него условиях, свидетельствуют о наличии устного соглаше-

ния между указанными лицами, существующего в целях достижения обеими 

сторонами своих интересов. С учетом указанных обстоятельств Верховный суд 
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РФ согласился с выводами антимонопольного органа о том, что соглашение хо-

зяйствующих субъектов привело к навязыванию Вардоеву Ю.Р. невыгодных 

условий кредитного договора, что свидетельствует о нарушении пункта 1 части 

4 статьи 11 Закона о защите конкуренции».22 

За координацию экономической деятельности хозяйствующих субъектов 

санкция части 5 статьи 14.32 КоАП РФ предусматривает штраф на граждан в 

размере от сорока тысяч до пятидесяти тысяч рублей; на должностных лиц - от 

сорока тысяч до пятидесяти тысяч рублей или дисквалификацию на срок до 

трех лет; на юридических лиц - от одного миллиона до пяти миллионов рублей. 

За осуществление хозяйствующим субъектом согласованных действий 

часть 6 статьи 14.32 КоАП РФ влечет наложение административного штрафа на 

должностных лиц в размере от десяти тысяч до двадцати тысяч рублей; на 

юридических лиц – оборотный штраф, но не менее пятидесяти тысяч рублей. 

Ответственность должностных лиц органов власти за недопустимые со-

глашения либо осуществление согласованных действий предусмотрена частью 

7 статьи 14.32 КоАП РФ. Штраф по данной статье составляет для них от два-

дцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей или дисквалификацию на срок до трех 

лет. 

Примечание 3  к статье 14.32 КоАП РФ отдельно выделяет обстоятель-

ства, смягчающие административную ответственность для лиц, которые не яв-

ляются организатором недопустимых действий и (или) получило обязательные 

для исполнения указания участвовать в них, а также лиц, которые не приступи-

ли к исполнению соглашений. 

В качестве дополнительных отягчающих обстоятельств примечание 4 к 

статье 14.32 КоАП РФ предусматривает организацию соглашения или согласо-

ванных действий, а также принуждение к участию в них иных лиц или продол-

жению участия в соглашении или согласованных действиях. 

2.3  Недобросовестная конкуренция 

                                                           
22 Постановление Верховного Суда РФ от 09.02.2016 N 305-АД15-19066 по делу N А40-64007/2015. [Электрон-

ный ресурс]. Доступ из справочно-правовой системы «Консультант Плюс». 
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Недобросовестная конкуренция как наиболее негативное проявление эко-

номического соперничества и право на защиту от ее приемов сформировались в 

определенный период развития мировой экономики и в особых специфических 

условиях23. 

Недобросовестная конкуренция представляет собой одну из форм злоупо-

требления хозяйствующими субъектами правом, препятствующей осуществле-

нию конкурентами своих прав или наносящей им ущерб. 

 Отличие недобросовестной конкуренции от соглашений, согласованных 

действий, злоупотреблений доминирующим положением  в том, что она 

направлена на нарушение норм добропорядочности, разумности, справедливо-

сти, а также обычаев делового оборота. Как пишет К.Ю. Тотьев:  

"Обычаи делового оборота являются одним из эталонов (стандартов) доб-

росовестности конкуренции".24 

Положения ч. 2 ст. 34 Конституции РФ устанавливают запрет на недобро-

совестную конкуренцию и, в соответствии с которым, «не допускается эконо-

мическая деятельность, направленная на монополизацию и недобросовестную 

конкуренцию».25 

Согласно определению, приведенному в ст. 4 Закона о защите конкурен-

ции, недобросовестная конкуренция - это любые действия хозяйствующих 

субъектов (группы лиц), которые направлены на получение преимуществ при 

осуществлении предпринимательской деятельности, противоречат законода-

тельству Российской Федерации, обычаям делового оборота, требованиям доб-

ропорядочности, разумности и справедливости и причинили или могут причи-

нить убытки другим хозяйствующим субъектам - конкурентам либо нанесли 

или могут нанести вред их деловой репутации. 

Специальными признаками недобросовестной конкуренции, вытекающи- 

                                                           
23 С.А. Паращук. Предпосылки недобросовестной конкуренции // Предпринимательское право.- 2006.- № 2.- С. 

18. 
24 К.Ю. Тотьев, -Конкурентное право. М., - 2000.  С. 70. 
25 Конституция РФ,  принятая всенародным голосованием 12.12.1993 (с учетом поправок, внесенных Законами 

РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 

21.07.2014 № 11-ФКЗ ) // Собрание законодательства РФ.  2009.  № 4.  Ст. 445.    
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consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DDD7A4E228CE00CBF15E31EB06212CBDE051AD20FF8672r7w8F
consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790427008A904F83DAD1ACE226930AC3A85233EC097E3BBAA95DAC20FF86r7w5F
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ми из приведенного определения, выступают: 

- направленность таких действий на получение преимуществ при осу-

ществлении предпринимательской деятельности; 

- противоречие действий законодательству РФ, обычаям делового оборо-

та, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости; 

- причинение конкурентам убытков либо причинение или возможность 

причинения  вреда их деловой репутации. 

Существуют следующие формы недобросовестной конкуренции: 

1) Распространение ложных, неточных или искаженных сведений, кото-

рые могут причинить убытки хозяйствующему субъекту либо нанести ущерб 

его деловой репутации (ч. 1 ст. 14.1 Закона о защите конкуренции). Такие све-

дения, как правило, носят негативный характер и направлено непосредственно 

к конкуренту и его деятельности, к производимым и реализуемым им товарам, 

работам, услугам. Также это могут быть сведения о самом распространителе, 

носящие  позитивный характер, но по своей сути, являющиеся недействитель-

ными. В практике такой вид нарушения называют дискредитацией конкурента. 

Так, «по делу № А-14/56 2015 комиссией Амурского УФАС России уста-

новлено, что ПАО «Ростелеком» и ООО «Регион-28» являются конкурентами, 

осуществляющими свою деятельность на одном товарном рынке по оказанию 

услуг в области электросвязи (телематические услуги связи и услуги связи по 

передаче данных) на территории города Тында Амурской области. Протоколом 

осмотра доказательств от 07.10.2015, проведенного нотариусом на главной 

странице сайта ООО «Регион-28», в сети Интернет по адресу http://www.region-

28.ru/ размещена информация о проведении акции с содержанием текста: 

«Внимание АКЦИЯ! При отключении от операторов связи «ТСТ», «Ростеле-

ком» компания «Регион-28» дарит Вам скидку на подключение 50 %! (Скидка 

действительна при предъявлении бланка расторжения договора)». Согласно 

письму ООО «Регион-28» от 05.11.2015 № 224 размещение информации об ука-

занной акции прекращено. По результатам осмотра сайта ООО «Регион-28» в 

сети Интернет по адресу http://www.region-28.ru/ на 10.11.2015, проведенного 

http://www.region-28.ru/
http://www.region-28.ru/
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должностным лицом Амурского УФАС России, установлено, что вышеуказан-

ная информация о проведении акции на сайте отсутствует. Таким образом, под-

твержденным периодом распространения сведений об акции является период с 

07.10.2015 по 05.11.2015, но не позднее 10.11.2015. Решением от 21.12.2015 по 

делу № А-14/56 2015 комиссия Амурского УФАС России признала действия 

ООО «Регион-28», выраженные в размещении информации о проведении акции 

с содержанием указанного выше текста, направленной на получение преиму-

ществ в осуществлении предпринимательской деятельности, нарушающими 

часть 1 статьи 14 Закона о защите конкуренции».26 

2) Введение в заблуждение в отношении характера, способа и места про-

изводства, потребительских свойств, качества и количества товара или в отно-

шении его производителей (ч. 1 ст. 14.2 Закона о защите конкуренции). 

Это могут быть сведения, вводящие в заблуждение любое лицо относи-

тельно потребительских свойств, качества и количества товара. Основной це-

лью данного нарушения является завоевание рынка и получение преимуществ в 

своей предпринимательской деятельности. Это одна из наиболее распростра-

ненных форм недобросовестной конкуренции. Поскольку главным инструмен-

том введения в заблуждение, как правило, является реклама, российское зако-

нодательство уделяет этому пристальное внимание.27 

Так, «решением Комиссии Амурского УФАС России от 20.02.2015 по де-

лу № А-14/02 2015 действия КПК «Удобные деньги», выразившиеся во введе-

нии в  заблуждение членов (потенциальных членов, заемщиков) кредитного ко-

оператива относительно предоставляемых кооперативом гарантий в отношении 

их вкладов (паев) и займов, признаны нарушающими пункт 2 часть 1 статьи 14 

Закона «О защите конкуренции». В  ходе рассмотрения данного дела Комиссия 

установила, что информация, размещенная на сайте КПК «Удобные деньги» в 

телекоммуникационной сети «Интернет» -www.kpk.udob-dengi.com - о том, что 

                                                           
 26Решение Арбитражного суда Амурской области по делу № А04-11536/2016. [Электронный ресурс]. Доступ из 

справочно-правовой системы «Консультант Плюс». 
27 В.И. Еременко. Особенности пресечения недобросовестной конкуренции в Российской Федерации // Адво-

кат.-  2000.- № 7. С. 25. 

consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790427008A904F86DFD8ADEE7B99029AA450r3w4F
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все личные сбережения и займы КПК «Удобные деньги» застрахованы, коопе-

ратив входит в систему Центрального Банка России, соответственно, имеется 

государственное страхование сбережений граждан до 700 000 рублей, является 

недостоверной и вводит потребителей в заблуждение о существующих гаран-

тиях кооператива в отношении вкладов (паев) и займов потребителей».28 

3) Некорректное сравнение хозяйствующего субъекта и (или) его товара с 

другим хозяйствующим субъектом-конкурентом и (или) его товаром (ч. 1 ст. 

14.3 Закона о защите конкуренции). Как правило, в таких сравнениях исполь-

зуются слова о превосходстве товара и (или) хозяйствующего субъекта, без ка-

кого-либо подтверждения, а также, если такие утверждения  ложные или не-

точные. Такая форма недобросовестной конкуренции чаще всего проявляется в 

рекламе. 

4) Приобретение и использованием исключительного права на средства 

индивидуализации юридического лица, средства индивидуализации товаров, 

работ или услуг (ч. 1 ст. 14.4 Закона о защите конкуренции). Данная норма, по 

сути, развивает положения пункта 6 части 2 статьи 1512 ГК РФ. 

5) Продажа, обмен или иное введению в оборот товара, с незаконным ис-

пользованием результатов интеллектуальной деятельности,  за исключением 

средств индивидуализации, принадлежащих хозяйствующему субъекту-

конкуренту (ч. 1 ст. 14.5 Закона о защите конкуренции). К результатам интел-

лектуальной деятельности, подлежащих рассмотрению в данной форме недоб-

росовестной конкуренции, в соответствии с частью 1 статьи 1225 ГК РФ отно-

сятся произведения науки, литературы и искусства; программы для ЭВМ); 

изобретения; полезные модели; промышленные образцы; селекционные дости-

жения; топологии интегральных микросхем; секреты производства (ноу-хау).  

Негативные последствия и преимущества проявляются только тогда, ко-

гда товар с незаконным использованием интеллектуальной собственности 

вступает в  оборот, тем самым причиняются убытки. 

                                                           
28 Решение Арбитражного суда Амурской области по делу № А04-1813/2016. [Электронный ресурс]. Доступ из 

справочно-правовой системы «Консультант Плюс». 
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6) Действия (бездействия), способных вызвать смешение с деятельностью 

хозяйствующего субъекта-конкурента либо с товарами или услугами, вводи-

мыми хозяйствующим субъектом-конкурентом в гражданский оборот на терри-

тории Российской Федерации (ч. 1 ст. 14.6 Закона о защите конкуренции). Это  

может быть использование обозначения, тождественного товарному знаку, 

фирменному наименованию, коммерческому обозначению, наименованию ме-

ста происхождения товара конкурента либо сходного с ними до степени сме-

шения, вводимые в гражданский оборот, а также используемые в интернете.  

Пунктом 2 статьи 14.6 Закона о защите конкуренции установлен запрет на 

недобросовестную конкуренцию путем копирования или имитации внешнего 

вида товара, упаковки такого товара, его этикетки, наименования, цветовой 

гаммы, фирменного стиля в целом или иных элементов индивидуализации. 

При этом, если имитация или копирование изделия обусловлено их функ-

циональным применением, то это не будет являться неправомерным. 

Так, «22.03.2016 Амурским УФАС России возбуждено дело   № А-14.6/05 

2016 в отношении ООО «Цезарь» по признакам нарушения статьи 14.6 Закона о 

защите конкуренции. В последующем к участию в деле в качестве соответчика 

привлечено ООО «Синдбад». Дело возбуждено на основании заявления компа-

нии Ай.Пи. Криэйшнз Энтерпрайзис Лимитед на действия ООО «Цезарь» по 

факту недобросовестной конкуренции, выраженной в незаконном использова-

нии исключительных прав на средства индивидуализации – товарные знаки 

(коммерческие обозначения) «SBARRO», «Yamkee».  С учетом представленных 

в Амурское УФАС России сведений ООО «Цезарь», ООО «Синдбад» (согласно 

пункту 8 части 1 статьи 9 Закона о защите конкуренции как группа лиц) осу-

ществляют деятельность на одном товарном рынке в продуктовых границах - 

деятельность ресторанов и кафе. В рассматриваемых обстоятельствах исполь-

зование товарных знаков «SBARRO» и «Yamкее» сопряжено с использованием 

в качестве коммерческих обозначений предприятий – ресторанов и кафе 

«SBARRO» и «Yamкее», однако ООО «Цезарь» не является правообладателем в 

отношении указанных товарных знаков. 
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Решением от 31.10.2016 Комиссия Амурского УФАС России признала 

действия ООО «Цезарь», ООО «Синдбад», выразившиеся в осуществлении дея-

тельности с использованием товарных знаков (коммерческих обозначений) 

«SBARRO» и «Yamкее» в отсутствие прав на использование таких товарных 

знаков (коммерческих обозначений) с имитацией внешнего вида товара и ас-

сортимента, реализуемого под товарным знаком (коммерческим обозначением) 

«SBARRO» и «Yamкее», с использованием цветовой гаммы и фирменного сти-

ля в целом в отношении торговых площадей ООО «Синдбад», ООО «Цезарь», 

аналогичных фирменному стилю оформления ресторанов «SBARRO» и 

«Yamкее», направленных  на получение преимуществ при осуществлении ООО 

«Синдбад», ООО «Цезарь» своей деятельности по отношению к иным хозяй-

ствующим субъектам-конкурентам, осуществляющим аналогичную деятель-

ность, путем увеличения прибыли вследствие сокращения затрат на ввод соб-

ственной продукции в оборот за счет использования товарных знаков (коммер-

ческих обозначений) «SBARRO» и «Yamкее», нарушающими статью 14.6 Зако-

на о защите конкуренции. Предписание по делу не выдавалось, поскольку на 

момент рассмотрения дела использование товарных знаков (коммерческих обо-

значений) «SBARRO» и «Yamкее» ответчиками прекращено».29 

7) Незаконное получение, использование или разглашение информации, 

которая составляет коммерческую или иную охраняемую законом тайну (ч. 1 

ст. 14.7 Закона о защите конкуренции). При этом, если такая информация полу-

чена из общедоступных источников, то данные действия не могут быть призна-

ны недобросовестной конкуренцией. Также такая информация должна быть по-

лучена от лица, которое не имеет права ее передавать иным лицам.  

Например, лицо в нарушение договорных обязательств по использованию 

конфиденциальной информации передает ее третьему лицу.  

Также необходимо доказать, что такая передача информация предоставит 

преимущества либо способна причинить убытки. 

                                                           
29 Решение Арбитражного суда Амурской области по делу № А04-2853/2017. [Электронный ресурс]. Доступ из 

справочно-правовой системы «Консультант Плюс». 
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Пунктом 2 статьи 14 Закона о защите конкуренции установлен запрет на 

недобросовестную конкуренцию путем использования или разглашения ука-

занной информации, обладателем которой является другой хозяйствующий 

субъект-конкурент, вследствие нарушения условий договора с лицом, имею-

щим право ею распоряжаться. 

Пунктом 3 статьи 14 Закона о защите конкуренции установлен запрет на 

недобросовестную конкуренцию путем использования или разглашения ука-

занной информации, обладателем которой является другой хозяйствующий 

субъект-конкурент и которая получена от лица, имеющего или имевшего до-

ступ к указанной информации вследствие выполнения служебных обязанно-

стей, если не истек установленный законом или договором срок ее неразглаше-

ния. Различие составов нарушения установленных пунктами 2 и 3 статьи 14.7 

Закона о защите конкуренции заключается в статусе лица, от которого получе-

на такая информация. 

Также статьей 14.8 Закона о защите конкуренции установлено, что за-

прещаются иные формы недобросовестной конкуренции.   

К примеру, «19.10.2016 комиссией Амурского УФАС России принято 

решение по делу № А-14.8/30 2016, которым действия ИП Виниченко П.К., вы-

разившиеся в осуществлении пассажирских перевозок по регулярному межму-

ниципальному автобусному маршруту «Благовещенск-Талакан» без участия в 

конкурентных процедурах и в отсутствие разрешительных документов, выдан-

ных уполномоченным органом исполнительной власти Амурской области, при-

знаны нарушающими статью 14.8 Закона о защите конкуренции».30 

Нарушение указанных запретов на недобросовестную конкуренцию вле-

чет административную ответственность по ст. 14.33 КоАП РФ.  

Совершение соответствующих действий, являющихся нарушением зако-

нодательства о рекламе, влечет административную ответственность, преду-

смотренную ст. 14.3 КоАП РФ. Если недобросовестные действия, сведения  со-

                                                           
30 Решение Арбитражного суда Амурской области по делу № А04-2853/2017. [Электронный ресурс]. Доступ из 

справочно-правовой системы «Консультант Плюс». 

consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DDD8ACE628CE00CBF15E31EB06212CBDE051A527rFwAF
consultantplus://offline/ref=A85EEF1551E6CA30E4790B2C1E8A904F83DDD8ACE628CE00CBF15E31EB06212CBDE051AD26F9r8w2F
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держатся в рекламе, то применяется административная ответственность, уста-

новленная ст. 14.3 КоАП РФ, а не ст. 14.33 КоАП РФ.31 

Штрафные санкции за недобросовестную конкуренцию в соответствии с 

частью 1 статьи 14.33 КоАП РФ в отношении должностных лиц и приравнен-

ных к ним индивидуальных предпринимателей составляют от 12 до 20 тысяч 

руб. 

Например, «постановлением заместителя руководителя Амурского УФАС 

России от 11.08.2014 № А-66/2014 ООО «Росгосстрах» признано виновным в 

совершении административного правонарушения, ответственность за которое 

предусмотрена частью 1 статьи 14.33 КоАП РФ, обществу назначено наказание 

в виде административного штрафа в размере 100 000 рублей. Поводом к воз-

буждению административного дела стало решение комиссии Амурского УФАС 

России от 09.06.2014 по делу № А-14/16 2014, которым действия ООО «Росгос-

страх» в лице филиала в Амурской области, выраженные в заключении догово-

ров обязательного страхования автогражданской ответственности без предъяв-

ления диагностической карты, признаны нарушающими пункт 2 части 1 статьи 

14 Закона о защите конкуренции.  

Не согласившись с указанным постановлением ООО «Росгосстрах» обра-

тилось в Арбитражный суд Амурской области с заявлением о признании неза-

конным и отмене данного постановления.   

Решением Арбитражного суда в удовлетворении требований ООО 

«Росгосстрах» отказано».32 

Необходимо иметь в виду, что основанием административной ответ-

ственности по ч. 2 ст. 14.33 КоАП РФ является именно недобросовестная кон-

куренция с незаконным использованием результатов интеллектуальной дея-

тельности и приравненных к ним средств индивидуализации юридического ли-

ца, продукции, работ, услуг.  

                                                           
31Постановление Пленума ВАС России от 8 октября 2012 г. N 58 "О некоторых вопросах практики применения 

арбитражными судами Федерального закона "О рекламе". [Электронный ресурс]. Доступ из справочно-

правовой системы «Консультант Плюс». 
32 Решение Арбитражного суда Амурской области по делу № А04-6017/2014. [Электронный ресурс]. Доступ из 

справочно-правовой системы «Консультант Плюс». 
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К должностным лицам в данном случае может быть применен не только 

денежный штраф, но и дисквалификация на срок от шести месяцев до трех лет. 

Для юридических лиц, совершивших подобные правонарушения, установлен 

оборотный штраф от 1 до 15% суммы выручки правонарушителя от реализации 

товара с незаконным использованием объекта интеллектуальной собственно-

сти.  

2.4 Действия должностных лиц органов власти, недопустимых в со-

ответствии с антимонопольным законодательством 

 Недопустимые действия (бездействие), соглашения, согласованные дей-

ствия со стороны органов власти могут посягать на обеспечение экономической 

свободы предпринимательства. 

Закон о защите конкуренции в ст. ст. 15 и 16 устанавливает перечень за-

претов, касающихся актов, действий, соглашений и согласованных действий 

федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти 

субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных 

осуществляющих функции указанных органов или организаций, организаций, 

участвующих в предоставлении государственных или муниципальных услуг, а 

также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Россий-

ской Федерации. 

Положения ст. ст. 15 и 16 Закона о защите конкуренции адресованы ши-

рокому кругу органов и организаций, а именно: 

- федеральным органам исполнительной власти без каких-либо ограниче-

ний, т.е. включая Правительство РФ, министерства, федеральные службы, фе-

деральные агентства, Администрацию Президента РФ, другие федеральные ор-

ганы исполнительной власти, а также их территориальные подразделения; 

- органам государственной власти субъектов РФ, также без каких-либо 

ограничений, т.е. правительствам, администрациям, министерствам, департа-

ментам и другим; 

- органам местного самоуправления, т.е. администрациям муниципальных 

образований и их подразделениям; 
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- иным органам и/или организациям, осуществляющим некоторые функ-

ции государственных органов или органов местного самоуправления - органи-

зациям, участвующим в предоставлении государственных или муниципальных 

услуг; такие организации действуют в самых различных сферах, участвуя в 

предоставлении услуг в жилищно-коммунальном хозяйстве, в сфере обороны, 

юридических услуг, услуг в сфере высоких технологий и т.д.; 

- государственным внебюджетным фондам, т.е. Пенсионному фонду, 

Фонду социального страхования, Федеральному фонду и территориальным 

фондам обязательного медицинского страхования, Резервному фонду, Фонду 

национального благосостояния и др.; 

- Центральному банку РФ; 

В статье 15 Закона о защите конкуренции предусмотрен запрет на приня-

тие актов и осуществление действий (бездействия) органами власти, если такие 

акты или действия (бездействие) приводят или могут привести к недопущению, 

ограничению, устранению конкуренции, за исключением предусмотренных фе-

деральными законами случаев принятия актов и (или) осуществления таких 

действий (бездействия). 

Наиболее часто это проявляется в не совершении определенных проце-

дур, предусмотренных законами или другими правовыми актами. 

В частности запрещаются: 

1) введение ограничений в отношении создания хозяйствующих субъек-

тов в какой-либо сфере деятельности, а также установление запретов или вве-

дение ограничений в отношении осуществления отдельных видов деятельности 

или производства определенных видов товаров (п. 1 ч. 1 ст. 15 Закона о защите 

конкуренции). Это может быть: 

- необоснованный отказ в регистрации хозяйствующих субъектов; 

- установление прямых запретов на осуществление отдельных видов дея-

тельности или производство определенных видов товаров, в том числе в зави-

симости от формы собственности или места нахождения хозяйствующего субъ-

екта. 
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2) Необоснованное препятствование осуществлению деятельности хозяй-

ствующими субъектами, в том числе путем установления не предусмотренных 

законодательством Российской Федерации требований к товарам или к хозяй-

ствующим субъектам (п. 2 ч. 1 ст. 15 Закона о защите конкуренции). 

Органами власти могут создаваться необоснованные препятствия к кон-

куренции и  ограничивающие вход новых хозяйствующих субъектов на данный 

рынок и их эффективной деятельности (административные барьеры). Необос-

нованные административные барьеры снижают конкуренцию на рынке. Фор-

мами данных нарушений могут быть запрет на создание новых предприятий, на 

осуществление определенных видов деятельности, введение дополнительного 

лицензирования, сертификации товаров (обязательной или добровольной), про-

ведение всевозможных согласований и экспертиз, не предусмотренных дей-

ствующим законодательством, введение в практику непредусмотренной отчет-

ности, создание неравных условий деятельности конкурирующих хозяйствую-

щих субъектов, отказ в выделении материальных и иных ресурсов при их нали-

чии, недопущение к пользованию бюджетными средствами при наличии такой 

возможности и др. 

3) Установление запретов или введение ограничений в отношении сво-

бодного перемещения товаров в Российской Федерации, иных ограничений 

прав хозяйствующих субъектов на продажу, покупку, иное приобретение, об-

мен товаров (п. 3 ч. 1 ст. 15 Закона о защите конкуренции). 

Конституция РФ не допускает установление таможенных границ, по-

шлин, сборов и каких-либо иных препятствий для свободного перемещения то-

варов, услуг и финансовых средств (ст. 74). Статья 1 ГК РФ предусматривает 

свободное перемещение товаров, услуг и финансовых средств на всей террито-

рии Российской Федерации. Ограничения перемещения товаров могут вводить-

ся в соответствии с федеральным законом, если это необходимо для обеспече-

ния безопасности, защиты жизни и здоровья людей, охраны природы и куль-

турных ценностей. Несоблюдение указанных положений, а также соответству-

ющих норм Закона о защите конкуренции трактуется как наличие признаков 
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нарушения антимонопольного законодательства. При этом установленный в ст. 

15 Закона о защите конкуренции запрет на ограничение свободы перемещения 

товаров не имеет исключений, и любые подобные ограничения, если они сдер-

живают конкуренцию или ущемляют интересы хозяйствующих субъектов или 

граждан, должны пресекаться антимонопольными органами.33 

4) Дача хозяйствующим субъектам указаний о первоочередных поставках 

товаров для определенной категории покупателей (заказчиков) или о заключе-

нии в приоритетном порядке договоров (п. 3 ч. 1 ст. 15 Закона о защите конку-

ренции). Принятые решения органов исполнительной власти о приоритетной 

или первоочередной поставке товаров определенному кругу покупателей (за-

казчиков) ведут к ущемлению интересов хозяйствующих субъектов, ограниче-

нию конкуренции и созданию дискриминационных условий. Такие действия 

могут ограничивать самостоятельность субъектов и создавать преимущества 

для других хозяйствующих субъектов.  

5) Установление для приобретателей товаров ограничений выбора хозяй-

ствующих субъектов, которые предоставляют такие товары (п. 5 ч. 1 ст. 15 За-

кона о защите конкуренции). 

Навязывание приобретателю товаров конкретного поставщика ограничи-

вает свободу выбора товаров и существенно влияет на состояние конкуренции 

среди хозяйствующих субъектов, которые предоставляют такие товары. Зача-

стую такие указания касаются деятельности государственных (на уровне субъ-

екта Российской Федерации) и муниципальных унитарных предприятий. 

6) Предоставление хозяйствующему субъекту доступа к информации в 

приоритетном порядке (п. 5 ч. 1 ст. 15 Закона о защите конкуренции). 

Информация, которой располагают органы власти, должна быть в одина-

ковой степени доступна всем заинтересованным хозяйствующим субъектам. 

Приоритетное предоставление информации отдельным избранным хозяйству-

ющим субъектам ставит их в более выгодное положение на рынке и тем самым 

ограничивает конкуренцию. 

                                                           
33 Конкурентное право Российской Федерации / Под ред. Н.И. Клейн, Н.Е. Фонаревой. М.: Логос, - 1999.- С. 52. 
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Законом N 401-ФЗ был расширен перечень запретов по принятию актов и 

осуществлению действий (бездействия) органов власти, к числу которых отно-

сятся: 

- предоставление государственной или муниципальной преференции в 

нарушение требований, установленных главой 5 Закона о защите конкуренции; 

- создание дискриминационных условий; 

- установление и (или) взимание не предусмотренных законодательством 

Российской Федерации платежей при предоставлении государственных или 

муниципальных услуг; 

- дача хозяйствующим субъектам указаний о приобретении товара, за ис-

ключением случаев, предусмотренных законодательством Российской Федера-

ции. 

Одним из наиболее значимых дел, возбужденных по признакам наруше-

ния статьи 15 Амурским УФАС России является следующее. «В отношении ад-

министрации ЗАТО Углегорск 30.06.2016 возбуждено дело о нарушении анти-

монопольного законодательства № А-15/20 2016. Администрация ЗАТО Угле-

горск при заключении договоров управления многоквартирными домами от 

01.09.2013 необоснованно сослалась на решения собственников, принятые в 

июне 2010 года, поскольку данные решения были реализованы при заключении 

соответствующих договоров управления в 2010 году. Повторное использование 

указанных решений собственников при заключении последующих договоров 

управления недопустимо. Доля муниципального образования ЗАТО Углегорск 

в праве собственности на общее имущество вышеуказанных многоквартирных 

домов по состоянию на 01.09.2013 превышала 50%, следовательно, договоры 

управления такими домами должны быть заключены по результатам открытого 

конкурса, проведенного в порядке, установленном Правительством Российской 

Федерации. Вместе с тем, договоры управления многоквартирными домами от 

01.09.2013 заключены администрацией ЗАТО Углегорск без проведения откры-

того конкурса. На основании вышеизложенного решением Комиссии Амурско-

го УФАС России от  23.08.2016 действия администрации ЗАТО Углегорск, вы-
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разившиеся в заключении с ООО «Жилсервис» договоров от 01.09.2013 управ-

ления многоквартирными жилыми домами по адресу: п. Углегорск, ул. Победы, 

№№ 19, 32, 33, 217, 218, 219, 220, 221, 222, 224, 225, ул. Сосновая,    д. №№ 209, 

210, 226, ул. Красногвардейская, 216, без проведения открытого конкурса, при-

знаны нарушающими часть 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции. Также 

Амурским УФАС России по результатам рассмотрения поступивших из госу-

дарственной жилищной инспекции Амурской области материалов по вопросу 

бездействия администрации г. Благовещенска, выразившегося в не проведении 

конкурса по отбору управляющих организаций для управления многоквартир-

ными жилыми домами, собственники помещений в которых не выбрали или не 

реализовали способ управления, 14.07.2016 возбуждено дело  № А-15/25 2016 

по признакам нарушения части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции. Без-

действие органа местного самоуправления, выражающееся в не проведении 

конкурса по отбору управляющих организаций приводит или может привести к 

ограничению конкуренции на рынке услуг по управлению многоквартирными 

жилыми домами, поскольку препятствует доступу заинтересованных хозяй-

ствующих субъектов к деятельности по управлению жилищным фондом, сле-

довательно, содержит признаки нарушения части 1 статьи 15 Закона о защите 

конкуренции. В связи с установлением в действиях управления жилищно-

коммунального хозяйства администрации г. Благовещенска признаков наруше-

ния части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции комиссией Амурского 

УФАС России в ходе рассмотрения дела выдано предупреждение».34  

Практика деятельности антимонопольных органов свидетельствует о том, 

что большое число нарушений антимонопольного законодательства со стороны 

органов власти связано с нарушением правил конкурсного отбора и распреде-

ления государственных и муниципальных заказов.  

Причиной этого является недостаточно подробная законодательная ре-

гламентация порядка проведения конкурсов. 

                                                           
34 Решение Арбитражного суда Амурской области по делу № А04-7118/2016. [Электронный ресурс]. Доступ из 

справочно-правовой системы «Консультант Плюс». 
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За нарушение антимонопольного законодательства органами власти со-

гласно ч. 1 ст. 37 Закона о защите конкуренции устанавливается администра-

тивная ответственность.  

Нарушению запретов и требований, предусмотренных статьей 15 Закона 

о защите конкуренции корреспондирует статья 14.9 КоАП РФ, которая преду-

сматривает административную ответственность за ограничение конкуренции 

органами власти, органами местного самоуправления. 

Согласно данной статье действия (бездействие) должностных лиц феде-

ральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъ-

ектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осу-

ществляющих функции указанных лиц органов или организаций, государствен-

ных внебюджетных фондов, которые недопустимы в соответствии с антимоно-

польным законодательством Российской Федерации и приводят или могут при-

вести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, а равно к 

ограничению свободного перемещения товаров (работ, услуг), свободы эконо-

мической деятельности, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 

статьи 14.32 настоящего Кодекса, влекут наложение административного штра-

фа на должностных лиц в размере от пятнадцати тысяч до пятидесяти тысяч 

рублей. 

Утрата статуса должностного лица, в том числе в связи с изменением ме-

ста работы, не препятствует привлечению лица к административной ответ-

ственности за правонарушение, совершенное им при наличии указанного стату-

са, что подтверждается судебной практикой. 

Административный орган обратился в арбитражный суд с заявлением о 

привлечении мэра города к административной ответственности по части 2 ста-

тьи 14.9 КоАП РФ за совершение недопустимых в соответствии с антимоно-

польным законодательством действий, способных привести к недопущению, 

ограничению или устранению конкуренции. Арбитражный суд первой инстан-

ции отказал в удовлетворении заявленного требования, сославшись на следую-

щее. 
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В силу части 2 статьи 14.9 КоАП РФ действия должностных лиц, указан-

ных в части 1 данной статьи, которые недопустимы в соответствии с антимоно-

польным законодательством Российской Федерации и приводят или могут при-

вести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, а равно к 

ограничению свободного перемещения товаров (работ, услуг), свободы эконо-

мической деятельности, если такие должностные лица были ранее подвергнуты 

административному наказанию за аналогичное административное правонару-

шение, влекут их дисквалификацию на срок до трех лет. Исходя из содержания 

указанной нормы, к административной ответственности может быть привлече-

но только должностное лицо. Поскольку на момент подачи рассматриваемого 

заявления гражданин, занимавший должность мэра города, утратил данный 

статус, его привлечение к административной ответственности в виде дисквали-

фикации неисполнимо и противоречит КоАП РФ. Арбитражный суд апелляци-

онной инстанции отменил решение арбитражного суда первой инстанции и 

привлек гражданина, ранее занимавшего должность мэра города, к администра-

тивной ответственности по части 2 статьи 14.9 КоАП РФ, указав на следующее. 

«Согласно части 1 статьи 3.11 КоАП РФ дисквалификация заключается в ли-

шении на будущее физического лица права замещать определенную должность.  

Следовательно, значение имеет наличие статуса должностного лица у 

гражданина на момент совершения им административного правонарушения, а 

последующее прекращение указанного статуса не влияет на возможность его 

привлечения к административной ответственности».35 

В другом деле арбитражный суд первой инстанции удовлетворил заявле-

ние административного органа о привлечении лица, утратившего статус арбит-

ражного управляющего, к административной ответственности, предусмотрен-

ной частью 8 статьи 14.13 КоАП РФ, в виде дисквалификации сроком на один 

год. 

                                                           
35 Обзор судебной практики "О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении арбитражными судами 

дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 14 Кодекса Российской Федерации об 

административных правонарушениях"(утв. Президиумом Верховного Суда РФ 06.12.2017). [Электронный ре-

сурс]. Доступ из справочно-правовой системы «Консультант Плюс». 
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Исследовав обстоятельства дела, суд пришел к выводу о том, что «пре-

кращение гражданином своей профессиональной деятельности в качестве ар-

битражного управляющего не может являться причиной освобождения его от 

административной ответственности по части 8 статьи 14.13 КоАП РФ, посколь-

ку не является обстоятельством, исключающим производство по делу об адми-

нистративном правонарушении (статья 24.5 КоАП РФ). Арбитражный суд так-

же указал, что административное наказание в виде дисквалификации отвечает 

названной в статье 3.1 КоАП РФ цели предупреждения совершения новых пра-

вонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами, поскольку 

заключается в лишении права физического лица замещать соответствующую 

должность в будущем».36 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
36Обзор судебной практики "О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении арбитражными судами 

дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 14 Кодекса Российской Федерации об 

административных правонарушениях"(утв. Президиумом Верховного Суда РФ 06.12.2017). [Электронный ре-

сурс]. Доступ из справочно-правовой системы «Консультант Плюс». 
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3 ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ АДМИНИСТРАТИВНОЙ  ОТВЕТ-

СТВЕННОСТИ ЗА НАРУШЕНИЕ АНТИМОНОПОЛЬНОГО ЗАКО-

НОДАТЕЛЬСТВА 

 

 

В практике применения мер административной ответственности по рас-

сматриваемой группе правонарушений можно выделить проблему повода воз-

буждения таких дел. В случаях, когда антимонопольный орган принимает ре-

шение о нарушении лицом Закона о защите конкуренции, фактически отсут-

ствует возможность отказа в возбуждении дела об административном правона-

рушении. В данном случае речь идет об отказе от принципа процессуальной 

самостоятельности лица, осуществляющего функции по возбуждению дел об 

административных правонарушениях. У должностного лица антимонопольного 

органа в случае отсутствия фактических оснований для возбуждения дела об 

административном правонарушении имеется лишь возможность после факти-

чески предопределенного возбуждения дела об административном правонару-

шении по поводу, указанному в ч. 1.2 ст. 28.1 КоАП РФ, прекратить производ-

ство по данному делу.37 

 Квалификация правонарушения осуществляется не соответствующим 

компетентным должностным лицом антимонопольного органа, возбуждающим 

дело об административном правонарушении, а фактически комиссией антимо-

нопольного органа. Необходимо также отметить, что дела об административ-

ных правонарушениях, предусмотренных ст. 14.9, 14.31, 14.32, 14.33 возбуж-

даются посредством вынесения должностным лицом определения о возбужде-

нии дела об административном правонарушении и проведении административ-

ного расследования в соответствии со ст. 28.7 КоАП РФ. При этом существует 

мнение, что возбуждение административного расследования по делам об адми-

нистративных правонарушениях по ст. 14.9, 14.31, 14.32, 14.33, 14.40 на осно-

вании норм ст. 28.7 КоАП РФ, устанавливающей возможность проведения ад-

министративного расследования после выявления административного правона-

                                                           
37Административная ответственность: Учеб. пособие / Под ред. Н.В. Румянцева, А.И. Стахова. 6-е изд. М.,- 

2011. -С. 49. 
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рушения в области антимонопольного законодательства, является нелогич-

ным.38 

Более целесообразным является объединение рассмотрения дела о нару-

шении антимонопольного законодательства и рассмотрения дела об админи-

стративном правонарушении в одну – административное расследование по делу 

об административном правонарушении. В рамках Закона о защите конкуренции 

следует предусмотреть лишь подготовительные и предварительные меры, та-

кие, как анализ рынка, установление доминирующего положения. В связи с 

этим, необходимо увеличить сроки рассмотрения дел об административных 

правонарушениях в сфере защиты конкуренции, а сроки давности привлечения 

к ответственности увеличить до трех лет (такой срок  установлен ст. 41.1 Зако-

на о защите конкуренции в качестве срока давности рассмотрения дела о нару-

шении антимонопольного законодательства).39 

Таким образом, в качестве решения указанной проблемы предлагается 

консолидировать порядок привлечения к административной ответственности за 

совершение административных правонарушений в области антимонопольного 

законодательства в КоАП РФ путем интеграции предусмотренной Законом о 

защите конкуренции процедуры рассмотрения дела о нарушении антимоно-

польного законодательства в институт административного расследования с со-

хранением ряда специфических особенностей антимонопольной процедуры, в 

том числе путем установления в ч. 5 ст. 28.7 КоАП РФ возможности продления 

общего срока производства по делу об административном правонарушении в 

области антимонопольного законодательства до 12 месяцев.40 

Также следует выделить проблему сложности правоприменения составов 

административных правонарушений в области антимонопольного законода-

тельства.  Нормы антимонопольного законодательства достаточно сложны и 

                                                           
38 Е.А. Овчарова. Нарушения антимонопольного законодательства: проблемы административной ответственно-

сти // Конкуренция и право.- 2011.- № 2.- С. 19. 
39 Административная ответственность за нарушения антимонопольного законодательства. К.А. Писенко // Кон-

курентное право. – 2013.- № 4. – С.23. 
40 С.С. Суменков. К вопросу о единой процедуре привлечения к административной ответственности за наруше-

ние антимонопольного законодательства. Материалы VIII всероссийской научно-практической конференции. 

[Электронный ресурс]. Доступ из справочно-правовой системы «Консультант Плюс». 
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требуют наличия специальных познаний у правоприменителя. В механизм реа-

лизации административной ответственности включены правовые нормы, со-

держащиеся в подзаконных, в том числе ведомственных, актах, что позволяет 

законодателю корректировать противоправность в области защиты конкурен-

ции. В связи с тем, что значительную роль в правоприменительной практике 

играют судебные органы, то отсутствие четких критериев и методики оценки 

доказательств по таким делам приводит к неоднозначности в судебных реше-

ниях.  

Указанная проблема обусловливает необходимость разработки и приня-

тия Верховным Судом РФ разъяснений, которые позволят правильно толковать 

правовые основания административной ответственности за нарушения антимо-

нопольного законодательства всеми участниками производства по делу об ад-

министративном правонарушении. 

Существует также проблема специфики расчета оборотного штрафа за 

нарушение антимонопольного законодательства. А возникает на практике такая 

проблема в связи с тем, что отсутствует  объективный механизм для проверки 

суммы выручки правонарушителя для расчета оборотного штрафа. Антимоно-

польные органы вынуждены осуществлять расчет штрафа только исходя из 

данных, представленных правонарушителем. Попытка создать юридический 

механизм по обеспечению достоверности и полноты данных, предоставляемых 

для расчета штрафа была реализована  Федеральным законом от 2 ноября 2013 

г. N 285-ФЗ, которым ст. 19.8 КоАП РФ дополнена ч. 7 и 8, предусматриваю-

щими ответственность за непредставление или несвоевременное представление 

в федеральный антимонопольный орган или его территориальный орган по их 

требованию сведений (информации), необходимых для расчета размера адми-

нистративного штрафа, либо представление в федеральный антимонопольный 

орган или его территориальный орган заведомо недостоверных сведений (ин-

формации), необходимых для расчета размера административного штрафа, в 

виде наложения административного штрафа на должностных лиц в размере от 

10 тыс. до 15 тыс. руб.; на юридических лиц - от 100 тыс. до 500 тыс. руб. 
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Учитывая большие размеры оборотных штрафов, исчисляемых в миллио-

нах рублей, нарушителю проще вообще не представить сведения о выручке и 

уплатить штраф в размере 100 тыс. руб. При этом антимонопольный орган 

сталкивается с проблемой доказывания недостоверности предоставляемой пра-

вонарушителем информации и отсутствие реальных механизмов, позволяющих 

это сделать. Даже при наличии механизма выездная проверка, изучение пер-

вичной документации крупной компании (например, масштабов ОАО "РЖД") 

займут не один год и это при условии привлечения специалистов в области 

бухгалтерского учета. Еще одна проблема связана с определением границ (гео-

графических, продуктовых и т.д.) товарного рынка, на котором совершено пра-

вонарушение. Для некоторых видов товара это сложно сделать чисто техниче-

ски. Кроме того, при обжаловании в судебном порядке решений ФАС России 

судебные инстанции в ряде случаев выносили решения, изменяя установленные 

границы товарного рынка, что влекло снижение штрафов в десятки и сотни раз. 

Там, где возникает неопределенность в правовых нормах, тем более нормах об 

ответственности, где необоснованно расширяется область собственного усмот-

рения правоприменителя. 

Наличие четкого механизма исчисления размера административного 

штрафа, например от совокупной выручки правонарушителя, позволит решить 

данную проблему. Оптимальным вариантом в данном случае было бы закреп-

ление в КоАП РФ расчета оборотного штрафа от совокупной суммы выручки 

правонарушителя. Данные о сумме общей выручки нарушителя можно полу-

чить в  ФНС России по месту регистрации юридического лица.  

Интересным  является вопрос о привлечении к ответственности за заклю-

чение анти конкурентных соглашений организаций, пользующихся услугами 

организаций-консультантов, представителей, действующих на основании граж-

данско-правовых договоров и доверенностей. В настоящее время участились 

случаи, когда организации, в том числе участвующие в конкурентных процеду-

рах по закупке товаров, работ, услуг, действуют не самостоятельно, а через по-

средников - организации, представляющие их интересы по доверенности, на 
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основании договоров поручения, договоров об оказании консультационных 

услуг. Такие посредники формально сами готовят и подают заявки, ведут пере-

говоры с другими конкурентами представляемого, непосредственно участвуют 

в торгах и т.д. Фактически в данных случаях речь идет о том, что организации - 

участники товарного рынка - хозяйствующие субъекты, осуществляющие про-

дажу товаров на одном товарном рынке и непосредственно получающие выгоду 

от заключения анти конкурентных соглашений (представляемые), действуя че-

рез посредников-представителей, пытаются избежать ответственности за нару-

шение антимонопольного законодательства. Представляемые утверждают, что 

сами они непосредственно никаких действий не совершали, никаких соглаше-

ний не заключали, заявок не подавали, в торгах не участвовали. Поэтому воз-

никают трудности как в доказывании их причастности к заключению соглаше-

ния и последующем привлечении их к ответственности, так и в привлечении к 

ответственности посредников-представителей, которые, во-первых, нередко 

обладают признаками компаний-однодневок, а во-вторых, не являются участ-

никами одного товарного рынка с другими участниками анти конкурентных со-

глашений. 

Практика показывает, что действия организации - участника товарного 

рынка, непосредственно получающего выгоду от заключения анти конкурент-

ных соглашений (представляемого), подлежат квалификации по ч. 1 ст. 11 За-

кона о защите конкуренции. Действия организации-представителя в зависимо-

сти от того, является организация хозяйствующим субъектом, осуществляю-

щим продажу товаров на одном товарном рынке с представляемым, или нет, 

могут быть квалифицированы соответственно по ч. 1 либо по ч. 4 ст. 11 Закона 

о защите конкуренции. Данный вывод подтвержден судебной практикой. В По-

становлении Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 

14 марта 2014 г. по делу N А27-7644/2013, отклоняя доводы о недоказанности 

вины ОАО "РЖД" с учетом передачи полномочий по рассмотрению вопросов о 

технологическом присоединении ОАО "Росжелдорпроект" согласно договору 

поручения, суды пришли к обоснованному выводу, что наличие договора пору-

consultantplus://offline/ref=FB94ABDADA189AF30B922749CC4104F14E74CB3180F6043B3AC5E0BF96Q412F
consultantplus://offline/ref=FB94ABDADA189AF30B922749CC4104F14E74CB3180F6043B3AC5E0BF96Q412F
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чения не является обстоятельством, освобождающим сетевую организацию от 

ответственности за неисполнение возложенных на нее обязательств, поскольку 

не исключает возможности ОАО "РЖД" самостоятельно выполнять действия 

по осуществлению комплекса юридических действий, связанных с технологи-

ческим присоединением.41 

В заключение хотелось бы отметить, что после вступлении в силу с 5 ян-

варя 2016 года Федерального закона№ 275-ФЗ от 5 октября 2015 г. «О внесении 

изменений в Федеральный закон «О защите конкуренции» и отдельные законо-

дательные акты Российской Федерации» (Закон № 275-ФЗ), который получил 

название «четвертый антимонопольный пакет» возникла позитивная тенденция 

сокращения количества случаев привлечения к ответственности за злоупотреб-

ление доминирующим положением. В результате формируется тенденция по-

вышения эффективности предупреждения и пресечения антимонопольных 

нарушений. По мнению российских экспертов «анализ практики выдачи анти-

монопольными органами предупреждений свидетельствует, что более 80% вы-

данных предупреждений исполняются в срок. Применение указанного институ-

та в отношении отдельных форм злоупотреблений доминирующим положением 

позволило снизить количество антимонопольных дел.».42В результате внесен-

ных изменений запрещается одновременная выдача предписания о перечисле-

нии в бюджет дохода, полученного от монополистической деятельности и при-

влечение к административной ответственности за нарушение антимонопольно-

го законодательства, если такое предписание было исполнено. Более широкое 

применение института предупреждений способствует сокращению случаев 

привлечения к административной ответственности. Поправки направлены на 

то, чтобы сфокусировать работу антимонопольных органов на нарушениях, 

влияющих на состояние конкуренции.43 

                                                           
41 Постановлении Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 14 марта 2014 г. по делу N 

А27-7644/2013. [Электронный ресурс]. Доступ из справочно-правовой системы «Консультант Плюс». 
42 С.А. Пузыревский, А.С. Груничев. Некоторые итоги антимонопольного регулирования. Законы России: опыт, 

анализ, практика. 2016.- № 3.- С. 5. 
43 О.А. Терновая. Административная ответственность за нарушение антимонопольного законодательства: про-

блемы теории и практики. Материалы ежегодной Международной научной конференции памяти профессора 

Ф.М.Рудинского. Под общей редакцией Д.А. Пашенцева. - Изд-во.: «Концепция». Рязань., - 2017.- С. 18.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

Анализ практики применения мер административной ответственности за 

нарушение антимонопольного законодательства позволил выделить ряд про-

блемных вопросов и путей их решения. 

Первая проблема касается дублирования процедуры рассмотрения дела о 

нарушении антимонопольного законодательства в процедуре рассмотрения де-

ла об административном правонарушении, в процессе которого также исследу-

ются все обстоятельства, которые были рассмотрены при вынесении комиссией 

антимонопольного органа решения. Более целесообразным было бы объедине-

ние рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства и 

рассмотрения дела об административном правонарушении в одну – админи-

стративное расследование по делу об административном правонарушении.  В 

рамках Закона о защите конкуренции следует предусмотреть лишь подготови-

тельные и предварительные меры, такие, как анализ рынка, установление до-

минирующего положения. В связи с этим, необходимо увеличить сроки рас-

смотрения дел об административных правонарушениях в сфере защиты конку-

ренции, а сроки давности привлечения к ответственности увеличить до трех лет 

(такой срок  установлен ст. 41.1 Закона о защите конкуренции в качестве срока 

давности рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодатель-

ства). 

Таким образом, проблема повода возбуждения рассматриваемой группы 

правонарушений решается путем  интеграции предусмотренной Законом о за-

щите конкуренции процедуры рассмотрения дела о нарушении антимонополь-

ного законодательства в институт административного расследования с сохра-

нением ряда специфических особенностей антимонопольной процедуры, в том 

числе путем установления в ч. 5 ст. 28.7 КоАП РФ возможности продления об-

щего срока производства по делу об административном правонарушении в об-

ласти антимонопольного законодательства до 12 месяцев. 
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Вторая проблема  состоит в   сложности применения на практике соста-

вов административных правонарушений в области антимонопольного законо-

дательства. Зачастую для квалификации того или иного правонарушения в сфе-

ре антимонопольного законодательства требуется наличие специальных позна-

ний. В связи с тем, что значительную роль в правоприменительной практике 

играют судебные органы, то отсутствие четких критериев и методики оценки 

доказательств по таким делам приводит к неоднозначности в судебных реше-

ниях. 

Данную проблему можно разрешить путем разработки и принятия Вер-

ховным Судом РФ разъяснений, которые позволят правильно толковать право-

вые основания административной ответственности за нарушения антимоно-

польного законодательства всеми участниками производства по делу об адми-

нистративном правонарушении. 

На практике также возникает проблема  отсутствия объективного меха-

низма проверки суммы выручки правонарушителя для расчета оборотного 

штрафа. Антимонопольные органы вынуждены осуществлять расчет штрафа 

только исходя из данных, представленных правонарушителем. 

Введение Федеральным законом от 2 ноября 2013 г. N 285-ФЗ, админи-

стративной ответственности за непредставление или несвоевременное пред-

ставление в федеральный антимонопольный орган или его территориальный 

орган по их требованию сведений (информации), необходимых для расчета 

размера административного штрафа, либо представление в федеральный анти-

монопольный орган или его территориальный орган заведомо недостоверных 

сведений (информации), необходимых для расчета размера административного 

штрафа не смогло решить данную проблему, поскольку антимонопольные ор-

ганы при привлечении к данной ответственности столкнулись со сложностью 

доказывания недостоверности предоставляемой правонарушителем информа-

ции и отсутствие реальных механизмов, позволяющих это сделать. 

Проблему расчета оборотного штрафа за нарушение антимонопольного 

законодательства можно решить путем закрепления в КоАП РФ расчета обо-



54 
 

ротного штрафа от совокупной суммы выручки правонарушителя. Данные о 

сумме общей выручки нарушителя можно запросить в  ФНС России по месту 

регистрации юридического лица. 

Также на практике может возникнуть вопрос о том, как привлекать к от-

ветственности за заключение анти конкурентных соглашений организаций, 

пользующихся услугами организаций-консультантов, представителей, дей-

ствующих на основании гражданско-правовых договоров и доверенностей, а  

организации - участники товарного рынка - хозяйствующие субъекты, осу-

ществляющие продажу товаров на одном товарном рынке и непосредственно 

получающие выгоду от заключения анти конкурентных соглашений (представ-

ляемые) пытаются избежать ответственности за нарушение антимонопольного 

законодательства. Практика показывает, что действия организации - участника 

товарного рынка, непосредственно получающего выгоду от заключения анти 

конкурентных соглашений (представляемого), подлежат квалификации по ч. 1 

ст. 11 Закона о защите конкуренции. Действия организации-представителя в за-

висимости от того, является организация хозяйствующим субъектом, осу-

ществляющим продажу товаров на одном товарном рынке с представляемым, 

или нет, должны быть квалифицированы соответственно по ч. 1 либо по ч. 4 ст. 

11 Закона о защите конкуренции.  

В заключение отметим, что законодательная конструкция администра-

тивной  ответственности не может быть признана устоявшейся, а ее оконча-

тельное формирование - завершенным. 
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