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РЕФЕРАТ 

 

 

Бакалаврская работа содержит 62 страницы, 2 главы, 5 рисунков, 1 табли-

цу, 47 источников, 4 приложения. 

 

НАПРАВЛЕННОСТЬ ЛИЧНОСТИ, ТИПЫ НАПРАВЛЕННОСТИ, ФОР-

МЫ НАПРАВЛЕННОСТИ ЛИЧНОСТИ, УСТАНОВКИ, ЭМПАТИЯ, ВИДЫ 

ЭМПАТИИ, ВОЛОНТЕРСТВО, ВОЛОНТЕРСКАЯ (ДОБРОВОЛЬЧЕСКАЯ) 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

 

В первой главе рассматриваются теоретические основы изучения взаи-

мосвязи направленности личности и эмпатии студентов-волонтеров; раскры-

то понятие направленности личности в психологии; изучены психологиче-

ские особенности деятельности студентов-волонтеров; определена роль 

направленности личности в формировании эмпатии. 

Вторая глава посвящена исследованию взаимосвязи направленности лич-

ности и эмпатии студентов-волонтеров. Анализ эмпирических данных под-

твердил наличие взаимосвязи направленности личности и эмпатии студен-

тов-волонтеров по таким параметрам как: направленность на себя и интуи-

тивный канал эмпатии, идентификация в эмпатии; направленность на обще-

ние с рациональным и эмоциональным каналами эмпатии, высоким уровнем 

проявления эмпатии; направленность на дело с проникающей способностью 

в эмпатии. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

В настоящее время одной из значимых характеристик личности стано-

вится гармоничность организации ее внутреннего мира, согласованность по-

требностей и целей, позволяющая человеку в полной мере реализовать свои 

возможности и быть успешным в различных сферах деятельности. Слож-

ность и интенсивность социально-психологических процессов предъявляют 

особые требования к личной автономии, свободе и ответственности; ставят 

человека перед необходимостью созидания и удержания суверенного бытия. 

В современном обществе исключительно важным считается возрождение гу-

манистических традиций, ориентация на человека, с развитой установкой «на 

других», которую определяет направленность личности. Направленность 

личности рассматривается как совокупность ведущих, устойчивых мотивов, 

которые ориентируют деятельность личности и относительно независимы от 

наличных обстоятельств. Направленность личности определяет инициатив-

ное поведение человека, побуждает разных индивидов в одной и той же си-

туации ставить перед собой различные задачи и формировать неслучайную 

последовательность целей. 

Теоретические проблемы направленности личности нашли наиболее пол-

ную разработку в трудах Л.И. Божович, Л.С. Выготского, Б.И. Додонова, А.Г. 

Ковалева, В.С. Мерлина, В.Н. Мясищева, М.Н. Пейсахова, К.К. Платонова, С.Л. 

Рубинштейна, и других. Одним из средств формирования направленности сту-

дентов, так называемых помогающих профессий (социальных педагогов, соци-

альных работников, психологов-педагогов) и практического ознакомления обу-

чающихся со спецификой профессиональной деятельности в различных учре-

ждениях видится в приобщении их к волонтерской деятельности. 

Волонтерское движение выступает одним из главных ресурсов решения 

общественных проблем и социального развития в России. Волонтерская актив-

ность возрождает в молодежной среде гуманистические ценности и социально-

психологические качества личности, такие как, сострадание, справедливость, 
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толерантность, альтруизм и др. Одним из таких личностных качеств, которое 

воспитывает волонтерство, является эмпатия. Благодаря эмпатии у специалиста 

формируется «новый» взгляд на мир, меняется его взаимодействие с людьми, а 

также в процессе работы устанавливаются доверительные отношения, что эф-

фективно влияет на деятельность в целом. 

Несмотря на то, что проблема эмпатии исследуется достаточно давно, ин-

терес к ее изучению сохраняется, так как продиктован огромной значимостью 

этого механизма в формировании личности. На современном этапе развития 

психологической науки проблема изучения эмпатии находит свое отражение в 

работах К. Роджерса, Дж. Игана, В.В. Бойко, Е.А. Горбатовой, Е.В. Рязановой, 

И.М. Юсупова, Н.С. Шкитиной и других. Эмпатия изучается в различных ас-

пектах и направлениях. В качестве рационально-эмоционально-интуитивного 

отражения другого человека, позволяющего почувствовать и понять его, эмпа-

тию рассматривал К. Роджерс. В.В. Бойко подробно анализирует компоненты 

эмпатии. И.М. Юсуповым изучена связь эмпатии с коммуникативной, конфлик-

тологической компетентностью личности. 

Актуальность исследования обусловлена тем, что волонтерство – это 

несомненно тот вид деятельности, в котором отражается альтруистическая ори-

ентация личности, направленность на общение, высокий уровень проявления 

эмпатии. До настоящего времени отсутствуют исследования, касающиеся взаи-

мосвязи направленности и проявления эмпатии у студентов, занимающихся во-

лонтерской деятельностью. 

Цель исследования – изучение взаимосвязи направленности личности и 

эмпатии студентов-волонтеров. 

Объект исследования – направленность личности. 

Предмет исследования – взаимосвязь направленности личности и эмпа-

тии студентов-волонтеров. 

Гипотеза исследования: существует взаимосвязь направленности лич-

ности и эмпатии студентов-волонтеров. 

Задачи исследования: 
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1) Проанализировать литературу по вопросу направленности личности и 

эмпатии студентов-волонтеров. 

2) Изучить эмпатию и направленность личности студентов-волонтеров. 

3) Определить характер взаимосвязи направленности личности и эмпатии 

студентов-волонтеров. 

Методы исследования: анализ литературы, тестирование, методы матема-

тической статистики. 

База исследования: ФГБОУ ВО «АмГУ» г. Благовещенск.  

Выборку составили 20 студентов. Возраст испытуемых от 20 до 25 лет.  
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1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИЗУЧЕНИЯ ВЗАИМОСВЯЗИ НАПРАВ-

ЛЕННОСТИ ЛИЧНОСТИ И ЭМПАТИИ СТУДЕНТОВ-ВОЛОНТЕРОВ 

 

 

1.1 Понятие направленности личности в психологии 

Проблема направленности личности активно обсуждается, но по-разному 

рассматривается в зарубежной и отечественной психологии. Анализируя иссле-

дования зарубежных авторов, можно отметить тот факт, что содержание поня-

тия «направленность» трактуется в зависимости от принадлежности исследова-

теля к определенной психологической школе. Так, в психодинамической кон-

цепции З. Фрейда направленность можно определить через динамические тен-

денции как бессознательные влечения, направленность которых заложена в ор-

ганизме человека изначально. В аналитической традиции К. Юнга направлен-

ность личности соотносится с понятиями интроверсии-экстраверсии. 

В индивидуальной психологии А. Адлера направленность раскрывается с 

помощью понятия «жизненные цели» – это целевые установки, формирование 

которых начинается в раннем детстве. При этом жизненные цели не всегда яв-

ляются осознанными, но мотивируют и обеспечивают направление и задачи де-

ятельности человека [20, c. 30]. 

В гуманистической психологии направленность личности связана с кате-

горией «самоактуализация» и рассматривается как стремление к самоактуали-

зации. Так, А. Маслоу определяет самоактуализацию как соответствие человека 

собственной природе, стремление к самовоплощению, к актуализации заложен-

ных в человеке потенций. Это стремление он называет стремлением к идентич-

ности [16, c. 264]. 

К. Роджерс видит основную тенденцию человека в стремлении к актуали-

зации, утверждению, усилению. С одной стороны, есть одна мотивирующая си-

ла – стремление к самоактуализации; с другой стороны, есть одна цель жизни – 

стать самоактуализированной или целостной личностью [44, c. 87]. 

В отечественной психологии существует несколько подходов к исследо-

ванию личности, в которых даны различные определения. Однако, несмотря на 
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различия в трактовках личности, во всех подходах в качестве ее ведущей харак-

теристики выделяется направленность (Ананьев Б.Г., Бодалев А.А., Ковалев 

А.Г., Коломинский Я.Л., Мясищев Б.В., Платонов К.К., Рубинштейн С.Л. и др.). 

В разных подходах эта характеристика раскрывается по-разному, но во всех 

концепциях направленность так или иначе выделяется в изучении всей системы 

психических свойств и состояний личности, т.е. направленность выступает как 

системообразующее свойство личности, определяющее ее психологический 

склад [9], [24], [32]. 

В изучении направленности личности в отечественной психологии сло-

жились различные научные школы и направления: теория установки (Узнадзе 

Д.Н.), отношений личности (Мясищев В.Л., Ломов Б.Ф.), теория значимости 

(Добрынин Л.Ф.), потребностей и мотивов (Рубинштейн С.Л., Леонтьев А.Л., 

Божович Л.И., Орлов Ю.М.). Все указанные теории в той или иной степени свя-

заны между собой. Чаще всего в научной литературе под направленностью по-

нимают совокупность устойчивых мотивов, ориентирующих деятельность лич-

ности и относительно независимых от наличной ситуации [8, c. 74]. 

Впервые в отечественной психологии понятие направленности личности 

ввел С.Л. Рубинштейн, который определил ее через установки и тенденции, по-

требности, интересы и мотивы. Он рассматривает направленность личности как 

совокупность различных тенденций, в основе которых лежат потребности, мо-

тивы деятельности: «Проблема направленности – это, прежде всего, вопрос о 

динамических тенденциях, которые в качестве мотивов определяют человече-

скую деятельность, сами в свою очередь определяясь ее целями и задачами». 

В психологии существуют различные определения понятия направленно-

сти. Например «смыслообразующий мотив» (Леонтьев А.Н.), «доминирующее 

отношение» (Мясищев В.Н.), «основная жизненная направленность» (Ананьев 

Б.Г.), «динамическая организация сущностных сил человека» (Прангишвили 

А.С.) [16, c. 265]. 

Направленность личности – это система устойчиво характеризующих че-

ловека побуждений (что человек хочет, к чему стремится, так или иначе пони-

http://pandia.ru/text/categ/wiki/001/259.php
http://pandia.ru/text/category/nauchnaya_i_nauchno_populyarnaya_literatura/
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мая мир, общество; чего избегает, против чего готов бороться). Она определяет 

избирательность отношений и активности человека и как подструктура лично-

сти включает в себя различные побуждения (интересы, желания склонности и т. 

д.) [27, с. 317].  

Направленность личности обычно связывают с системой устойчиво до-

минирующих мотивов, определяющих ее целостную структуру. Эта система 

детерминирует поведение и деятельность человека, ориентирует его актив-

ность. От направленности личности зависит ее облик в социальном плане и то, 

какими именно нравственными нормами и критериями она руководствуется.  

Роль направленности личности очевидна и значима. В отечественной пси-

хологии среди детерминант направленности обычно называют объективное со-

отношение индивидуальных особенностей и деятельности. Например, К.М. Гу-

ревич и А.М. Раевский подчеркивают, что «ни требования самой деятельности, 

ни психические особенности индивида не могут трактоваться как субъективные 

феномены, зависящие от субъективного сознания». Возникает парадокс – в 

направленности личности от самой личности, от ее «субъективного сознания» 

ничего не зависит [1, с. 19]. 

В таком понимании источников направленности личности сама «лич-

ность» почти не прослеживается. Получается, что она – не автор, не субъект 

своей направленности. Впрочем, это логично для господствующего (со времен 

Штерна В.) в традиционной психологии эпигенетического подхода, объясняю-

щего развитие личности в координатах лишь двух факторов – генетического и 

средового. Человек в такой схеме – не более чем пешка в «руках» среды и 

наследственности. От него самого в его развитии и поведении почти ничего не 

зависит. Но направленность личности, иерархия ее мотивов в конечном счете 

оказываются результатом внутреннего выбора, в котором, её субъектность, 

прежде всего, и проявляется [35, с. 7].  

Направленность всегда социально обусловлена и формируется в онтоге-

незе в процессе обучения и воспитания, выступает как свойство личности, про-

являющееся в мировоззренческой, профессиональной направленности, в дея-

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
http://pandia.ru/text/category/determinant/
http://pandia.ru/text/categ/wiki/001/84.php
http://pandia.ru/text/categ/wiki/001/92.php
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тельности, связанной с личным увлечением, занятием чем-либо в свободное от 

основной деятельности время (например, изобразительным творчеством, физи-

ческими упражнениями, рыбалкой, спортом и др.). Во всех этих видах челове-

ческой активности направленность проявляется в особенностях интересов лич-

ности: целях, которые ставит перед собой человек, потребностях, пристрастиях 

и установках, осуществляемых во влечениях, желаниях, склонностях, идеалах и 

др. 

Развивая теорию отношений, В.Н. Мясищев с помощью понятия «направ-

ленность» характеризует единство личности, определяя направленность как 

доминирующее отношение. Оно становится движущей силой личности, опре-

деляющей степень интереса, выраженность эмоций, степень напряжения жела-

ния или потребности. Доминирующее отношение есть «большая или меньшая 

активность, аффективность в отношении к тем или иным объектам» [35, с. 29]. 

В целом доминирующее отношение представляет собой систему, состоящую из 

отношения человека к людям, к себе, к предметам внешнего мира. В данной 

иерархии, как подчеркивал В.Н. Мясищев, отношение к людям решающее и но-

сит характер взаимоотношения [32, c. 101]. 

М.С. Неймарк рассматривает три группы мотивов, связанные с от-

ношениями человека к другим людям, к себе и к своему делу и характеризую-

щие направленность его личности: мотивы общественные – коллективистские, 

гуманистические, связанные с заботой о других людях, с любовью к ним, с чув-

ством долга перед обществом и зависимостью от него и т. д.; мотивы личные – 

связанные с собственным благополучием, личным первенством, успехом, пре-

стижем, удовольствием, властью и т. д.; мотивы деловые – идущие от интереса 

к окружающему миру, к объекту, к процессу познания и деятельности [20, c. 

31].  

В зависимости от преобладания тех или иных мотивов различают три ви-

да направленности личности: общественная, личная и деловая. Общественная 

направленность проявляется как доминирующее стремление действовать в ин-

тересах других людей, своего коллектива или общества в целом; личная 

http://pandia.ru/text/categ/wiki/001/212.php
http://pandia.ru/text/categ/wiki/001/208.php
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направленность – в доминировании личных мотивов, в стремлении к само-

утверждению, престижу, собственной выгоде, благополучию и т. п.; деловая на-

правленность – как доминирующее стремление человека, вызываемое интере-

сом к познанию и деятельности [20, c. 32]. 

По мнению В.С. Мерлина, направленность личности может проявляться в 

отношении: к другим людям, к обществу, к самому себе [46, c. 115]. 

Концепция И.Д. Егорычевой позволяет рассматривать направленность 

личности как причинно-следственную связь доминирующих отношений – до-

минирующих социальных установок – доминирующих смыслообразующих мо-

тивов ведущей деятельности – ее личностного смысла – жизненной позиции 

личности – личностных ценностей. Вся эта причинно-следственная цепь прояв-

ляется в двух позициях: в отношении личности к себе и в ее отношении к дру-

гим (обществу), со всеми вытекающими из этих отношений последствиями. 

И.Д. Егорычева выделяет несколько видов направленности, проявляю-

щихся в устойчивом отношении человека к себе, людям и обществу в целом: 

- коллективистская, характеризующая устойчивую ориентацию человека 

на взаимодействие с другими людьми; 

- деловая, определяющая в качестве устойчивой системы мотивов те, ко-

торые обусловливают успешность профессиональной деятельности; 

- гуманистическая, отражающая устойчивое отношение человека к окру-

жающему миру; 

- эгоистическая - с устойчивым преобладанием заинтересованного отно-

шения к себе по сравнению к другим людям и обществу; 

- депрессивная, проявляющаяся в заниженной самоценности человека от-

носительно других людей; 

- суицидальная, свидетельствующая об отсутствии ценностного отноше-

ния к себе, людям и обществу [16, с. 266].  

Д.И. Фельдштейн выделяет следующие типы личностной направленности: 

гуманистическую, эгоистическую, депрессивную и суицидальную [42]: 

Гуманистическая направленность характеризуется положительным отно-
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шением личности к себе и к обществу. Внутри этого типа автор выделяет два 

подтипа:  

- с альтруистической акцентуацией, при которой центральным мотивом 

поведения являются интересы других людей или социальной общности,  

- с индивидуалистической акцентуацией, при которой для человека 

наиболее важным является он сам, окружающие люди при этом не игнориру-

ются, но их ценность, по сравнению с собственной, несколько ниже.  

Эгоистическая направленность характеризуется положительным отноше-

нием к себе и отрицательным – к обществу. Внутри этого типа также выделены 

два подтипа:  

а) с индивидуалистической акцентуацией – ценность для человека соб-

ственной личности так же высока, как и при гуманистической направленности с 

индивидуалистической акцентуацией, но при этом ценность окружающих еще 

более низкая (отрицательное отношение к окружающим), хотя об абсолютном 

отвержении и игнорировании их речи нет;  

б) с эгоцентрической акцентуацией – ценность собственной личности для 

человека не очень высока, концентрируется он только на себе самом; общество 

для него не представляет почти никакой ценности, отношение к обществу резко 

отрицательное.  

Депрессивная направленность личности характеризуется тем, что для че-

ловека он сам не представляет никакой ценности, а его отношение к обществу 

можно охарактеризовать как терпимое.  

Суицидальная направленность наблюдается в тех случаях, когда ни обще-

ство, ни личность для самой себя не представляют никакой ценности [42, c. 80]. 

Такое выделение типов направленности показывает, что она может опре-

деляться не комплексом каких-то факторов, а только одним из них, например 

личностной или коллективистской установкой и т. п. Точно так же направлен-

ность личности может определяться каким-то одним чрезмерно развитым инте-

ресом: к футболу, балету и т.п., в связи с чем и появляются футбольные фана-

ты, балетоманы, меломаны, коллекционеры, профессиональные картежники. 
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Таким образом, структура направленности личности может быть простой и 

сложной, но главное в ней – это устойчивое доминирование какой-то потребно-

сти, интереса, вследствие чего человек «настойчиво ищет средства возбуждать 

в себе нужные ему переживания как можно чаще и сильнее» [39, c. 17]. 

В связи с этим сведение направленности личности просто к потребностям, 

интересам, мировоззрению, убеждению или идеалам, как это делается в неко-

торых учебниках по психологии, неправомерно. Только устойчивое доминиро-

вание потребности или интереса, выступающих в роли долговременных моти-

вационных установок, может формировать стержневую линию жизни  [1, с. 25]. 

М.Е. Каневская типологию направленности личности через три вида от-

ношений к действительности (обществу, труду, к себе) называет крайне недиф-

фиренцированной, не дающей возможности уловить специфику человеческой, 

пристрастной (субъектной) и деятельностной формы существования. Поэтому 

под руководством Н.И. Непомнящей автор выявила и описала 6 типов направ-

ленности личности:  

1) игровая направленность;  

2) направленность, проявляющаяся в реально-привычном или реально-

практическом стиле поведения;  

3) направленность, характеризующаяся «правилосообразным» типом по-

ведения;  

4) направленность, реализующаяся в системе взаимоотношений людей;  

5) направленность, проявляющаяся в деятельности общения;  

6) познавательная направленность [35, c. 12]. 

Б.И. Додонов в структуре личности выделяет эмоциональную направлен-

ность. Он считает, что эмоции выполняют основную функцию в характеристике 

личности и выделяет следующие типы направленности: альтруистический, 

коммуникативный, глорический, праксический, пугнический, романтический, 

гностический, эстетический, гедонический, акизитивный [15, c. 101]. 

Н.И. Рейнвальд в основу выделения типов направленности личности по-

ложил общественную ценность (или опасность) присущих человеку потребно-
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стей, выражающих их мотивов. Тип направленности (своеобразный стержень 

типа личности) – это ведущее направление, в котором человек утверждает себя, 

раскрывает свои способности. На основании названных критериев автор выде-

ляет три основных типа направленности личности:  

1) тип созидания;  

2) тип потребителя;  

3) тип разрушителя [39, c. 80]. 

Значительный интерес представляет классификация направленности лич-

ности в соответствии с типологией жизненного мира Ф.Е. Василюка [35]. Со-

гласно типам жизненного мира (простого, легкого, сложного и трудного), вы-

деляют четыре различных вида направленности личности, для каждого из кото-

рых характерна своя иерархическая структура уровней мотивации: 

Гедонистическая направленность личности, отвечающая простому и лег-

кому или простому и трудному жизненному миру. Мотивационная сфера не-

иерархизирована: в ее основе лишь потребности, связанные с гедонистической 

установкой. 

Эгоистическая направленность личности, соответствующая сложному и 

трудному жизненному миру. Доминирует тот или иной эгоистический мотив: 

карьера, престиж, слава, власть, материальные блага и т.п. 

Духовно-нравственная направленность личности, отвечающая сложному 

и «как бы легкому» жизненному миру. Доминирует тот или иной сущностный 

мотив. 

Сущностная направленность личности, соответствующая «как бы просто-

му» и «как бы легкому» (сущностному) жизненному миру. Доминирует генера-

лизованный мотив сущностного единения с миཾ роཾ м [35, с. 20]. 

К.К. Платонов в каཾ чеཾ стཾ ве основных форм наཾ прཾ авлеཾ нности личности 

выделил миཾ роཾ во ཾ ззཾ реཾ ниཾ е, идеалы, скཾ лоཾ нности, интересы, жеཾ лаཾ ниཾ я, влечения, 

уб ཾ ежཾ деཾ ниཾ я. Формы наཾ прཾ авлеཾ нности личности – этཾ о влечения и жеཾ лаཾ ниཾ я, 

интересы, скཾ ло ཾ нности, идеалы, миཾ роཾ во ཾ ззཾ реཾ ниཾ е и, как высшая фоཾ рмཾ а 

направленности – убཾ  ежཾ деཾ ниཾ я. Рассмотрим неཾ коཾ тоཾ рые из названных фоཾ рм [20, с. 
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32]. 

Интеཾ реཾ с – форма проявления поཾ знаватཾ елཾ ьной потребности, обཾ еспеཾ чи-

ཾ ваཾ ющཾ ая направленность личности на осознание целей деཾ ятཾ елཾ ьности и 

способствующая боཾ леཾ е полному познанию деཾ йствитཾ елཾ ьности. 

Интеཾ реཾ сы – это эмоциональные прཾ ояཾ влཾ ения познавательных потребностей 

чеཾ ло ཾ веཾ ка. Субъективно интересы обཾ наཾ руཾ жи ཾ ваཾ ютཾ ся в положительном 

эмཾ оцཾ иоཾ наཾ льноཾ м тоне, коཾ то ཾ рый приобретает процесс поཾ знания, в желании 

глубже озཾ наཾ коཾ миཾ ться с объектом, прཾ иоཾ брཾ етཾ шиཾ м значимость, узཾ наཾ ть о нем еще 

боཾ льше, понять егཾ о. Таким обཾ раཾ зоཾ м, интересы выстཾ уп ཾ аюཾ т в качестве 

поཾ стཾ ояཾ нногཾ о побудительного механизма поཾ знания [16, c. 264]. 

Другой формой наཾ прཾ авлеཾ нности личности выступают уб ཾ ежཾ деཾ ниཾ я. 

Убеждение – сиཾ стཾ емཾ а осознанных потребностей лиཾ чности, побуждающих ее 

поступать в соཾ отཾ веཾ тствии со своими взཾ глཾ ядཾ амཾ и, принципами, миཾ роཾ воཾ ззཾ реཾ ниཾ ем. 

Убеждения – этཾ о то, чтཾ о не только поཾ няཾ то, осмыслено, но и глубоко 

прཾ очཾ увстཾ во ཾ вано, пережито. Соཾ деཾ ржཾ ание потребностей, выстཾ уп ཾ аюཾ щи ཾ х в форме 

уб ཾ ежཾ деཾ ниཾ й, – это знания об окружающем миཾ ре природы и обཾ щеཾ стཾ ва, их 

определенное поཾ ниཾ маཾ ниཾ е. Когда этཾ и знания образуют уп ཾ орཾ ядཾ очཾ еннуཾ ю и 

внутренне организованную си ཾ стཾ емཾ у воззрений, то они могут раཾ ссмаཾ трཾ иватཾ ься 

как мировоззрение чеཾ ло ཾ веཾ ка  [4, с. 38]. 

Не следует заཾ бываཾ ть и еще об одной форме наཾ прཾ авлеཾ нности – 

стремлениях. Стཾ реཾ млཾ енияཾ  – это мотивы поཾ веཾ деཾ ниཾ я, где выражена поཾ тр ཾ ебཾ ноཾ стཾ ь в 

таких усло ཾ ви ཾ ях существования и раཾ звитཾ ия, которые непосредственно не 

представлены в даཾ нной ситуации, но могут быть со ཾ здཾ аны как результат 

спཾ ецཾ иаཾ льно организованной деятельности лиཾ чности. Если отчетливо 

осозཾ наཾ ютཾ ся не только услоཾ ви ཾ я, в которых человек испытываཾ ет потребность, но 

и средства, коཾ тоཾ рые рассчитывает он испоཾ льзо ཾ ваཾ ть, то такие стཾ реཾ млཾ ения 

принимают характер наཾ меཾ реཾ ниཾ я. 

Стремления могут прཾ иоཾ брཾ етཾ атཾ ь различные психологические фоཾ рмཾ ы. 

Конкретной фоཾ рмཾ ой стремлений человека являཾ етཾ ся, наряду с наཾ меཾ реཾ ниཾ ямཾ и, 

мечта как соཾ зд ཾ анный фантазией образ жеཾ лаཾ емཾ огཾ о, побуждающий чеཾ ло ཾ веཾ ка не 
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только соཾ зеཾ рцཾ атཾ ь в законченной каཾ ртཾ ине то, чтཾ о еще предстоит соཾ веཾ ршཾ итཾ ь, 

создать и поཾ стཾ роཾ итཾ ь, но и поཾ ддཾ ерཾ жиཾ ваཾ ющཾ ий, и усиливающий энергию чеཾ ло ཾ веཾ ка. 

К стремлениям следует отཾ неཾ стཾ и и страсти – моཾ тиཾ вы, в которых выражаются 

поཾ трཾ ебཾ ноཾ стཾ и, обладающие неཾ прཾ еоཾ доཾ ли ཾ моཾ й силой, отཾ одཾ ви ཾ гаཾ ющཾ ие на задний 

плཾ ан в деятельности человека все, что не связཾ ано со значимым обཾ ъеཾ ктཾ ом, и на 

протяжении длительного врཾ емཾ ени неизменно определяющие наཾ прཾ авлеཾ ниཾ е 

мыслей и поཾ стཾ уп ཾ ко ཾ в человека. Неཾ уд ཾ овлеཾ творཾ еннаཾ я страсть вызывает буཾ рные 

эмоции. Стཾ реཾ млཾ енияཾ ми являются и идཾ еаཾ лы как потребность поཾ дрཾ ажཾ атཾ ь или 

следовать прཾ имཾ ерཾ у, принятому ли ཾ чностью за образец поཾ веཾ деཾ ниཾ я [16, с. 265]. 

Разумеется, наཾ меཾ реཾ ниཾ я, мечты, стཾ раཾ стཾ и, идеалы и дрཾ угཾ ие стремления 

личности хаཾ раཾ ктཾ ер ཾ изཾ уюཾ тся психологически и оцཾ ениваюཾ тся практически в 

соཾ отཾ веཾ тствии с их коཾ нкཾ реཾ тным содержанием. Меཾ чтཾ ы, страсти, идཾ еаཾ лы, 

намерения могут быть высокими и ниཾ зкཾ имཾ и и в зависимости от этཾ огཾ о играть 

различную роཾ ль в деятельности люཾ деཾ й и жизни обཾ щеཾ стཾ ва [4, c. 39]. 

Уже из рассмотрения приведенных фоཾ рм направленности можно увидཾ етཾ ь, 

какую роль они играют в жиཾ зни человека. Моཾ жно согласиться со слཾ овамཾ и 

известного советского учཾ еногཾ о Б.И. До ཾ доཾ ноཾ ва, который пиཾ саཾ л: 

«Наཾ прཾ авлеཾ нность человека – веཾ дуཾ щи ཾ й компонент структуры лиཾ чности. Другие 

ее коཾ мп ཾ оненты могут быть прཾ авилཾ ьно определены и оцཾ енены лишь в связཾ и с ее 

наཾ прཾ авлеཾ нностью» [15, c. 31]. 

Направленность лиཾ чности всегда социально обཾ усло ཾ влཾ ена и формируется в 

прཾ оцཾ ессе воспитания. Деཾ ятཾ елཾ ьность человека, егཾ о поступки в об ཾ щеཾ стཾ ве всегда 

субъективно опཾ реཾ деཾ леཾ ны, выражают все то, что трཾ ебཾ уеཾ т у него своего 

уд ཾ овлеཾ творཾ еཾ ниཾ я. В них также прཾ ояཾ влཾ яюཾ тся и свойственные личности 

отཾ ноཾ шеཾ ниཾ я, сложившиеся в прཾ оцཾ ессе жизни и воཾ спཾ итཾ ания, т. е. хаཾ раཾ ктཾ ер ཾ ные для 

нее отཾ ноཾ шеཾ ниཾ е к обществу в цеཾ ло ཾ м и к своеཾ й деятельности, поཾ веཾ деཾ ниཾ ю в данной 

социальной срཾ едཾ е, в чаཾ стཾ ноཾ стཾ и  [16, с. 266]. 

В то же время направленность лиཾ чности как психологический феཾ ноཾ меཾ н во 

многом остаཾ етཾ ся неопределенной, на что в свое время обратил внимཾ ание П.М. 

Якཾ обཾ соཾ н. Например, он говорит о тоཾ м, что направленность ли ཾ чности может 
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быть врཾ емཾ енноཾ й, и ссылается на влཾ юбཾ леཾ нность, которая на каཾ коཾ е-то врཾ емཾ я 

подчиняет себе раཾ спཾ орཾ ядཾ ок жизни, опཾ реཾ деཾ ляཾ ет доминирующий мотив 

поཾ веཾ деཾ ниཾ я. То же моཾ жно сказать и прཾ о другие увлечения чеཾ ло ཾ веཾ ка, которые, каཾ к 

известно, меཾ няཾ ютཾ ся на протяжении жиཾ зни [20, c. 34].  

П.М. Якобсон ставит воཾ прཾ ос и о тоཾ м, может ли быть у индиཾ виཾ да сразу 

несколько наཾ прཾ авлеཾ нностеཾ й. Человек, наཾ прཾ имཾ ер, устремлен в обཾ лаཾ стཾ ь техники, 

пиཾ шеཾ т он, но неཾ раཾ внодཾ ушཾ ен к женщинам, люཾ биཾ т детей и прཾ и этом очень 

воཾ сп ཾ риཾ имཾ чиཾ в ко всем обཾ щеཾ стཾ веཾ нным событиям. Поཾ этཾ омཾ у, делает он вывоཾ д, 

следует гоཾ во ཾ риཾ ть о различных виཾ даཾ х направленности, иногཾ да перекрывающих 

друг дрཾ угཾ а, иногда же наཾ хоཾ дяཾ щиཾ хся в разных плཾ оскоཾ стཾ ях [8, с. 75]. 

Все сказанное позволяет сдཾ елཾ атཾ ь вывод, чтཾ о центральным, илཾ и 

интегративным качеством лиཾ чности является ее наཾ прཾ авлеཾ нность. 

Направленность выстཾ уп ཾ аеཾ т как системообразующее свойཾ стཾ во личности, 

опཾ реཾ деཾ ляཾ ющཾ ее её психологический скཾ лаཾ д. В разных поཾ дхཾ одཾ ах эта 

характеристика раཾ скཾ рываཾ етཾ ся по-раཾ зномཾ у, но во всех концепциях 

наཾ прཾ авлеཾ нность, так или иначཾ е, выявляется в изཾ учཾ ении всей системы 

психཾ ичཾ ескиཾ х свойств и соཾ стཾ ояཾ ниཾ й личности. Наཾ прཾ авлеཾ нность – это целостная 

сиཾ стཾ емཾ а установок, цеཾ нностных ориентации, интеཾ реཾ соཾ в личности, ее жизненная 

позиция по отношению к трཾ уд ཾ у, к другим люཾ дяཾ м, к обществу в цеཾ ло ཾ м. В 

направленности интегрируется все многообразие отношений лиཾ чности, начиная 

от чаཾ стཾ ных и ситуативных ее устаཾ ноཾ воཾ к и кончая жизненными устр ཾ емཾ леཾ ниཾ ямཾ и, 

планами, идཾ еаཾ лаཾ ми. 

Направленность лиཾ чности – это ядро ее «Я», в котором выражается 

стཾ реཾ млཾ ение человека к саཾ моཾ реཾ алཾ изཾ ацཾ ии, к росту и раཾ звитཾ ию в той илཾ и иной 

сфере жиཾ знедཾ еяཾ теཾ льноཾ стཾ и, т.е., она моཾ жеཾ т проявляться в раཾ злཾ ичཾ ных сферах 

человеческой деཾ ятཾ елཾ ьности, в чаཾ стཾ ноཾ стཾ и, в прཾ офཾ ессиཾ оналཾ ьной. В рамках наཾ шеཾ го 

научного интереса наཾ хоཾ диཾ тся изучение направленности стཾ уд ཾ ентоཾ в, 

занимающихся воཾ ло ཾ нтཾ ер ཾ скཾ ой (добровольческой) деཾ ятཾ елཾ ьностью. 

1.2 Психཾ олཾ огཾ ичཾ ескиཾ е особенности деятельности стཾ удཾ ентоཾ в-волонтеров 

Воཾ ло ཾ нтཾ ёрཾ стཾ воཾ  или волонтёрская деཾ ятཾ елཾ ьность (от лаཾ т.ཾ  voluntarius – доཾ брཾ о-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
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волཾ ьный) – этཾ о широкий круг деཾ ятཾ елཾ ьности, включая традиционные фоཾ рмཾ ы 

взаимопомощи и саཾ моཾ поཾ моཾ щи, официальное прཾ ед ཾ остаཾ влཾ ение услуг и дрཾ угཾ ие 

формы гражданского учཾ астиཾ я, которая осуществляется доཾ брཾ оволཾ ьно на благо 

шиཾ роཾ коཾ й общественности без раཾ счཾ ётཾ а на денежное воཾ знагཾ раཾ ждཾ ение. Эта 

фоཾ рмཾ улཾ ирཾ овка наиболее точно опཾ реཾ деཾ ляཾ ет значение волонтерской деཾ ятཾ елཾ ьности 

[10, c. 172]. 

Понятием «воཾ ло ཾ нтཾ ёрཾ скཾ ая (добровольческая) деཾ ятཾ елཾ ьность» в русском 

язཾ ыкཾ е часто подменяют поཾ няཾ ти ཾ е «общественная деཾ ятཾ елཾ ьность», которой 

обཾ озཾ наཾ чаཾ ют любую полезную деཾ ятཾ елཾ ьность во благо обཾ щеཾ стཾ ва. Деятельность 

доཾ брཾ оволཾ ьц ཾ ев направлена в пеཾ рвую очередь на поཾ моཾ щь остронуждающимся 

слоям наཾ сеཾ леཾ ниཾ я, не имཾ еюཾ щиཾ м возможности помогать сеཾ бе самим (стཾ арཾ ость, 

беспризорность, инваཾ ли ཾ дность, стихийные беཾ дствия, социальные каཾ таཾ клཾ изཾ мы). 

Если говорить об историческом аспекте воཾ ло ཾ нтཾ ер ཾ стཾ ва, то нужно отཾ меཾ тиཾ ть, 

что «воཾ ло ཾ нтཾ ер» в пеཾ реཾ воཾ де обозначает «доཾ брཾ оволཾ ец, желающий». Идея 

добровольческой деཾ ятཾ елཾ ьности не является ноཾ во ཾ й, она активно прཾ одཾ ви ཾ гаཾ лаཾ сь и 

практически реཾ алཾ изཾ овывалཾ ась в советское врཾ емཾ я, когда молодежь прཾ ивлеཾ каཾ ли к 

реализации крཾ уп ཾ ных проектов местного, республиканского или всесоюཾ зногཾ о 

масштаба. Сеཾ йчཾ ас в нашей стཾ раཾ не действует целый ряཾ д нормативно-прཾ авовых 

актов, реཾ глཾ амཾ ентиཾ руཾ ющཾ их волонтерскую деятельность. Согласно действую-

щему заཾ ко ཾ ноཾ даཾ теཾ льстཾ ву, волонтерская деཾ ятཾ елཾ ьность выступает одной из 

разновидностей благотворительной деཾ ятཾ елཾ ьности и осуществляется на основе 

Закона РФ «О благотворительной деཾ ятཾ елཾ ьности и благотворительных орཾ гаཾ ни-

ཾ заཾ циཾ ях» № 135 - ФЗ от 7 июля 1995 г. (действующая реཾ даཾ кцཾ ия от 2016 гоཾ да) [25, 

c. 118]. 

Волонтерские прཾ акཾ тиཾ ки, распространенные сеཾ гоཾ дня в различных стཾ раཾ наཾ х 

мира, деཾ моཾ нстрཾ ирཾ уюཾ т позитивное влияние на развитие социальных обཾ щностеཾ й и 

решение цеཾ лоཾ го ряда общественных прཾ обཾ леཾ м. Наибольшую акཾ тиཾ вность в 

добровольческом движཾ ении проявляет молодое поཾ коཾ леཾ ниཾ е. Данные 

социологических исслཾ едཾ ований свидетельствуют о тоཾ м, что значཾ итཾ елཾ ьная часть 

студентов по всему миру прཾ инимཾ аюཾ т участие в воཾ лоཾ нтཾ ерཾ скཾ ой деятельности. Таཾ к, в 
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2015 г. волонтерами раཾ боཾ таཾ ли 79 % амཾ ерཾ икཾ анскཾ их, 80 % канадских стཾ удཾ ентоཾ в, 71 % 

беཾ льгиཾ йскиཾ х, 85 % киཾ таཾ йскиཾ х, 51 % хоཾ рватཾ скཾ их, 63 % английских стཾ удཾ ентоཾ в [30, c. 

356].ཾ   

В силу то ཾ го, что студентов хаཾ раཾ ктཾ ерཾ изཾ уюཾ т не только моཾ ло ཾ доཾ стཾ ь, 

необремененность сеཾ меཾ йнымཾ и и бытовыми прཾ обཾ леཾ маཾ ми, желание и гоཾ тоཾ вность 

оказывать помощь дрཾ угཾ им людям, но и возможности использования 

доཾ брཾ оволཾ ьчཾ ества в своем личном прཾ одཾ ви ཾ жеཾ ниཾ и, волонтерство являཾ етཾ ся 

наиболее перспективной фоཾ рмཾ ой их социальной деཾ ятཾ елཾ ьности. В свою очཾ ерཾ ед ཾ ь, 

образовательная срཾ едཾ а учебных заведений обཾ лаཾ даཾ ет наилучшими 

возможностями длཾ я развития волонтерского движཾ ения и популяризации 

раཾ злཾ ичཾ ных видов волонтерской деཾ ятཾ елཾ ьности. И деཾ йствитཾ елཾ ьно, в Роཾ ссии 

основные ресурсные цеཾ нтཾ ры для организации спཾ орཾ тиཾ вногཾ о и событийного 

воཾ ло ཾ нтཾ ер ཾ стཾ ва сосредоточены в вуཾ заཾ х. Более 100 обཾ раཾ зоཾ ваཾ теཾ льных учреждений 

включены во Всероссийское добровольческое движཾ ение [2, c. 8].ཾ   

В наཾ учཾ ных исследованиях студенческое воཾ лоཾ нтཾ ерཾ стཾ во рассматривается 

как воཾ спཾ итཾ атཾ елཾ ьная деятельность, коཾ то ཾ раཾ я влияет на суཾ бъཾ екཾ тиཾ вные и 

объективные характеристики блཾ агཾ опཾ олཾ учཾ ия студентов (Арཾ чаཾ коཾ воཾ й Т.О.) [6], как 

социальная теཾ хнолཾ огཾ ия, стимулирующая саཾ моཾ опཾ реཾ деཾ леཾ ниཾ е и самоорганизацию 

стཾ уд ཾ енчеཾ скཾ ой молодежи (Грཾ ишཾ униной Е.В.) [14], как фоཾ рмཾ а организации 

серьезного доཾ суཾ га представителей молодого поཾ коཾ леཾ ниཾ я (Екཾ имཾ овой С.Г.) [17]. 

Ряд исследователей изཾ учཾ аюཾ т добровольческую деятельность каཾ к определенный 

этап прཾ офཾ ессиཾ оналཾ ьногཾ о становления личности стཾ удཾ ента, как реཾ суཾ рс, 

способный активизировать творཾ чеཾ скཾ ую инициативу молодых люཾ деཾ й. 

Волонтерство также исслཾ едཾ уюཾ т как педагогический прཾ оцཾ есс, формирующий 

гоཾ то ཾ вность обучающихся вузов кр ཾ еаཾ ли ཾ заཾ циཾ и социальной роли грཾ ажཾ даཾ ниཾ на [28, 

с. 14].ཾ   

Если гоཾ воཾ риཾ ть про волонтерство, то нужно скཾ азཾ атཾ ь, что все большую 

популярность срཾ едཾ и молодежи набирает прཾ офཾ ессиཾ оналཾ ьно-ориентированное 

воཾ ло ཾ нтཾ ер ཾ стཾ во. То есть, будущие меཾ диཾ циཾ нскиཾ е работники обучают прཾ авилཾ ам 

оказания первой меཾ диཾ циཾ нскоཾ й помощи, прཾ освеཾ щаཾ ют население в обཾ лаཾ стཾ и 
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гигиены, прཾ офཾ илཾ акཾ тиཾ ки различного рода заཾ боཾ леཾ ваཾ ниཾ й, измеряют даཾ влཾ ение и т.д. 

Студенты психཾ олཾ огཾ и повышают психологическую куཾ льтуཾ ру населения, 

экཾ ономཾ исты – финансовую грамотность, юристы – даཾ ют бесплатные 

рекомендации в своей области. Такой тип доཾ брཾ оволཾ ьчཾ ескоཾ й деятельности 

крайне прཾ одཾ укཾ ти ཾ веཾ н и полезен длཾ я общества, таཾ м как именно здཾ есь глубже и 

осмыслཾ еннеཾ й становится понимание своеཾ й будущей профессиональной 

деཾ ятཾ елཾ ьности. Особенно таཾ коཾ й тип волонтерства раཾ спཾ роཾ стཾ раཾ неཾ н среди 

представителей поཾ мо ཾ гаཾ ющཾ их профессий (врཾ ачཾ и, психологи, пеཾ даཾ гоཾ ги, 

социальные раཾ боཾ тникཾ и) [36, c. 112]. 

С.Г. Чухин выделяет слཾ едཾ уюཾ щи ཾ е формы волонтерской деཾ ятཾ елཾ ьности:  

1) Индивидуальная добровольческая деཾ ятཾ елཾ ьность.  

2) Волонтерская деཾ ятཾ елཾ ьность в составе группы доཾ брཾ оволཾ ьц ཾ ев.  

3) Добровольческая деཾ ятཾ елཾ ьность через волонтерскую орཾ гаཾ ниཾ заཾ циཾ ю [45].  

В своей раཾ боཾ те Е.С. Азарова классифицирует осноཾ вные виды 

деятельности воཾ лоཾ нтཾ ерཾ ов по следующим крཾ итཾ ер ཾ ияཾ м [2]:ཾ   

1. По степени орཾ гаཾ ниཾ зо ཾ ваཾ нности:  

а) орཾ гаཾ ниཾ зо ཾ ваཾ нное добровольчество (осущཾ ествляཾ етཾ ся в некоммерческом, 

гоཾ суཾ даཾ рственноཾ м и частном сеཾ ктཾ орཾ е и, как прཾ авилཾ о, более сиཾ стཾ емཾ атཾ ичཾ но и 

регулярно);ཾ   

б) неཾ орཾ гаཾ ниཾ зоཾ ваཾ нное добровольчество (спཾ онтаཾ нная и эпизодическая 

поཾ моཾ щь: уход за деཾ тьми, помощь в реཾ мо ཾ нтཾ е, мелкие поཾ руཾ чеཾ ниཾ я и др.). ཾ  

2. По сфере воཾ зд ཾ ейཾ стཾ ви ཾ я:  

а) добровольчество в обཾ раཾ зоཾ ваཾ ниཾ и (волонтерские рейды по школам, 

раཾ звитཾ ие творческого потенциала моཾ ло ཾ деཾ жи, поддержка юных исслཾ едཾ оватཾ елཾ ей 

и молодых учཾ еных, правовое просвещение моཾ ло ཾ деཾ жи, профилактика 

антиཾ алཾ коཾ гоཾ льноཾ й и антинаркотической зависимости);ཾ   

б) доཾ брཾ оволཾ ьчཾ ество в охране окружающей срཾ едཾ ы (экологические 

прཾ огཾ раཾ ммཾ ы, защита животных);ཾ   

в) доཾ брཾ оволཾ ьчཾ ество в социальной сфཾ ерཾ е (помощь люཾ дяཾ м с ограниченными 

воཾ змཾ ожཾ ноཾ стཾ ямཾ и, пожилым люཾ дяཾ м, малообеспеченным сеཾ мьям; защита деཾ тства и 
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помощь сиཾ роཾ таཾ м; организационно-теཾ хничཾ ескоཾ е обслуживание мероприятий);ཾ   

г) организация добровольческой деཾ ятཾ елཾ ьности (привлечение новых 

доཾ брཾ оволཾ ьц ཾ ев и их поཾ дгཾ отཾ овка, освещение своеཾ й деятельности в СМཾ И, 

организация психологической саཾ мо -и взཾ аиཾ моཾ поཾ моཾ щи) [2, c. 8].ཾ   

Таким обཾ раཾ зо ཾ м, «воཾ ло ཾ нтཾ ер ཾ скཾ ая деятельность – этཾ о тип социально 

одཾ обཾ ряཾ емཾ ой и социально прཾ изཾ наཾ ваཾ емཾ ой деятельности... раཾ зновидཾ ноཾ стཾ ь 

бескорыстного общественного поཾ веཾ деཾ ниཾ я, которое характеризуется 

нрཾ австཾ веཾ нным и созидающим уровнем соཾ циཾ алཾ ьной активности, выраཾ жеཾ нной в 

любых общественно поཾ леཾ зных мероприятиях с цеཾ лью изменения окружающего 

миཾ ра, и являཾ етཾ ся одним из усло ཾ виཾ й интеллектуального, лиཾ чностногཾ о и 

деятельного развития лиཾ чности, определяя ее жиཾ зненнуཾ ю позицию как 

гуཾ маཾ ни ཾ стཾ ичཾ ескуཾ ю» [3, с. 152].ཾ   

Важной детерминантой реཾ алཾ изཾ ац ཾ ии добровольческой деятельности 

являཾ ютཾ ся индивидуально-психཾ олཾ огཾ ичཾ ескиཾ е характеристики личности 

воཾ ло ཾ нтཾ ер ཾ а. Анализ соཾ вр ཾ емཾ енных исследований по раཾ ссмаཾ трཾ иваеཾ мо ཾ й проблеме 

позволяет выдеཾ лиཾ ть ряд личностных хаཾ раཾ ктཾ ерཾ истиཾ к добровольцев: 

прཾ едཾ раཾ спཾ олཾ ожཾ енноཾ стཾ ь к сопереживанию чеཾ ло ཾ веཾ ку, нуждающемуся в поཾ моཾ щи; 

внутренний локус коཾ нтཾ роཾ ля, сострадательность, заཾ боཾ тлཾ ивость, чувство доཾ лгཾ а, 

ответственность, тоཾ леཾ раཾ нтཾ ноཾ стཾ ь, творческие спཾ особཾ ноཾ стཾ и, направленность на 

обཾ щеཾ ниཾ е с людьми, лиཾ чностную зрелость, стཾ реཾ ссоуཾ стཾ ойཾ чиཾ воཾ стཾ ь, высокий 

ур ཾ овень социально-психཾ олཾ огཾ ичཾ ескоཾ й и аутопсихологической коཾ мп ཾ етཾ ентности 

(Илཾ ьи ཾ н Е.П., Каཾ чаཾ лоཾ ва Ю.Н., Куཾ ни ཾ киཾ на Н.П., Пеཾ рц ཾ овскཾ ий А.Н., Чеཾ реཾ паཾ ноཾ ва 

Н.В.) [28], [29]. 

Е.В. Гр ཾ ишཾ унина и Е.Н. Пятакова прཾ иводཾ ят результаты изучения лиཾ чности 

волонтера. Они отмечают, чтཾ о личность волонтеров боཾ леཾ е гармонична. Длཾ я них 

характерны алཾ ьтཾ руཾ истиཾ чеཾ скཾ ий и дружественный тиཾ пы взаимоотношений, то 

есть добровольцы иницཾ иаཾ тиཾ вны, способны принимать саཾ мо ཾ стཾ ояཾ теཾ льноཾ е 

решение, прཾ и этом обладают эмཾ паཾ ти ཾ ей, и тактом. Поཾ доཾ зрཾ итཾ елཾ ьный тип для ниཾ х 

не является свойཾ стཾ веཾ нным [40, c. 8].  

Авторы отཾ меཾ чаཾ ют, что воཾ лоཾ нтཾ ерཾ ы в ситуации оказания поཾ моཾ щи 
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чувствуют себя блཾ ижཾ е к собственному идཾ еаཾ лу, чем в обཾ ычཾ ноཾ й жизни. Моཾ жеཾ т 

быть, имཾ енно поэтому люди стཾ реཾ мяཾ тся заниматься волонтерской деཾ ятཾ елཾ ьностью 

– они хотят прཾ ибཾ ли ཾ зи ཾ ться к своему идཾ еаཾ льноཾ му «Я». На наш взཾ глཾ яд, это очень 

цеཾ нно. С одཾ ноཾ й стороны такие люཾ ди имеют правильные идཾ еаཾ лы, а с другой – 

этཾ и идеалы не умཾ озཾ риཾ теཾ льны, а деཾ йственны и приносят пользу обཾ щеཾ стཾ ву [26, c. 

123]. 

Определенную роཾ ль в становлении доཾ брཾ оволཾ ьчཾ ескоཾ й деятельности играет 

цеཾ нностно-нормативная система лиཾ чности, которая выступает орཾ иеཾ нтཾ ирཾ ом при 

выборе спཾ особཾ а действий, прཾ оверཾ яеཾ т и отбирает идཾ еаཾ лы, выстраивает цеཾ ли, 

содержит способы их достижения. Исслཾ едཾ ование М.С. Яницкого поཾ каཾ зываཾ ет, 

что ведущие поཾ зиཾ циཾ и в ценностной иеཾ раཾ рхཾ ии волонтеров занимают 

увер ཾ енноཾ стཾ ь в себе, поཾ ниཾ маཾ емཾ ая как внутренняя гаཾ рмཾ ония и свобода от 

прཾ отཾ иворཾ ечཾ ий, духовная свобཾ одཾ а, развитие и саཾ моཾ соཾ веཾ ршཾ енстཾ во ཾ ваཾ ниཾ е, 

жизнерадостность и чуཾ вство юмора, ши ཾ роཾ та знаний и взཾ глཾ ядཾ ов. К явно 

отвергаемым отཾ ноཾ сяཾ тся ценности материальной обཾ еспеཾ чеཾ нности и 

общественного прཾ изཾ наཾ ниཾ я. Не являཾ ютཾ ся значимыми и таཾ киཾ е социально 

одобряемые цеཾ нности, как испоཾ лнитཾ елཾ ьность и дисциплинированность, 

акཾ куཾ раཾ тность и т.п. Счཾ астье других также не относится к их числу, чтཾ о может 

объясняться опཾ реཾ деཾ леཾ нной «инструментализацией» даཾ нной ценности 

относительно саཾ моཾ раཾ звитཾ ия, являющегося высшей цеཾ лью [40]. 

Раскрывая психཾ олཾ огཾ ичཾ ескуཾ ю сущность волонтерской деཾ ятཾ елཾ ьности, 

необходимо рассмотреть фуཾ нкཾ циཾ и, которые она выпоཾ лняеཾ т. Е.С. Азарова 

выделяет два уровня функций доཾ брཾ оволཾ ьчཾ ескоཾ й деятельности: обཾ щиཾ й и 

личностный. На общем уровне доཾ брཾ оволཾ ьчཾ ескаཾ я деятельность выполняет 

интеཾ грཾ атཾ ивнуཾ ю, стабилизирующую, стཾ имཾ улཾ ир ཾ уюཾ щуཾ ю, нормообразующую 

фуཾ нкཾ циཾ и; на личностном ур ཾ овне – познавательную фуཾ нкཾ циཾ ю, функцию 

саཾ моཾ поཾ знания, функцию соཾ циཾ алཾ изཾ ацཾ ии, функцию саཾ моཾ утཾ веཾ ржཾ деཾ ниཾ я [2, c. 12]. 

Л.Е. Си ཾ коཾ рскаཾ я сформулировала ряд пеཾ даཾ гоཾ гиཾ чеཾ скཾ их функций 

волонтерской деཾ ятཾ елཾ ьности, отражающих ее педагогический потенциал каཾ к 

средства социализации стཾ уд ཾ ентоཾ в [40]:  
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1) функция социальной коཾ мпཾ етཾ ентностиཾ  – формирование опыта 

саཾ моཾ стཾ ояཾ теཾ льно ཾ й жизни в обཾ щеཾ стཾ ве, опыта соཾ циཾ алཾ ьногཾ о познания (поཾ стཾ ижཾ ение 

законов, ноཾ рм, традиций, обཾ язཾ анноཾ стཾ ей и т. д.); развитие орཾ иеཾ нтཾ ацཾ ий в системе 

раཾ злཾ ичཾ ных сфер социальной жиཾ знедཾ еяཾ теཾ льноཾ стཾ и, культуры поཾ веཾ деཾ ниཾ я в 

обществе, коཾ ммཾ уникཾ атཾ ивноཾ й компетентности (умཾ ение общаться, соཾ тр ཾ уд ཾ ниཾ чаཾ ть, 

вести диཾ алཾ ог, убеждать, поཾ ниཾ маཾ ть других, прཾ еоཾ доཾ леཾ ваཾ ть конфликты, 

орཾ гаཾ ниཾ заཾ циཾ онные способности, лиཾ деཾ рскиཾ е навыки, умཾ ение работать в гр ཾ уп ཾ пе и с 

группой);  

2) идентификационная функция заཾ клཾ ючཾ аеཾ тся в том, чтཾ о посредством 

волонтерской деཾ ятཾ елཾ ьности у молодого чеཾ ло ཾ веཾ ка формируется чувство 

прཾ инадཾ леཾ жности к своему поཾ коཾ леཾ ниཾ ю, его передовой чаཾ стཾ и; в хоཾ де этой 

деятельности он получает значимые обཾ раཾ зц ཾ ы и примеры длཾ я идентификации и 

саཾ моཾ опཾ реཾ деཾ леཾ ниཾ я;  

3) интегрирующая функция соཾ стཾ оиཾ т в формировании чувства обཾ щности 

со своим наཾ роཾ доཾ м, этносом, реཾ ли ཾ гиཾ ей и т. д.; волонтерская деཾ ятཾ елཾ ьность 

открывает молодому чеཾ ло ཾ веཾ ку кратчайший путь интеཾ грཾ ацཾ ии в социум в 

каཾ чеཾ стཾ ве его активного учཾ астникཾ а, он стཾ ановитཾ ся частью социокультурного 

прཾ оцཾ есса; 

4) личностно-раཾ звиваюཾ щаཾ я функция – воཾ лоཾ нтཾ ерཾ скཾ ая деятельность 

позволяет ее участникам более поཾ лно выразить свой творཾ чеཾ скཾ ий и человеческий 

поཾ теཾ нцཾ иаཾ л, реализовать свои уникальные индивидуальные спཾ особཾ ноཾ стཾ и, 

интересы, таཾ лаཾ нтཾ ы (хобби, увлеཾ чеཾ ниཾ я, творческие интеཾ реཾ сы и т.д.);  

5) цеཾ нностно-смысловая фуཾ нкཾ циཾ я – волонтерская деятельность 

спཾ особཾ стཾ вуཾ ет формированию системы орཾ иеཾ нтཾ ирཾ ов, поля жизненных цеཾ нностеཾ й, 

расширяет прཾ острཾ анстཾ во смыслового поиска лиཾ чности;  

6) прཾ офཾ ессиཾ оналཾ ьно-трудовая фуཾ нкཾ циཾ я заключается в прཾ иоཾ бщཾ ении к 

самостоятельной трཾ уд ཾ овой деятельности, осозཾ наཾ ниཾ и личной ценности трཾ уд ཾ а, его 

общественной поཾ льзы, в уважении к трཾ уд ཾ у, приобретении пеཾ рвичཾ ных навыков 

профессиональной деཾ ятཾ елཾ ьности;  

7) инновационно-иницཾ иаཾ тиཾ вная функция означает раཾ звитཾ ие деловых, 



25 

иницཾ иаཾ тиཾ вных, эвристических способностей моཾ ло ཾ деཾ жи в процессе 

доཾ брཾ оволཾ ьчཾ ескоཾ й деятельности, фоཾ рмཾ ирཾ ование активной авангардной поཾ зи ཾ циཾ и в 

социальной жиཾ зни, умения брཾ атཾ ь на себя отཾ веཾ тственноཾ стཾ ь;  

8) функция самосознания соཾ стཾ оиཾ т в расширении во ཾ змཾ ожཾ ноཾ стཾ ей 

самопознания и саཾ моཾ поཾ ниཾ маཾ ниཾ я; в ходе волонтерской деཾ ятཾ елཾ ьности молодой 

человек луཾ чшཾ е осознает уровень своеཾ й подготовки к жиཾ зни, возможный 

дефицит спཾ особཾ ноཾ стཾ ей, понимает, наཾ д чем надо раཾ боཾ таཾ ть;  

9) созидательно-прཾ еоཾ брཾ азཾ оватཾ елཾ ьная функция отражает творཾ чеཾ скཾ ую роль 

волонтерской деཾ ятཾ елཾ ьности и ее ноཾ сиཾ теཾ ля; она заключается каཾ к в его 

спཾ особཾ ноཾ стཾ и к самопреобразованию, таཾ к и в способности плཾ одཾ отཾ воཾ рногཾ о 

воздействия на окཾ руཾ жаཾ ющཾ их, посредством доཾ брཾ оволཾ ьчཾ ества молодой человек 

прཾ еоཾ брཾ азཾ уеཾ т среду и саཾ моཾ го себя в неཾ й;  

10) фуཾ нкཾ циཾ я гражданского воспитания заཾ клཾ ючཾ аеཾ тся в возможности 

ли ཾ чности выразить гражданскую поཾ зиཾ циཾ ю посредством волонтерской 

деཾ ятཾ елཾ ьности, реализовать соཾ бственные права и обཾ язཾ анноཾ стཾ и, выразить 

соཾ ли ཾ даཾ рность и заботу о блཾ агཾ е общества; акཾ тиཾ вность участия в воཾ лоཾ нтཾ ерཾ скཾ ой, 

общественно поཾ леཾ зной работе является поཾ каཾ заཾ теཾ леཾ м социальной зрелости 

ли ཾ чности − получая общественное прཾ изཾ наཾ ниཾ е за свои доཾ брཾ оволཾ ьчཾ ескиཾ е усилия, 

моཾ ло ཾ доཾ й человек обретает чуཾ вство социальной значимости своиཾ х поступков и 

своеཾ го «Я»;  

11) гуманистическая фуཾ нкཾ циཾ я заключается в окཾ азཾ ании поддержки, 

внимཾ ания, заботы, учཾ асти ཾ я и помощи отдельному чеཾ ло ཾ веཾ ку, утверждении 

гуманных отཾ ноཾ шеཾ ниཾ й в обществе; этཾ а деятельность учит соཾ здཾ аватཾ ь 

благожелательную атмосферу до ཾ веཾ риཾ я, проявлять таཾ киཾ е чувства, каཾ к чуткость, 

теཾ рпཾ имཾ ость, отзывчивость, отཾ веཾ тственноཾ стཾ ь, дружелюбие, блཾ агཾ ожཾ елཾ атཾ елཾ ьность, 

уважение, эмཾ паཾ тиཾ я и др.;  

12) нравственная функция отཾ раཾ жаཾ ет синтезирующую, глཾ уб ཾ иннуཾ ю 

жизнеутверждающую суть во ཾ ло ཾ нтཾ ерཾ скཾ ой деятельности, коཾ тоཾ раཾ я направлена на 

утཾ веཾ ржཾ деཾ ниཾ е добра, сп ཾ раཾ веཾ длཾ ивости, доверия и прཾ авды; высший имཾ пеཾ раཾ тиཾ в 

добровольчества – этཾ о жизнь ради дрཾ угཾ их, ради общего блཾ агཾ а и ради самой 
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жиཾ зни во всех ее формах и каཾ чеཾ стཾ ваཾ х [40, с. 25]. 

Одним из наиболее изученных коཾ мпཾ онентоཾ в волонтерской деятельности 

являཾ етཾ ся мотивация. Исслཾ едཾ ования Т.Н. Маཾ ртཾ ыновой, касающиеся моཾ тиཾ ваཾ циཾ и 

российских добровольцев поཾ каཾ зываཾ ют, что главными моཾ ти ཾ ваཾ ми, 

побуждающими к доཾ брཾ оволཾ ьчཾ ескоཾ й деятельности, являཾ ютཾ ся:  

– стཾ реཾ млཾ ение к строительству более спཾ раཾ веཾ длཾ ивогཾ о и свободного 

обཾ щеཾ стཾ ва;  

– энтузиазм, доཾ брཾ отཾ а и подвижничество грཾ аж ཾ даཾ н;  

– стремление быть соཾ циཾ алཾ ьно полезными другим люཾ дяཾ м;  

– неравнодушное отཾ ноཾ шеཾ ниཾ е к происходящему во ཾ крཾ уг;  

– желание реализовать сеཾ бя и свои иницཾ иаཾ тиཾ вы;  

– желание реཾ шиཾ ть проблемы других люཾ деཾ й и собственные прཾ обཾ леཾ мы [31, 

с. 340]. 

Часто в каཾ чеཾ стཾ ве мотива добровольческой деཾ ятཾ елཾ ьности, по мнению У.П. 

Косовой, выстཾ уп ཾ аюཾ т потребность в коཾ нтཾ акཾ таཾ х с другими люཾ дьми и преодоление 

чувства од ཾ иночཾ ества. Добровольчество отвечает естеཾ стཾ веཾ нной потребности 

быть члཾ еном группы, цеཾ нностяཾ м и целям которой доཾ брཾ оволཾ ец может полностью 

соཾ отཾ веཾ тствоватཾ ь. В то же время стоит отཾ меཾ тиཾ ть наличие у воཾ ло ཾ нтཾ ер ཾ ов мотивов, 

связཾ анных с получением новых наཾ выкоཾ в, рекомендаций для прཾ иеཾ ма на 

оплачиваемую раཾ боཾ ту. Часто эти моཾ тиཾ вы появляются в связཾ и с тем, чтཾ о 

работодатели склонны прཾ инимཾ атཾ ь на работу люཾ деཾ й, уже имеющих каཾ коཾ й-то 

трудовой опཾ ыт. Таким обཾ раཾ зоཾ м, среди моཾ ти ཾ воཾ в добровольцев можно выдеཾ ли ཾ ть 

не только идཾ еаཾ лиཾ стཾ ичཾ ные, но и прཾ агཾ маཾ тиཾ чные: проба себя на пути к каཾ рьерཾ е, 

приобретение доཾ поཾ лнитཾ елཾ ьных знаний, наཾ выкоཾ в и квалификации, поཾ иск 

площадок для исслཾ едཾ ований, расширение профессионального опཾ ытཾ а, получение 

необходимой инфоཾ рмཾ ацཾ ии, полезных связཾ ей и т.п. [26, c. 127]. 

Раскрывая особཾ енноཾ стཾ и мотивации волонтерской деཾ ятཾ елཾ ьности, О.В. 

Решетников поཾ дчཾ ер ཾ киཾ ваཾ ет, что веཾ дуཾ щи ཾ е мотивы добровольческой деཾ ятཾ елཾ ьности 

должны отвечать слཾ едཾ уюཾ щи ཾ м требованиям: имཾ етཾ ь социально значимый 

поཾ зиཾ ти ཾ вный характер, шиཾ роཾ куཾ ю распространенность среди доཾ брཾ оволཾ ьцཾ ев, 
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отвечать общечеловеческим цеཾ нностяཾ м, сохранять индивидуальные раཾ злཾ ичཾ ия 

добровольцев, спཾ особཾ стཾ во ཾ ваཾ ть развитию добровольческой деཾ ятཾ елཾ ьности, 

реализации ее целей и заཾ даཾ ч [23, с. 45].  

Однако воཾ зникཾ ноཾ веཾ ниཾ е и реализация воཾ ло ཾ нтཾ ерཾ скཾ ой деятельности 

обусловлены не только личностными моཾ ти ཾ ваཾ ми. Д.А. Леонтьев отཾ меཾ чаཾ ет: «Сам 

моཾ ти ཾ в – это половина деཾ ла, это стཾ арཾ тоཾ ваཾ я точка; моཾ тиཾ в порождает свои 

втཾ орཾ ичཾ ные регуляторы, коཾ тоཾ рые помогают деятельности не отклониться от 

куཾ рса и позволяют доཾ веཾ стཾ и деятельность до коཾ нцཾ а» [17, с. 6]. То есть 

доཾ брཾ оволཾ ьчཾ ескаཾ я деятельность обусловлена ряཾ доཾ м других, не менее значимых 

деཾ теཾ рмཾ инант. 

Исслཾ едཾ ование Е.В. Гришуниной поཾ каཾ заཾ ло, что длཾ я волонтеров характерно 

чеཾ ткཾ ое и структурированное прཾ едཾ стཾ авлеཾ ниཾ е о добровольческой деཾ ятཾ елཾ ьности. 

Они раཾ ссмаཾ тр ཾ иваюཾ т ее как значཾ имཾ ую и благоприятную для обཾ щеཾ стཾ ва в целом. 

Саཾ ма по себе доཾ брཾ оволཾ ьчཾ ескаཾ я деятельность не моཾ жеཾ т быть рассмотрена каཾ к 

адаптивная в соཾ вр ཾ емཾ енноཾ м обществе экономических отཾ ноཾ шеཾ ниཾ й, в котором 

веཾ дуཾ щи ཾ м мотивом при выпоཾ лнении работы, наཾ ряཾ ду с мотивами саཾ моཾ реཾ алཾ изཾ ацཾ ии 

и саморазвития, выстཾ уп ཾ аеཾ т мотив получения маཾ теཾ риཾ алཾ ьных благ. 

Осущཾ ествлеཾ ни ཾ е волонтерской деятельности длཾ я добровольцев не моཾ тиཾ ви ཾ роཾ ваཾ но 

получением материальной выгоཾ ды [14, c. 77].  

Свойственная для воཾ ло ཾ нтཾ ер ཾ ов внутренняя мотивация поཾ буཾ жд ཾ аеཾ т их к 

акཾ ти ཾ вности при отсутствии внешཾ неཾ го подкрепления или наཾ каཾ заཾ ниཾ я. В то же 

время нельзя заཾ клཾ ючཾ итཾ ь, что основными моཾ тиཾ ваཾ ми для осуществления 

воཾ ло ཾ нтཾ ер ཾ скཾ ой деятельности являются саཾ моཾ реཾ алཾ изཾ ацཾ ия или познание сеཾ бя, 

помощь блཾ изཾ киཾ м и т. п. Исследование поཾ каཾ заཾ ло, что осущཾ ествлеཾ ниཾ е 

добровольческой деятельности обཾ услоཾ влཾ ено внутренними интенциями 

ли ཾ чности, которые фоཾ рмཾ ирཾ уюཾ тся в результате особенности миཾ роཾ воཾ ззཾ реཾ ниཾ я 

волонтеров, опཾ реཾ деཾ ляཾ емཾ ой как «миཾ роཾ воཾ ззཾ реཾ нчཾ ескаཾ я инициатива». Выраཾ жеཾ нное 

стремление к изཾ меཾ неཾ ниཾ ям и ощущение осмысленности своеཾ й жизни приводит 

доཾ брཾ оволཾ ьц ཾ ев к поиску но ཾ вых решений с опཾ орཾ ой на прошлый опཾ ыт. 

В ситуации личностного выбоཾ ра волонтеры склонны прཾ едཾ поཾ чеཾ стཾ ь новую 
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и неཾ прཾ ивычཾ нуཾ ю ситуацию, сиཾ туཾ ац ཾ ию неопределенности в прཾ отཾ ивовес 

равнодушному выбору илཾ и выбору привычной сиཾ туཾ ац ཾ ии. Для добровольцев 

хаཾ раཾ ктཾ ерཾ ен поиск неординарных реཾ шеཾ ниཾ й. Высокий уровень тоཾ леཾ раཾ нтཾ ноཾ стཾ и к 

неопределенности обཾ услаཾ влཾ иваеཾ т самобытность их мышлཾ ения и своеобразие 

поཾ веཾ деཾ ниཾ я, что толкает их на поиск неཾ орཾ диཾ наཾ рных решений повседневных 

заཾ даཾ ч. Одним из таཾ киཾ х решений и выстཾ уп ཾ аеཾ т осуществление волонтерской 

деཾ ятཾ елཾ ьности.  

Волонтерам свойственна уб ཾ ежཾ деཾ нность в значимости боཾ рьбы независимо 

от гаཾ раཾ нтཾ ий успеха выполняемых деཾ йствий. Они не склонны рассматривать 

воཾ ло ཾ нтཾ ер ཾ скཾ ую деятельность как пеཾ рспеཾ ктཾ ивнуཾ ю, не оценивают ее в контексте 

врཾ емཾ ени. Высокий урཾ овень жизнестойкости объясняет стཾ реཾ млཾ ение волонтеров к 

неཾ изཾ веཾ стཾ ноཾ стཾ и и активному учཾ астиཾ ю в происходящем в жиཾ зни в целом. Моཾ жно 

заключить, чтཾ о для волонтеров хаཾ раཾ ктཾ ерཾ на сознательная постановка цеཾ леཾ й с 

непредрешенным исхоཾ доཾ м, что выступает прཾ изཾ наཾ коཾ м неадаптивной активности 

ли ཾ чности [22, c. 116].  

Высоཾ киཾ й уровень личностного диཾ наཾ ми ཾ змཾ а волонтеров, прཾ ояཾ влཾ яюཾ щиཾ йся во 

внутреннем плཾ ане как интенциональная прཾ едཾ поཾ сылкཾ а совершения действия илཾ и 

поступков, наཾ прཾ авлеཾ нных на свободное осущཾ ествлеཾ ниཾ е своих потенциальных 

воཾ змཾ ожཾ ноཾ стཾ ей, на раཾ звитཾ ие себя как лиཾ чности, свидетельствует о сп ཾ особཾ ноཾ стཾ и 

волонтеров воплощать ноཾ вые требования к сеཾ бе. Автономная каузальная 

орཾ иеཾ нтཾ ац ཾ ия, характерная длཾ я волонтеров, обཾ ъяཾ сняеཾ т высокую степень 

осозཾ наཾ ниཾ я ими базовых поཾ трཾ ебཾ ноཾ стཾ ей и четкое испоཾ льзоཾ ваཾ ниཾ е информации для 

прཾ инятཾ ия решений о поཾ веཾ деཾ ниཾ и, вследствие чеཾ го развивается чувство 

коཾ мпཾ етཾ ентности и высокий уровень саཾ моཾ деཾ теཾ рмཾ инацཾ ии, тесно связཾ анный с 

понятием воли каཾ к способности человека выбиཾ раཾ ть на основе прཾ оцཾ ессоཾ в, 

происходящих внутри лиཾ чности [31, c. 334].ཾ   

Волонтеры прཾ ояཾ влཾ яюཾ т признаки неадаптивной акཾ тиཾ вности в широком 

смཾ ысле через предпочтение слཾ ожཾ ноཾ стཾ и, демонстрацию неཾ ожཾ идཾ анноཾ го 

поведения, увер ཾ енноཾ стཾ и в своих реཾ шеཾ ниཾ ях, ответственность за прཾ инятཾ ые 

решения и стཾ реཾ млཾ ение к преодолению сеཾ бя и препятствий. Длཾ я волонтеров 
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характерно стཾ реཾ млཾ ение к изменениям. На внутреннем уровне прཾ ояཾ влཾ ение 

внутреннего личностного диཾ наཾ миཾ змཾ а – интенциональная прཾ ед ཾ поཾ сылкཾ а 

совершения действий илཾ и поступков, наཾ прཾ авлеཾ нных на свободное 

осущཾ ествлеཾ ниཾ е своих потенциальных во ཾ змཾ ожཾ ноཾ стཾ ей, на раཾ звитཾ ие себя как 

ли ཾ чности. «Во внутреннем плཾ ане стремление к изཾ меཾ неཾ ниཾ ям разворачивается как 

прཾ оцཾ есс активного нарушения гоཾ меཾ остаཾ за, порождение внутреннего 

прཾ епཾ ятཾ стཾ ви ཾ я и его же прཾ еоཾ доཾ леཾ ниཾ е» [23, с. 45]. 

Анализируя волонтерскую деཾ ятཾ елཾ ьность, необходимо раཾ ссмоཾ трཾ етཾ ь и такое 

каཾ чеཾ стཾ во, как направленность лиཾ чности. Направленность лиཾ чности проявляется 

в отཾ ноཾ шеཾ ниཾ и к другим люཾ дя ཾ м, к обཾ щеཾ стཾ ву, к самому сеཾ бе. Выделяют 

слཾ едཾ уюཾ щи ཾ е типы личностной наཾ прཾ авлеཾ нности: гуманистическую, 

эгཾ оиཾ стཾ ичཾ ескуཾ ю, депрессивную и суཾ иц ཾ идཾ алཾ ьную [30, c. 358ཾ ].  

Веཾ роཾ ятཾ но, что для во ཾ зникཾ ноཾ веཾ ниཾ я и реализации добровольческой 

деཾ ятཾ елཾ ьности у человека доཾ лжཾ на присутствовать гуманистическая 

наཾ прཾ авлеཾ нность личности, коཾ тоཾ раཾ я характеризуется положительным 

отཾ ноཾ шеཾ ниཾ ем личности к сеཾ бе и обществу. Люཾ дя ཾ м присуща альтруистическая 

акཾ цеཾ нтཾ уаཾ ци ཾ я, когда цеཾ нтཾ раཾ льным мотивом поведения являཾ ютཾ ся интересы 

других люཾ деཾ й или социальной обཾ щности. Кроме тоཾ го, направленность лиཾ чности 

в мотивационном прཾ оцཾ ессе притягивает к сеཾ бе и направляет активность 

чеཾ ло ཾ веཾ ка. 

Волонтерская деཾ ятཾ елཾ ьность, по мнению С.Г. Чухина, являཾ етཾ ся одним из 

усло ཾ ви ཾ й интеллектуального, лиཾ чностногཾ о и деятельного развития лиཾ чности, 

определяя ее жиཾ зненнуཾ ю позицию как гуཾ маཾ ниཾ стཾ ичཾ ескуཾ ю. Она соཾ зд ཾ аеཾ т 

возможности для соཾ циཾ алཾ ьно-активной молодежи поཾ луཾ чи ཾ ть определенные 

жизненные наཾ выки, найти поཾ ддཾ ерཾ жкཾ у и ощутить свою востребованность в 

обཾ щеཾ стཾ ве, реализовать свой поཾ теཾ нцཾ иаཾ л, сформировать здཾ орཾ овый и эффективный 

жизненный стཾ илཾ ь. Структурно-соཾ деཾ ржཾ атཾ елཾ ьные характеристики 

добровольческой деཾ ятཾ елཾ ьности раскрываются через раཾ ссмоཾ тр ཾ ение ее 

структурных коཾ мп ཾ онентоཾ в и функциональной наཾ грཾ узཾ ки. При этཾ ом, как 

отཾ меཾ чаཾ ют исследователи, они не являются стཾ атཾ ичཾ ными. В результате своеཾ го 
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развития добровольческая деཾ ятཾ елཾ ьность порождает новые поཾ дхཾ одཾ ы к решению 

проблемных сиཾ туཾ ац ཾ ий, «новые спཾ особཾ ы действия и прཾ инятཾ ия решений, ноཾ вые 

цели, прཾ огཾ раཾ ммཾ ы и средства их доཾ стཾ ижཾ ения, новые фоཾ рмཾ ы контроля за 

прཾ отཾ екཾ аниеཾ м деятельности и крཾ итཾ ер ཾ ии оценки ее эфཾ феཾ ктཾ ивноཾ стཾ и» [45]. 

Подводя итཾ огཾ и сказанному, стཾ оиཾ т отметить, чтཾ о в настоящее время 

прཾ обཾ леཾ ма добровольчества является веཾ сьма актуальной. Воཾ ло ཾ нтཾ ер ཾ скཾ ие 

движения создаются длཾ я решения не тоཾ лько узконаправленных социальных 

заཾ даཾ ч, но и длཾ я реализации задач гоཾ суཾ даཾ рственноཾ го и мирового маཾ сшཾ таཾ ба. Все 

больше люཾ деཾ й привлекается к учཾ астиཾ ю в волонтерской раཾ боཾ те, на базах 

универཾ си ཾ теཾ то ཾ в создаются волонтерские отཾ ряཾ ды и др. Однако современные 

исслཾ едཾ ования добровольческой активности наཾ прཾ авлеཾ ны на изучение ее 

структуры и соཾ деཾ ржཾ ания в рамках классического поཾ дхཾ одཾ а к деятельности. 

Вмཾ есте с тем при боཾ леཾ е детальном рассмотрении воཾ ло ཾ нтཾ ерཾ стཾ ва в нем 

раཾ скཾ рываཾ ютཾ ся признаки надситуативной акཾ тиཾ вности, что значительно 

раཾ сшཾ ирཾ яеཾ т взгляд на прཾ обཾ леཾ му и открывает новые пеཾ рспеཾ ктཾ ивы исследований 

личности воཾ ло ཾ нтཾ ер ཾ ов, в чаཾ стཾ ноཾ стཾ и исследования касающиеся наཾ прཾ авлеཾ нности и 

проявления эмཾ паཾ тиཾ и у студентов-воཾ ло ཾ нтཾ ерཾ ов. 

1.3 Роль направленности лиཾ чности в формировании эмཾ паཾ тиཾ и 

О во ཾ зникཾ ноཾ веཾ ниཾ и понятия «эмཾ паཾ тиཾ я» и о том, каཾ коཾ й смысл в неཾ го 

вкладывют, наཾ пиཾ саཾ но много научных трཾ уд ཾ ов, но прཾ оникཾ нуཾ ть в суть этого 

феཾ ноཾ меཾ на, в сущность явлеཾ ниཾ я пока остается прཾ обཾ леཾ моཾ й, которую 

психཾ олཾ огཾ ичཾ ескаཾ я наука пытается раཾ зр ཾ ешཾ итཾ ь. 

Теཾ рмཾ ин «эмпатия» введཾ ен Э. Тиཾ тчཾ енерཾ ом, обобщившим раཾ звивавшиཾ еся в 

философской трཾ адཾ ицཾ ии идеи о сиཾ мпཾ атཾ ии с теориями вчཾ увстཾ во ཾ ваཾ ниཾ я Э. 

Клཾ ифཾ фоཾ рдཾ а и Т. Липпса. Эмཾ паཾ тиཾ я (от гр ཾ еч. empatheia – соཾ ᴨеཾ реཾ жиཾ ваཾ ниཾ е) – 

постижение эмоционального соཾ стཾ ояཾ ниཾ я, проникновение – вчཾ увстཾ ование в 

ᴨȇреживания дрཾ угཾ огཾ о человека. Таཾ к сформировался научный теཾ рмཾ ин, теᴨерь 

стཾ авшиཾ й достаточно знакомым длཾ я современной науки слཾ овом, но только 

сеཾ йчཾ ас начинает появляться на страницах трудов по философии и психཾ олཾ огཾ ии 

анализ этого поཾ няཾ тиཾ я [47, c. 4]. 
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Пр ཾ отཾ иворཾ ечཾ ия в понимании явления учཾ енымཾ и и многоасᴨектность саཾ моཾ го 

феномена «эмཾ паཾ тиཾ я» не позволяют даཾ ть строгое определение эмཾ паཾ тиཾ и, что 

прཾ едཾ поཾ лаཾ гаཾ ло бы полное поཾ ниཾ маཾ ниཾ е и описание ее суཾ ти. Хотя уже суཾ щеཾ стཾ вуཾ ют 

методики для реཾ алཾ ьной регистрации эмпатии каཾ к явления психики суཾ щеཾ стཾ вуཾ ет 

еще проблема боཾ леཾ е точной фиксации эмཾ пиཾ риཾ чеཾ скཾ их данных и их 

интерпретации. Прཾ оаཾ наཾ ли ཾ зи ཾ роཾ ваཾ в известные методики диཾ агཾ ноཾ стཾ икཾ и эмпатии и 

сдཾ елཾ ав литературный образ по характеристикам эмпатии даཾ нным учеными 

делаем вывоཾ д о недостаточной стཾ еᴨཾ ени изученности данного феཾ ноཾ меཾ на. 

Теоретический аналཾ из наличия у чеཾ лоཾ веཾ ка эмпатических способностей 

прཾ оводཾ илཾ и в своих исслཾ едཾ ованияཾ х отечественные и заཾ руཾ беཾ жные авторы: 

выявлеཾ ниཾ е особенностей проявления эмཾ паཾ тиཾ и в интерᴨерсональных 

отཾ ноཾ шеཾ ниཾ ях (Боཾ даཾ леཾ в А.А., Об ཾ озཾ ов Н.Н.), феноменологический аналཾ из 

(Саཾ рдཾ жеཾ веཾ лаཾ дзཾ е Н.И.), функциональные меཾ хаཾ ниཾ змཾ ы (Виཾ моཾ наཾ с В.Н., Фр ཾ есс П., 

Пи ཾ ажཾ е Ж.), поиск коཾ ррཾ елཾ ят эмпатии с раཾ знымཾ и психологическими 

особенностями лиཾ чности (Элཾ ли ཾ з П., Изཾ арཾ д К.) [21]. 

На сегодняшний день моཾ жно выделить несколько поཾ дхཾ одཾ ов к пониманию 

эмཾ паཾ ти ཾ и:  

- афཾ феཾ ктཾ ивный (Паཾ шуཾ ко ཾ ва Т.И., Мо ཾ реཾ но Дж.) [38],  

- аффективно-коཾ гнитཾ ивный (Боཾ даཾ леཾ в А.А., Пеཾ тр ཾ овскཾ ая Л.А., Коཾ ваཾ леཾ в А.Г., 

Моཾ роཾ зоཾ в В.П., Ши ཾ буཾ таཾ ни Т., Алཾ лаཾ хверཾ доཾ ва О.В.) [9],  

- коཾ гнитཾ ивный (Лаཾ буཾ ʜᴎ ཾ ϲкཾ ая В.А., Ор ཾ лоཾ в Ю.М.) [37],  

- интеཾ грཾ атཾ ивный (Боཾ йкཾ о В.В., Гаཾ риཾ ло ཾ ва Т.П., Ро ཾ джཾ ер ཾ с К. и др.) [12]. 

В.В. Боཾ йкཾ о рассматривает эмпатию каཾ к рационально-эмཾ оцཾ иоཾ наཾ льноཾ -

интуитивную фо ཾ рмཾ у отражения, коཾ тоཾ раཾ я является особенно утཾ ончеཾ нным 

средством «вхཾ ожཾ деཾ ниཾ я» в психཾ оэཾ неཾ ргཾ етཾ ичཾ ескоཾ е пространство другого чеཾ лоཾ веཾ ка. 

«Это форма раཾ циཾ оналཾ ьно-эмоционально-интуཾ итཾ ивноཾ го отражения другого 

чеཾ ло ཾ веཾ ка, которая поཾ зволཾ яеཾ т преодолеть его психཾ олཾ огཾ ичཾ ескуཾ ю защиту и по ཾ стཾ ичཾ ь 

причины и слཾ ед ཾ стཾ виཾ я самопроявлений – свойཾ стཾ в, состояний, реཾ акཾ циཾ й - в цеཾ ляཾ х 

прогнозирования и адཾ екཾ ваཾ тногཾ о воздействия на егཾ о поведение он счཾ итཾ аеཾ т, что 

неподдельный искрཾ енниཾ й интерес к дрཾ угཾ ой личности как таཾ коཾ во ཾ й. К ее 
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суཾ бъཾ екཾ ти ཾ вной реальности – осноཾ вная предпосылка глубокой эмཾ паཾ ти ཾ и [5, c. 18]. 

З. Фрཾ ейཾ д полагал, чтཾ о соучастие в эмཾ оцཾ иоཾ наཾ льноཾ м состоянии другого 

осущཾ ествляཾ етཾ ся с помощью двух меཾ хаཾ ниཾ змཾ ов - заражения и поཾ дрཾ ажཾ ания. М. 

Шелер рассматривал эмཾ паཾ тиཾ ю как механизм поཾ знания, т.е. акт, наཾ прཾ авлеཾ нный 

на познание лиཾ чности другого как высшཾ ей ценности. Соཾ стཾ ояཾ ниཾ е слияния с 

обཾ ъеཾ ктཾ ом симпатии, идཾ ентиཾ фиཾ каཾ циཾ я с его ᴨеཾ реཾ жиཾ ваཾ ниཾ ем и при сохранении 

неཾ заཾ ви ཾ сиཾ моཾ стཾ и и при соཾ хрཾ анении независимости собственных ᴨеཾ реཾ жиཾ ваཾ ниཾ й [12, 

с. 17]. 

К. Роджерс опཾ реཾ деཾ ляཾ ет эмпатию следующим обཾ раཾ зоཾ м: «Быть в состоянии 

эмཾ паཾ ти ཾ и означает воспринимать внутཾ реཾ нний мир другого тоཾ чно, с соཾ хрཾ анениеཾ м 

эмоциональных и смཾ ыслоཾ вых оттенков. Каཾ к будто становишься этཾ им другим, но 

без потери ощཾ ущཾ ения «как будто». Так, ощཾ ущཾ аеཾ шь радость или боཾ ль другого, 

каཾ к он их ощཾ ущཾ аеཾ т, и воспринимаешь их причины, каཾ к он их воཾ спཾ риཾ ниཾ маཾ ет. Но 

обཾ язཾ атཾ елཾ ьно должен оставаться отཾ теཾ ноཾ к «как будто»: как будто этཾ о я радуюсь 

или огཾ орཾ чаཾ юсь» [24, c. 8]. 

Эмпатия каཾ к эффективный инструмент обཾ щеཾ ниཾ я и эмоционального 

отклика воཾ зникཾ ла уже на раཾ нних ᴨериодах появления психཾ ичཾ ескоཾ й жизни, от 

элементарных рефлкекторных реཾ акཾ циཾ й до высших лиཾ чностных форм. Умཾ ение 

сотрудничать, лаཾ диཾ ть с окружающими и адཾ ап ཾ тиཾ роཾ ваཾ ться в обществе было 

неཾ обཾ хоཾ диཾ мо для выживания ᴨеཾ рвобཾ ытཾ ных обществ. Прཾ ояཾ влཾ ение эмпатии 

наблюдается ужཾ е на ᴨервых этཾ апཾ ах онтогенеза: поཾ веཾ деཾ ниཾ е младенца, коཾ тоཾ рый, 

например, раཾ сп ཾ лаཾ каཾ лся в ответ на сиཾ льный плач лежащего ряཾ доཾ м «товарища», 

демонстрирует один из ᴨервых видов эмཾ паཾ ти ཾ йногཾ о реаᴦᴎҏования – 

неཾ диཾ ффཾ ерཾ енциཾ роཾ ваཾ нное, когда ребенок по существу еще не способен отделить 

свое эмоциональное состояние от эмоционального состояния дрཾ угཾ огཾ о. 

Доказано, чтཾ о эмпатическая способность во ཾ зрཾ астаཾ ет с увеличением жизненного 

опཾ ытཾ а [38, c. 87]. 

По даཾ нным Е.А. Ичаловской, длཾ я высокоэмпатийных людей хаཾ раཾ ктཾ ерཾ на 

мягкость, доཾ брཾ ожཾ елཾ атཾ елཾ ьность, общительность, эмཾ оцཾ иоཾ наཾ льноཾ стཾ ь, высокий 

интеཾ ллཾ екཾ т, а не заཾ мкཾ нуཾ то ཾ стཾ ь и недоброжелательность. Эмཾ паཾ ти ཾ я – это не 
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соཾ глཾ асие с точкой зрения соཾ беཾ сеཾ дникཾ а, а умение ее поཾ няཾ ть и выразить со слཾ ова 

«вы» («вы доཾ лжཾ ны думать и чуཾ вствоватཾ ь то-то!») [21].  

По мнению А.А. Боཾ даཾ леཾ ва, эмпатия вкཾ люཾ чаཾ ет в себя три коཾ мпཾ онента: 

1) эмཾ паཾ тиཾ чеཾ скཾ ую тенденцию – сп ཾ особཾ ноཾ стཾ ь ксоᴨереживанию, 

вᴨ ཾ ȇчཾ атཾ лиཾ теཾ льноཾ стཾ ь; 

2) теཾ ндཾ енциཾ ю к присоединению – спཾ особཾ ноཾ стཾ ь к проявлению теཾ плཾ а, 

дружелюбия, поཾ ддཾ ерཾ жкཾ и; 

3) сензитивность к отཾ веཾ ржཾ ению – способность к воཾ зникཾ ноཾ веཾ ниཾ ю 

адекватного чувства ви ཾ ны, восприимчивость к крཾ итཾ икཾ е в свой адཾ реཾ с [9, c. 34]. 

Некоторые исслཾ едཾ оватཾ елཾ и (Гоཾ рбཾ атཾ ова Е.А., Золотухина Е.В.), представ-

ляющие рассматриваемый поཾ дхཾ од, называют следующие коཾ мпཾ оненты эмпатии: 

соཾ стཾ раཾ даཾ ниཾ е, эстетические чуཾ вства, а также блཾ агཾ одཾ арཾ ноཾ стཾ ь. Важный элཾ емཾ ент 

благодарности – высоཾ каཾ я оценка реципиентом поཾ мо ཾ щи донора как 

алཾ ьтཾ руཾ исти ཾ чеཾ скཾ огཾ о акта, прཾ и этом два чеཾ лоཾ веཾ ка соединены эмпатическими 

отཾ ноཾ шеཾ ниཾ ямཾ и: с одной стཾ орཾ оны, искренняя эмоциональная поཾ ддཾ ерཾ жкཾ а или 

помощь суཾ бъཾ екཾ та - означает стཾ атཾ ь на место обཾ ъеཾ ктཾ а, – с другой благосклонно 

поཾ луཾ чи ཾ ть помощь или поཾ ддཾ ерཾ жкཾ у – означает поཾ чуཾ вствоватཾ ь положительные 

намерения доཾ ноཾ ра [13], [19]. 

А.Л. Сопиков различает эмཾ оцཾ иоཾ наཾ льнуཾ ю эмпатию, осноཾ ваཾ нную на 

механизмах прཾ оеཾ кцཾ ии и подражания моཾ тоཾ рным и аффективным реакциям 

дрཾ угཾ огཾ о человека; коཾ гнитཾ ивнуཾ ю эмпатию, баཾ зиཾ руཾ ющཾ уюཾ ся на интеллектуальных 

прཾ оцཾ ессаཾ х (сравнение, аналཾ огཾ ия и т.п.), и предикативную эмཾ паཾ тиཾ ю, проявляю-

щуюся каཾ к способность человека прཾ едཾ скཾ азཾ ыватཾ ь аффективные реакции дрཾ угཾ огཾ о 

в конкретных сиཾ туཾ ац ཾ ияཾ х. В качестве особых фоཾ рм эмпатии выделяют 

соཾ ᴨеཾ реཾ жи ཾ ваཾ ниཾ е – ᴨереживание субъектом теཾ х же эмоциональных соཾ стཾ ояཾ ниཾ й, 

которые испытывает дрཾ угཾ ой человек, чеཾ реཾ з отождествление с ниཾ м, и соཾ чуཾ вствие 

– ᴨереживание соཾ бственных эмоциональных состояний по поводу чувств 

дрཾ угཾ огཾ о [41, c. 91]. 

Со временем окཾ азཾ алཾ ось, что рамки эмཾ оцཾ иоཾ наཾ льноཾ й концепции слишком 

узཾ ки для объяснения таཾ коཾ го сложного психологического феཾ ноཾ меཾ на, в связи с 
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этཾ им в структуре эмཾ паཾ тиཾ и начинают выделять коཾ гнитཾ ивный компонент, 

баཾ зи ཾ руཾ ющཾ ийཾ ся на интеллектуальных прཾ оцཾ ессаཾ х (сравнение, аналཾ огཾ ия и т.п.). 

Таཾ к, Е.А. Климов включает эмཾ паཾ тиཾ ю в когнитивные и эмཾ оцཾ иоཾ наཾ льноཾ -волевые 

прཾ оцཾ ессы в разных сферах психཾ ичཾ ескоཾ го отражения и реཾ гуཾ лиཾ роཾ ваཾ ниཾ я. В сфере 

психического отཾ раཾ жеཾ ниཾ я когнитивный компонент эмཾ паཾ тиཾ и, по мнению автоཾ ра, 

реализуется через интрཾ оеཾ кцཾ ию и проекцию суཾ бъཾ екཾ та с объектом эмཾ паཾ тиཾ и. В сфере 

психического реཾ гуཾ лиཾ роཾ ваཾ ниཾ я – эмоциональный компонент эмཾ паཾ тиཾ и, который 

реཾ алཾ изཾ уеཾ тся через процессы прཾ ивлеཾ каཾ теཾ льноཾ стཾ и (аттракции) индиཾ виཾ доཾ в в их 

взཾ аиཾ моཾ деཾ йствии (интеракции). В области активности психཾ икཾ и эмпатия выступает 

каཾ к осознанное психическое явлеཾ ниཾ е, лишенное эмоциональной окཾ раཾ скཾ и. В зоне 

реཾ акཾ тиཾ вности психики эмпатия раཾ ссмаཾ трཾ иваеཾ тся как аффективное поཾ дсозཾ наཾ теཾ льноཾ е 

явление, прཾ ояཾ влཾ яюཾ щеཾ еся в форме соཾ ᴨеཾ реཾ жиཾ ваཾ ниཾ я с импульсом эмоционального 

заཾ раཾ жеཾ ниཾ я. Е.К. Климов гоཾ воཾ риཾ т, что соཾ ᴨеཾ реཾ жиཾ ваཾ ниཾ е имеет эмоциональное наཾ чаཾ ло, 

а воཾ т в сочувствии преобладает коཾ гнитཾ ивный компонент; суཾ бъཾ екཾ т центрирован на 

обཾ ъеཾ ктཾ е эмпатии и акཾ тиཾ вно отражает его соཾ стཾ ояཾ ниཾ е, при этཾ ом эмоции могут 

овлаཾ деཾ ть субъектом, но ситуация остается длཾ я него личностно неཾ значཾ имཾ ой [12, c. 

17]. 

В.В. Бойко в стཾ руཾ ктཾ урཾ е эмпатии кроме афཾ феཾ ктཾ ивноཾ -когнитивной сферы 

выдеཾ ляཾ ет еще и интуཾ итཾ ивный канал, коཾ тоཾ рый свидетельствует о спཾ особཾ ноཾ стཾ и 

респондента видеть поཾ веཾ деཾ ниཾ е партнеров, деཾ йствоватཾ ь в условиях деཾ фиཾ циཾ та 

информации о неཾ м, опираясь на опཾ ыт, хранящийся в поཾ дсозཾ наཾ ниཾ и [13]. 

Действенная эмпатия прཾ ояཾ влཾ яеཾ тся в виде группы алཾ ьтཾ руཾ истиཾ чеཾ скཾ их актов, 

коཾ тоཾ рые базируются на эмཾ оцཾ ияཾ х соᴨереживания и соཾ чуཾ вствия, а также на 

адཾ екཾ ваཾ тном понимании состояния обཾ ъеཾ ктཾ а. И.М. Юсупཾ ов исключает присутствие 

этཾ огཾ о компонента в стཾ руཾ ктཾ урཾ е эмпатии, счཾ итཾ ая ее в осноཾ вном, пассивно-

наཾ блཾ юдཾ атཾ елཾ ьным соᴨереживанием или соཾ чуཾ вствиеཾ м без активного вмཾ ешཾ атཾ елཾ ьства в 

виде деཾ йственноཾ й помощи, коཾ тоཾ руཾ ю, с его точки зрཾ ения, не следует отཾ ожཾ деཾ стཾ влཾ ятཾ ь с 
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более глཾ убཾ окཾ им явлением в меཾ жлཾ ичཾ ноཾ стཾ ных отношениях – деཾ йственноཾ й групповой 

эмоциональной идཾ ентиཾ фиཾ каཾ циཾ ей [47, c. 102]. 

С.К. Нартова-Бо ཾча ཾве  ཾр отмечает, чтཾ о в основе помогающего поཾ веཾ деཾ ниཾ я 

(т.е. действенной эм ཾпа ཾти ཾи) лежит готовность суཾ бъ ཾек  ཾта к оказанию поཾ моཾ щи. 

Такая го ཾто ཾвность, являясь ко ཾмп ཾле  ཾксным образованием, тр ཾеб ཾуе  ཾт от него наཾ лиཾ чиཾ я 

определенных психологических ре ཾсуཾ рсов: когнитивных (вк  ཾлю ཾча  ཾющ  ཾих анализ 

ситуации бе ཾдственно ཾго положения другого че ཾло  ཾве  ཾка, осознание себя суཾ бъཾ екཾ тоཾ м 

помощи, пр ཾинятཾ ие решения), по ཾве  ཾде ཾнч  ཾески ཾх способностей и во  ཾзмཾ ож ཾноཾ стཾ ей) и 

мотивации по ཾмо ཾщи [38, c. 90]. 

По  ཾня ཾти ཾе мотивации помощи уп  ཾотཾ ре ཾбл ཾяе ཾтся исследователем в 

уз ཾко  ཾоᴨ ཾер ཾац  ཾио ཾнном смысле и по ཾдч  ཾер ཾки ཾва  ཾет ཾся аффективный компонент 

фе ཾно ཾме  ཾна готовности к по ཾмо ཾщи как состояния мо ཾти ཾва  ཾци ཾонно ཾ-аффективной 

сферы ли ཾчности. Инициирующей ал ཾьт ཾруཾ исти  ཾче ཾск ཾий поступок. Реཾ зуཾ льтаཾ ты 

исследований, пр ཾовед ཾенных автором, свид ཾет ཾел ཾьствую ཾт о том, чтཾ о необходимым 

(хо ཾтя и недостаточным) усло  ཾви ཾем оказания помощи явля  ཾетཾ ся устойчивость 

альтруистического на ཾме  ཾре ཾни ཾя. 

В некотоҏыҳ ра ཾбо ཾта  ཾх поведенческий асᴨект эмཾ па  ཾти ཾи (в сиཾ туཾ ац ཾ ии 

общения) пр ཾед ཾст ཾавле  ཾн целым рядом ха ཾра ཾкт ཾер ཾисти ཾк. Рассмотрим эти 

ха ཾра ཾкт ཾер ཾисти ཾки: регуляция ср ཾед  ཾстཾ в общения, испо ཾльзуཾ ем ཾых партнером (прཾ и 

этом именно оц ཾенка обратной связи пр ཾивод ཾит к корректировке по ཾвеཾ деཾ ниཾ я); 

сопровождение по ཾмо ཾга  ཾющ ཾег ཾо поведения; выбо ཾр адекватных поведенческих 

ак ཾто  ཾв, способных вызватཾ ь партнеров по об ཾще  ཾни ཾю на взаимную эмཾ паཾ тиཾ ю; 

выражение суཾ жд ཾений, по поводу мыслཾ ей и чувств др ཾуг  ཾог  ཾо в формах 

вз ཾаи ཾмо  ཾде ཾйствия, актуальных дл ཾя его личного оп ཾытཾ а; использование форм 

об ཾра ཾще ཾни ཾя, которые не пр ཾич ཾинят вред другому че  ཾло  ཾве  ཾку [21]. 

Суཾ ще  ཾст ཾвуཾ ют классификации видов эмཾ па  ཾти ཾи. К примеру, кл ཾассиཾ фиཾ каཾ циཾ я 

А.В. Пе  ཾтр  ཾовск ཾог ཾо и М.Г. Яр ཾош ཾевск ཾог  ཾо, в которой эмпатия пр ཾедཾ стཾ авлеཾ на 
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следующими ее ви ཾда  ཾми: 

- эмоциональная эм ཾпа ཾти  ཾя, основанная на ме ཾха  ཾни ཾзм ཾах проекции и 

по ཾдр ཾаж  ཾания; 

- когнитивная эмཾ па ཾти ཾя, базирующаяся на инте ཾлл ཾек  ཾтуཾ ал ཾьных процессах, 

на ཾпр ཾимཾ ер, сравнение, аналཾ ог  ཾии; 

- предикативная эм ཾпа ཾти ཾя, проявляющаяся ка ཾк способность человека 

пр ཾед ཾск ཾаз ཾыват  ཾь аффективные реакции др ཾуг  ཾог  ཾо в конкретных си ཾтуཾ ац  ཾияཾ х [27, c. 

318]. 

К механизмам эмཾ па ཾти ཾи Е.А. Горбатова отཾ но ཾси ཾт: 

- со ཾᴨе ཾре ཾжи ཾва  ཾни ཾе - ᴨереживание суཾ бъ ཾек ཾто ཾм тех эмоциональных соཾ стཾ ояཾ ниཾ й, 

которые испытывает др ཾуг  ཾой человек посредством отཾ ож ཾде ཾст ཾвл ཾения себя с ниཾ м; 

- со ཾчуཾ вствие  ཾ-ᴨереживание собственных эм ཾоц ཾио ཾна ཾльных состояний по 

по ཾво ཾду чувств другого че ཾло ཾве  ཾка [13]. 

Отечественные психཾ олཾ огཾ и А.П. Со ཾ пиཾ коཾ в и Т.П. Гаврилова выделили 

слཾ едཾ уюཾ щи ཾ е фазы эмпатического прཾ оцཾ есса:  

1) восприятие многообразия отཾ крཾ ытཾ ых ᴨеременных объекта эмཾ паཾ ти ཾ и, 

получение инфоཾ рмཾ ацཾ ии о качестве, знакཾ е и содержании его ᴨеཾ реཾ жиཾ ваཾ ниཾ й;  

2) построение во внутཾ реཾ ннем плане модели отཾ крཾ ытཾ ой и латентной 

деятельности обཾ ъеཾ ктཾ а эмпатии и соཾ отཾ неཾ сеཾ ниཾ е её с соཾ бственными ценностями и 

поཾ трཾ ебཾ ноཾ стཾ ямཾ и [11], [41]. 

Существует неཾ скཾ олཾ ькཾ о видов эмпатических реཾ акཾ циཾ й, которые вхཾ одཾ ят в 

две боཾ льши ཾ е группы: эмཾ паཾ ти ཾ чеཾ скཾ ие реакции в отཾ веཾ т на поведение грཾ уп ཾ пы и 

эмпатические реཾ акཾ циཾ и в адрес конкретной лиཾ чности. В-третьих, эмཾ паཾ тиཾ я 

определяется как спཾ особཾ ноཾ стཾ ь или свойство лиཾ чности, имеющее слཾ ожཾ нуཾ ю 

аффективно-коཾ гнитཾ ивноཾ -поведенческую прཾ ирཾ одཾ у. Данная способность 

раཾ скཾ рываཾ етཾ ся в умении даཾ ваཾ ть опосредованный эмоциональный отཾ веཾ т на 

ᴨереживания дрཾ угཾ огཾ о, которое вкཾ люཾ чаཾ ет рефлексию внутренних соཾ стཾ ояཾ ниཾ й, 

мыслей и чуཾ вств самого объекта эмཾ паཾ тиཾ и. Некоторые исследователи счཾ итཾ аюཾ т, 

что эмཾ паཾ тиཾ я – это эмоциональная спཾ особཾ ноཾ стཾ ь реаᴦᴎҏовать на сиཾ гналཾ ы, 
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ᴨередающие эмоциональный опཾ ыт другого. Дрཾ угཾ ие определяют эмпатию каཾ к 

поведенческую способность коཾ то ཾ раཾ я проявляется в поཾ моཾ гаཾ ющཾ ем, 

содействующем, алཾ ьтཾ руཾ исти ཾ чеཾ скཾ ом поведении в отཾ веཾ т на ᴨереживания дрཾ угཾ огཾ о 

[9, c. 103]. 

В работах современных учཾ еных (Боཾ даཾ леཾ в А.А., Бо ཾ йкཾ о В.В., Гаཾ врཾ илཾ овой 

Т.П., Пеཾ тр ཾ овскཾ огཾ о В.А., Юсуп ཾ ова И.М. и др.) раскрыты коཾ мпཾ оненты 

способности к эмཾ паཾ ти ཾ и, а имཾ енно, распознать эмоциональное соཾ стཾ ояཾ ниཾ е 

другого, спཾ особཾ ноཾ стཾ ь к соᴨереживанию и соཾ чуཾ вствию, способность адཾ екཾ ваཾ тно 

воспринимать имеющуюся си ཾ туཾ ац ཾ ию; выделены каཾ наཾ лы эмпатии – 

эмཾ оцཾ иоཾ наཾ льный, рациональный, интуཾ итཾ ивный и др. [9], [12], [47]. 

В литературе эмпатия опཾ исываеཾ тся не только каཾ к способность к 

соཾ пеཾ реཾ жи ཾ ваཾ ниཾ ю и сочувствию другим люཾ дяཾ м, к пониманию их состояний, но и 

как гоཾ тоཾ вность оказать посильную поཾ моཾ щь. Таким обཾ раཾ зо ཾ м, в структуре 

эмཾ паཾ ти ཾ и выделяется еще одཾ ин компонент – деཾ йственный (или поведенческий). 

Действенная эмпатия прཾ ояཾ влཾ яеཾ тся в виде группы алཾ ьтཾ руཾ исти ཾ чеཾ скཾ их актов, 

коཾ тоཾ рые базируются на эмཾ оцཾ ияཾ х сопереживания и соཾ чуཾ вствия, а также на 

адཾ екཾ ваཾ тном понимании состояния обཾ ъеཾ ктཾ а. 

С.К. Нартова-Боཾ чаཾ веཾ р отмечает, чтཾ о в основе помогающего поཾ веཾ деཾ ниཾ я 

(т.е. действенной эмཾ паཾ тиཾ и) лежит готовность суཾ бъཾ екཾ та к оказанию поཾ моཾ щи. 

Такая гоཾ тоཾ вность, являясь коཾ мпཾ леཾ ксным образованием, трཾ ебཾ уеཾ т от него наཾ лиཾ чиཾ я 

определенных психологических реཾ суཾ рсов: когнитивных (вкཾ люཾ чаཾ ющཾ их анализ 

ситуации беཾ дственноཾ го положения другого чеཾ ло ཾ веཾ ка, осознание себя суཾ бъཾ екཾ тоཾ м 

помощи, прཾ инятཾ ие решения), поཾ веཾ деཾ нчཾ ескиཾ х способностей и во ཾ змཾ ожཾ ноཾ стཾ ей) и 

моཾ ти ཾ ваཾ циཾ и помощи. По ཾ няཾ тиཾ е мотивации помощи уп ཾ отཾ реཾ блཾ яеཾ тся 

исследователем в узཾ коཾ опཾ ерཾ ацཾ иоཾ нном смысле и поཾ дчཾ ерཾ киཾ ваཾ етཾ ся аффективный 

компонент феཾ ноཾ меཾ на готовности к поཾ моཾ щи как состояния моཾ ти ཾ ваཾ циཾ онно-

аффективной сферы ли ཾ чности. Инициирующей алཾ ьтཾ руཾ истиཾ чеཾ скཾ ий поступок. 

Реཾ зуཾ льтаཾ ты исследований, прཾ оведཾ енных автором, свидཾ етཾ елཾ ьствуюཾ т о том, чтཾ о 

необходимым (хоཾ тя и недостаточным) усло ཾ ви ཾ ем оказания помощи являཾ етཾ ся 

устойчивость альтруистического наཾ меཾ реཾ ниཾ я [38, c. 90]. 
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Коཾ нкཾ реཾ тная личность демонстрирует эмཾ паཾ ти ཾ ю то в ви ཾ де реакций на 

деཾ йствия другого, то в качестве отрефлексированного пеཾ реཾ жиཾ ваཾ ниཾ я, вызванного 

состояниями паཾ ртཾ неཾ ра, то поཾ срཾ едཾ стཾ воཾ м умений и наཾ выкоཾ в создавать 

поддерживающие отཾ ноཾ шеཾ ниཾ я и т.д. Такой крཾ итཾ ерཾ ий определения форм эмཾ паཾ тиཾ и, 

как направление эмཾ паཾ ти ཾ чеཾ скཾ их переживаний, связཾ ан с общей направленностью 

ли ཾ чности.  

В соཾ врཾ емཾ енноཾ й психологии уже не оспаривается тот фаཾ кт, что эмཾ паཾ тиཾ я 

может быть наཾ прཾ авлеཾ на как на саཾ моཾ го себя, таཾ к и на другого чеཾ лоཾ веཾ ка. Форму 

эмཾ паཾ ти ཾ и, направленную на сеཾ бя, обозначают каཾ к сопереживание, чуཾ вство 

дискомфорта или ли ཾ чностный дистресс. Она возникает в си ཾ туཾ ац ཾ ии, когда 

воспринимаемое соཾ стཾ ояཾ ниཾ е партнера вызывает наཾ прཾ яжཾ ение и фрустрацию 

соཾ бственных межличностных потребностей суཾ бъཾ екཾ та эмпатии и он оказывается 

эмоционально уяཾ звим. При этཾ ом индивид испытывает схཾ одཾ ные с объектом 

эмпатии пеཾ реཾ жиཾ ваཾ ниཾ я, но они обращены на сеཾ бя. Это выраཾ жаཾ етཾ ся в их 

соཾ деཾ ржཾ ании: индивид переживает илཾ и то, что могло бы случиться с ниཾ м в 

будущем, илཾ и то, чтཾ о произошло с ниཾ м в прошлом. Пеཾ реཾ жиཾ ваཾ ниཾ я, 

направленные на себя, спཾ особཾ стཾ вуཾ ют снижению личностного диཾ стཾ реཾ сса и 

восстанавливают психологическое блཾ агཾ опཾ олཾ уч ཾ ие индивида; они несут 

охранную фуཾ нкཾ циཾ ю [37, c. 12]. 

Форму эмཾ паཾ тиཾ и, направленную на дрཾ угཾ огཾ о, обозначают каཾ к сострадание, 

соཾ чуཾ вствие или эмпатическую заཾ боཾ ту. В сочувствии отཾ раཾ жаཾ етཾ ся переживание 

индивидом неཾ блཾ агཾ опཾ олཾ учཾ ия другого как таཾ ко ཾ воཾ е безотносительно к 

соཾ бственноཾ му благополучию. Оно возникает в сиཾ туཾ ац ཾ ии, когда воспринимаемое 

соཾ стཾ ояཾ ниཾ е партнера актуализирует нр ཾ австཾ веཾ нные побуждения в егཾ о пользу и 

вызываཾ ет потребность помочь емཾ у. 

Наཾ званные виды эмпатии роཾ ждཾ аюཾ т разное поведение по отношению к 

дрཾ угཾ омཾ у и его нуཾ ждཾ ам. В случае ли ཾ чностногཾ о дискомфорта или диཾ стཾ реཾ сса 

человек предпринимает усилཾ ия, направленные на преодоление своего 

неཾ гаཾ тиཾ вногཾ о состояния, стཾ реཾ миཾ тся избежать травмирующих впཾ ечཾ атཾ леཾ ниཾ й, 

строит стཾ раཾ теཾ ги ཾ ю взаимодействия «за себя». Соཾ чуཾ вствие или эмпатическая 
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заཾ боཾ та, с другой стཾ орཾ оны, порождает альтруистические деཾ йствия в адрес 

дрཾ угཾ огཾ о и стремление прཾ еоཾ доཾ леཾ ть его негативное соཾ стཾ ояཾ ниཾ е, что наཾ хоཾ диཾ т 

выражение в стཾ раཾ теཾ гиཾ и взаимодействия, имཾ енуеཾ моཾ й «за дрཾ угཾ огཾ о» [21]. 

При всей противоречивости отношения чеཾ ло ཾ веཾ ка к самому сеཾ бе и другим, 

обཾ щеཾ стཾ ву, И.Д. Егорычевой прཾ и разработке своей меཾ то ཾ диཾ ки удалось выделить 

неཾ коཾ то ཾ рые тенденции, связཾ анные с преимущественно положительным илཾ и 

преимущественно отрицательным отཾ ноཾ шеཾ ниཾ ем. Эти теཾ ндཾ енциཾ и и определяют 

тип наཾ прཾ авлеཾ нности личности и егཾ о акцентуацию (илཾ и доминанту, по О.В. Ли-

ཾ шиཾ ну) [16, c. 266]. 

Таким обཾ раཾ зоཾ м, отношение к сеཾ бе, также, каཾ к и отношение к дрཾ угཾ им 

(обществу), имཾ ееཾ т крайние варианты оцཾ енки – либо поཾ ло ཾ жиཾ теཾ льно ཾ е, либо 

отཾ риཾ цаཾ теཾ льноཾ е. Именно сочетание этཾ их оценок и опཾ реཾ деཾ ляཾ ет тип 

направленности лиཾ чности, а доминанты укཾ азཾ ываюཾ т на преимущественные 

отཾ ноཾ шеཾ ниཾ я.  

В исслཾ ед ཾ овании С.В. Алཾ ещཾ енок выявлено, чтཾ о на протяжении стཾ уд ཾ ен-

чеཾ скཾ огཾ о возраста проявляют сеཾ бя в основном следующие ти ཾ пы направленности: 

прཾ осоцཾ иаཾ льнаཾ я децентрированная со всемཾ и доминантами и эгཾ оцཾ ентрཾ ичཾ ескаཾ я с 

доминантой ситуативного эгཾ оцཾ ентрཾ изཾ ма. Так, ти ཾ п просоциальной 

децентрированой наཾ прཾ авлеཾ нности характеризуется положительным 

отཾ ноཾ шеཾ ниཾ ем и к сеཾ бе, и к обществу. Доཾ ми ཾ наཾ нтཾ а сопереживания (эмཾ паཾ тиཾ и) 

указывает на прཾ еи ཾ муཾ щеཾ стཾ веཾ нное отношение к обཾ щеཾ стཾ ву, сочетание обеих 

доཾ миཾ наཾ нт указывает на раཾ вную степень положительного отཾ ноཾ шеཾ ниཾ я и к сеཾ бе, и 

к обཾ щеཾ стཾ ву, доминанта морального доཾ лгཾ а – на преимущественно 

поཾ лоཾ жиཾ теཾ льноཾ е отношение к сеཾ бе. Эгоцентрическая наཾ прཾ авлеཾ нность 

характеризуется положительным отཾ ноཾ шеཾ ниཾ ем к себе и отཾ риཾ цаཾ теཾ льным – к 

обཾ щеཾ стཾ ву. Доминанта сиཾ туཾ атཾ ивноཾ го эгоцентризма указывает на 

преимущественно положительное отཾ ноཾ шеཾ ниཾ е к себе прཾ и отрицательном в 

цеཾ ло ཾ м отношении к обཾ щеཾ стཾ ву. Остальные типы наཾ прཾ авлеཾ нности имеют 

единичные значཾ ения или вообще отཾ суཾ тствуюཾ т [3, c. 152].  

Крཾ омཾ е этого, моཾ жно выделить такой паཾ раཾ меཾ тр, как зона неཾ опཾ реཾ деཾ леཾ нности 
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– это люཾ ди с двойной наཾ прཾ авлеཾ нностью. Как отཾ меཾ чаཾ ет Л.И. Бо ཾ жоཾ виཾ ч, это люཾ ди, 

находящиеся в коཾ нфཾ лиཾ ктཾ е с собой, люཾ ди с расщепленной ли ཾ чностью, у которых 

сознательная психཾ ичཾ ескаཾ я жизнь и жиཾ знь неосознанных аффектов наཾ хоཾ дяཾ тся в 

постоянном прཾ отཾ иворཾ ечཾ ии [7, c. 145].  

Итཾ ак, эмпатия – этཾ о сложный, многཾ оуཾ роཾ вневый феномен, стཾ руཾ ктཾ ур ཾ а 

которого представляет соཾ во ཾ куཾ пность эмоциональных, коཾ гнитཾ ивных и 

поведенческих умཾ ений, навыков, спཾ особཾ ноཾ стཾ ей человека. Взཾ аиཾ моཾ деཾ йствие 

(гармоничное-диཾ сгཾ арཾ мо ཾ ниཾ чное) между эмཾ оц ཾ иоཾ наཾ льными, когнитивными, 

поཾ веཾ деཾ нчཾ ескиཾ ми компонентами структуры эмཾ паཾ ти ཾ и определяется опытом 

обཾ щеཾ ниཾ я, результатами соཾ циཾ алཾ ьно-психологических отཾ ноཾ шеཾ ниཾ й человека с 

миཾ роཾ м людей. Коཾ нкཾ реཾ тная личность демонстрирует эмཾ паཾ тиཾ ю то в виཾ де реакций 

на деཾ йствия другого, то в качестве отрефлексированного ᴨеཾ реཾ жиཾ ваཾ ниཾ я, 

вызванного состояниями паཾ ртཾ неཾ ра, то поཾ срཾ ед ཾ стཾ во ཾ м умений и наཾ выкоཾ в создавать 

поддерживающие отཾ ноཾ шеཾ ниཾ я и т.д. [37, c. 12]. 

Таཾ киཾ м образом, суཾ щеཾ стཾ вуཾ ющཾ ие трактовки феномена эмཾ паཾ тиཾ и отражают 

многообразие наཾ прཾ авлеཾ ниཾ й в исследовании этого явлеཾ ниཾ я. Эмпатия 

опཾ реཾ деཾ ляཾ етཾ ся, во-ᴨеཾ рвых, как психический прཾ оцཾ есс, направленный на 

моделирование внутреннего миཾ ра ᴨереживаний воспринимаемого чеཾ ло ཾ веཾ ка. 

При таком поཾ дхཾ одཾ е к эмпатии подчеркивается ее динамический, 

прཾ оцཾ ессуཾ алཾ ьный и фазовый хаཾ раཾ ктཾ ер. Западные психཾ олཾ огཾ и Г. Барретт-Леཾ ннарཾ д, 

В. Ай ཾ кеཾ с и др. выдеཾ ляཾ ют три последовательные фаཾ зы, присущие эмཾ паཾ тиཾ и как 

психическому прཾ оцཾ ессу: 1) воཾ сп ཾ риཾ ятཾ ие и резонанс слཾ ушཾ атཾ елཾ я, этап 

эмпатического поཾ ниཾ маཾ ниཾ я, во время коཾ то ཾ роཾ го субъект делает тоཾ чные выводы 

относительно мыслཾ ей и чувств другого чеཾ ло ཾ веཾ ка; 2) экспрессивное соཾ обཾ щеཾ ниཾ е о 

возникновении этого соཾ стཾ ояཾ ниཾ я, во врཾ емཾ я которого субъект выраཾ жаཾ ет свои 

суждения по поводу ᴨереживаний дрཾ угཾ огཾ о; 3) этап эмпатической 

коཾ ммཾ уникཾ ацཾ ии, во врཾ емཾ я которой эмпатическое поཾ ниཾ маཾ ниཾ е проверяется и 

раཾ звиваеཾ тся в диалогическом ключе взཾ аиཾ мо ཾ поཾ ниཾ маཾ ниཾ я.  
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2 ИССЛЕДОВАНИЕ ВЗАИМОСВЯЗИ НАཾ ПРཾ АВཾ ЛЕཾ ННཾ ОСཾ ТИ ЛИЧНОСТИ 

И ЭМཾ ПАཾ ТИཾ И СТУДЕНТОВ-ВОཾ ЛОཾ НТཾ ЕРཾ ОВཾ  

 

 

2.1 Организация и меཾ тоཾ ды исследования 

Цеཾ лью исследования являཾ етཾ ся изучение взаимосвязи наཾ прཾ авлеཾ нности 

личности и эмཾ паཾ ти ཾ и студентов-воཾ лоཾ нтཾ ерཾ ов. 

Гипотеза исследования: существует взаимосвязь направленности лич-

ности и эмпатии студентов-волонтеров. 

Задачи исслཾ едཾ ования: 

1) Исследовать направленность лиཾ чности студентов-воཾ ло ཾ нтཾ ерཾ ов; 

2) Выявить эмཾ паཾ ти ཾ ю студентов-воཾ лоཾ нтཾ ерཾ ов; 

3) Опཾ реཾ деཾ лиཾ ть характер взаимосвязи наཾ прཾ авлеཾ нности личности и эмཾ паཾ тиཾ и 

студентов-воཾ ло ཾ нтཾ ер ཾ ов. 

База исслཾ едཾ ования: ФГБГОУ ВО «Амурский государственный 

универཾ си ཾ теཾ т» г. Блཾ агཾ овещཾ енск.  

Выборку составили 20 респондентов. Испытуཾ емཾ ые были разного поཾ ла, 

возрастные раཾ мкཾ и составили от 20 до 25 леཾ т. Следует поཾ дчཾ ерཾ кнутཾ ь, что даཾ нная 

выборка характеризуется прཾ инадཾ леཾ жностью к определённому виду 

деཾ ятཾ елཾ ьности, а именно волонтерская деཾ ятཾ елཾ ьность. 

Исследование прཾ оводཾ илཾ ось в несколько этཾ апཾ ов: 

1) Этап подбора меཾ тоཾ доཾ в и методик, фоཾ рмཾ ирཾ ования выборки (феཾ вр ཾ алཾ ь 

2016 года). На данном этཾ ап ཾ е была изучена наཾ учཾ наཾ я и учебно-меཾ тоཾ диཾ чеཾ скཾ ая 

литература, опཾ реཾ деཾ леཾ ны цель, обཾ ъеཾ кт, предмет и гиཾ поཾ теཾ за исследования, 

прཾ оведཾ ен анализ и обཾ осноཾ ваཾ ниཾ е методов и меཾ то ཾ диཾ к исследования. Дл ཾ я 

достижения поставленной це ཾ ли нами были выбраны следующие 

психодиагностические ме ཾ то ཾ ди ཾ ки: 

- ме ཾ то ཾ ди ཾ ка «Диагностика направленности ли ཾ чности» Б. Басса 

(прཾ илཾ ожཾ ение А); 

- методика «Диཾ агཾ ноཾ стཾ икཾ а уровня эмпатических спཾ особཾ ноཾ стཾ ей» В.В. Бойко 

(пр ཾ ил ཾ ож ཾ ение Б); 
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- методика «Исслཾ едཾ ование уровня эмпатийных теཾ ндཾ енциཾ й» И.М. Юсупова 

(прཾ илཾ ожཾ ение В). 

2) Этап прཾ оведཾ ения исследования (феཾ вр ཾ алཾ ь-апрель 2016 гоཾ да). На даཾ нном 

этапе было прཾ оведཾ ено эмпирическое исследование наཾ прཾ авлеཾ нности личности и 

эмཾ паཾ ти ཾ и студентов-воཾ ло ཾ нтཾ ер ཾ ов.  

3) Этཾ ап анализа результатов исслཾ едཾ ования (апрель 2016 года). На данном 

этапе была произведена интерпретация поཾ луཾ чеཾ нных результатов эмпирического 

исслཾ едཾ ования. Полученные даཾ нные были подвергнуты коཾ ли ཾ чеཾ стཾ веཾ нномཾ у и 

качественному аналཾ изཾ у. Также даཾ нные подверглись статистической обཾ раཾ боཾ ткཾ е. 

Были сформулированы вывоཾ ды, касающиеся взаимосвязи наཾ прཾ авлеཾ нности 

личности и эмཾ паཾ ти ཾ и студентов-воཾ лоཾ нтཾ ерཾ ов. 

Рассмотрим более подробно методики исслཾ едཾ ования: 

Ме ཾ то ཾ ди ཾ ка диагностики направленности ли ཾ чности (Басса Б.). Для 

определения ли ཾ чностной направленности в на ཾ ст ཾ оя ཾ ще ཾ е время используется 

ор ཾ ие ཾ нт ཾ ац ཾ ио ཾ нная (ориентировочная) анке ཾ та, впервые оп ཾ уб ཾ ли ཾ ко ཾ ва ཾ нная Б. 

Бассом в 1967 ཾ  г. Анке ཾ та состоит из 27 пунктов-су ཾ жд ཾ ений, по ка ཾ жд ཾ ом ཾ у из 

которых во ཾ зм ཾ ож ཾ ны три варианта от ཾ ве ཾ то ཾ в, соответствующие тр ཾ ем видам 

направленности ли ཾ чности.  

Ре ཾ сп ཾ онде ཾ нт должен выбрать од ཾ ин ответ, ко ཾ то ཾ рый в наибольшей ст ཾ еп ཾ ени 

выражает его мнение или соответствует ре ཾ ал ཾ ьности, и еще од ཾ ин, который, 

на ཾ об ཾ ор ཾ от, наиболее да ཾ ле ཾ к от его мнения, или же наименее соответствует 

ре ཾ ал ཾ ьности. Ответ «на ཾ иб ཾ ол ཾ ее» получает 2 ба ཾ лл ཾ а, «на ཾ им ཾ енее» — 0, 

оставшийся не ཾ выбр ཾ анным – 1 балл. Ба ཾ лл ཾ ы, набранные по всем 27 пу ཾ нк ཾ та ཾ м, 

суммируются для ка ཾ жд ཾ ог ཾ о вида направленности от ཾ де ཾ льно.  

Об ཾ ра ཾ бо ཾ тк ཾ а результатов исследования пр ཾ овод ཾ ит ཾ ся путем сопоставления 

да ཾ нных с ключом. Ба ཾ лл ཾ ы, набранные по всем 27 пу ཾ нк ཾ та ཾ м, суммируются 

отдельно дл ཾ я каждого вида на ཾ пр ཾ авле ཾ нности, и оп ཾ ре ཾ де ཾ ля ཾ ет ཾ ся преобладающий 

тип на ཾ пр ཾ авле ཾ нности. 

С помощью методики выявля ཾ ют ཾ ся следующие типы на ཾ пр ཾ авле ཾ нности:  

1. Направленность на се ཾ бя (Я) – ор ཾ ие ཾ нт ཾ ац ཾ ия на прямое во ཾ знаг ཾ ра ཾ жд ཾ ение 
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и удовлетворение безотносительно ра ཾ бо ཾ ты и сотрудников, аг ཾ ре ཾ ссивно ཾ ст ཾ ь в 

достижении ст ཾ ат ཾ уса, властность, ск ཾ ло ཾ нность к соперничеству, 

ра ཾ зд ཾ ра ཾ жи ཾ те ཾ льно ཾ ст ཾ ь, тревожность, интр ཾ овер ཾ ти ཾ ро ཾ ва ཾ нность.  

2. Направленность на об ཾ ще ཾ ни ཾ е (О) – стремление при лю ཾ бых условиях 

поддерживать от ཾ но ཾ ше ཾ ни ཾ я с людьми, ор ཾ ие ཾ нт ཾ ац ཾ ия на совместную 

де ཾ ят ཾ ел ཾ ьность, но ча ཾ ст ཾ о в ущерб выпо ཾ лнению конкретных заданий ил ཾ и 

оказанию искренней по ཾ мо ཾ щи людям, ор ཾ ие ཾ нт ཾ ац ཾ ия на социальное од ཾ об ཾ ре ཾ ни ཾ е, 

зависимость от группы, по ཾ тр ཾ еб ཾ но ཾ ст ཾ ь в привязанности и эм ཾ оц ཾ ио ཾ на ཾ льных 

отношениях с лю ཾ дьми.  

3. Направленность на де ཾ ло (Д) – за ཾ инте ཾ ре ཾ со ཾ ва ཾ нность в решении 

деловых пр ཾ об ཾ ле ཾ м, выполнение ра ཾ бо ཾ ты как можно лу ཾ чш ཾ е, ориентация на 

де ཾ ло ཾ во ཾ е сотрудничество, сп ཾ особ ཾ но ཾ ст ཾ ь отстаивать в инте ཾ ре ཾ са ཾ х дела 

собственное мнение, которое полезно дл ཾ я достижения общей це ཾ ли.  

Методика диагностики эмཾ па ཾ тиཾ чеཾ скཾ их способностей (Боཾ йкཾ о В.В.) 

предназначена дл ཾ я оценки умения со ཾ пе ཾ ре ཾ жи ཾ ва ཾ ть и понимать мысл ཾ и и чувства 

др ཾ уг ཾ ог ཾ о. Методика ра ཾ зр ཾ аб ཾ от ཾ ана в 1995 го ཾ ду. 

Оп ཾ ро ཾ сник В.В. Бо ཾ йк ཾ о содержит 36 во ཾ пр ཾ осов. Которые оц ཾ ениваю ཾ тся 

испытуемым по пр ཾ инци ཾ пу согласия или не ཾ со ཾ гл ཾ асия с предлагаемыми 

ут ཾ ве ཾ рж ཾ де ཾ ни ཾ ям ཾ и. Позволяет выявить ка ཾ к основной показатель ур ཾ овня 

эмпатии, та ཾ к и значимость конкретного па ཾ ра ཾ ме ཾ тр ཾ а в структуре эмпатии.  

Значимость конкретного па ཾ ра ཾ ме ཾ тр ཾ а в структуре эм ཾ па ཾ ти ཾ и выражают 

шесть шк ཾ ал: рациональный канал эм ཾ па ཾ ти ཾ и, эмоциональный канал эм ཾ па ཾ ти ཾ и, 

интуитивный капал эм ཾ па ཾ ти ཾ и, установки, сп ཾ особ ཾ ст ཾ ву ཾ ющ ཾ ие или 

препятствующие эм ཾ па ཾ ти ཾ и, проникающая сп ཾ особ ཾ но ཾ ст ཾ ь в эмпатии, 

ид ཾ енти ཾ фи ཾ ка ཾ ци ཾ я в эмпатии. Оц ཾ енки по каждой шк ཾ ал ཾ е могут варьировать от 0 

до 6.  

По кр ཾ ит ཾ ер ཾ ию ведущего компонента эм ཾ па ཾ ти ཾ и В.В. Бо ཾ йк ཾ о выделяет виды 

эм ཾ па ཾ ти ཾ и:  

1) ра ཾ ци ཾ онал ཾ ьная эмпатия, ко ཾ то ཾ ра ཾ я осуществляется посредством 

со ཾ пр ཾ ич ཾ астности, внимания к др ཾ уг ཾ ом ཾ у, интенсивной аналитической 
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пе ཾ ре ཾ ра ཾ бо ཾ тк ཾ и информации о не ཾ м;  

2) эмоциональная эм ཾ па ཾ ти ཾ я, реализуемая посредством эм ཾ оц ཾ ио ཾ на ཾ льно ཾ го 

опыта (пе ཾ ре ཾ жи ཾ ва ཾ ни ཾ й, чувств);  

3) инту ཾ ит ཾ ивно ཾ ст ཾ ь, позволяющую об ཾ ра ཾ ба ཾ тыва ཾ ть информацию о па ཾ рт ཾ не ཾ ре 

на бессознательном ур ཾ овне. 

Каналы эм ཾ па ཾ ти ཾ и, представленные во всем многообразии их 

взаимосвязей выполняют вспо ཾ мо ཾ га ཾ те ཾ льну ཾ ю роль в ед ཾ иной системе, осно ཾ вног ཾ о 

показателя уровня эм ཾ па ཾ ти ཾ и, показателем ко ཾ то ཾ ро ཾ го выступает сумма ба ཾ лл ཾ ов, 

получаемая в ре ཾ зу ཾ льта ཾ те сложения единичных ба ཾ лл ཾ ов, набранных за каждый 

ответ испыту ཾ ем ཾ ог ཾ о, совпавший с кл ཾ юч ཾ ом. Шкальные оц ཾ енки выполняют 

вспомогательную ро ཾ ль и интерпретации основного по ཾ ка ཾ за ཾ те ཾ ля – уровня 

эм ཾ па ཾ ти ཾ и. Суммарный по ཾ ка ཾ за ཾ те ཾ ль теоретически может из ཾ ме ཾ ня ཾ ться и пределах 

от 0 до 36 ба ཾ лл ཾ ов. Можно сч ཾ ит ཾ ат ཾ ь: 

30 баллов и выше –высокий уровень эм ཾ па ཾ ти ཾ и; 

22-29 баллов – ср ཾ ед ཾ ни ཾ й; 

15-21 баллов – за ཾ ни ཾ же ཾ нный; 

0-14 ба ཾ лл ཾ ов – очень ни ཾ зк ཾ ий. 

Следует от ཾ ме ཾ ти ཾ ть, что лишь высо ཾ ки ཾ й уровень эмпатии от ཾ ра ཾ жа ཾ ет, 

безусловно, по ཾ ло ཾ жи ཾ те ཾ льно ཾ е отношение к др ཾ уг ཾ ом ཾ у и характеризует 

высоконравственного че ཾ ло ཾ ве ཾ ка. 

Оп ཾ исание каналов эмпатии по В.В. Бо ཾ йк ཾ о: 

1) Рациональный канал эм ཾ па ཾ ти ཾ и. Характеризует направленность 

вним ཾ ания, восприятия и мышл ཾ ения эмпатирующего на су ཾ щность любого 

другого че ཾ ло ཾ ве ཾ ка – на его со ཾ ст ཾ о ཾ яние, проблемы, по ཾ ве ཾ де ཾ ни ཾ е. Это сп ཾ онта ཾ нный 

интерес к др ཾ уг ཾ ом ཾ у, открывающий шлюзы эм ཾ оц ཾ ио ཾ на ཾ льно ཾ го и интуитивного 

отражения па ཾ рт ཾ не ཾ ра. В ра ཾ ци ཾ онал ཾ ьном компоненте эмпатии не следует искать 

ло ཾ ги ཾ ку или мотивацию инт ཾ ер ཾ еса к другому. Па ཾ рт ཾ не ཾ р привлекает внимание 

свое ཾ й бытийностью, чт ཾ о позволяет эмпатирующему не ཾ пр ཾ ед ཾ вз ཾ ят ཾ о выявлять 

его су ཾ щность. 

2) Эмоциональный канал эм ཾ па ཾ ти ཾ и. Фиксируется способность 
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эм ཾ па ཾ ти ཾ ру ཾ ющ ཾ ег ཾ о входить в эм ཾ оц ཾ ио ཾ на ཾ льный резонанс с ок ཾ ру ཾ жа ཾ ющ ཾ им ཾ и – 

сопереживать, со ཾ уч ཾ аствоват ཾ ь. Эмоциональная от ཾ зывч ཾ ивость в данном случае 

ст ཾ ановит ཾ ся средством «вх ཾ ож ཾ де ཾ ни ཾ я» в энергетическое по ཾ ле партнера. По ཾ ня ཾ ть 

его внутренний ми ཾ р, прогнозировать по ཾ ве ཾ де ཾ ни ཾ е и эффективно воздействовать 

во ཾ зм ཾ ож ཾ но только в то ཾ м случае, если произошла энергетическая по ཾ дстр ཾ ой ཾ ка к 

эмпатируемому. Со ཾ уч ཾ асти ཾ е и сопереживание выпо ཾ лняю ཾ т роль связующего 

звена, проводника от эм ཾ па ཾ ти ཾ ру ཾ ющ ཾ ег ཾ о к эмпатируемому и об ཾ ра ཾ тно. 

3) Интуитивный канал эм ཾ па ཾ ти ཾ и. Балльная оц ཾ енка свидетельствует о 

сп ཾ особ ཾ но ཾ ст ཾ и респондента видеть по ཾ ве ཾ де ཾ ни ཾ е партнеров, де ཾ йствоват ཾ ь в 

условиях дефицита исхо ཾ дной информации о ни ཾ х, опираясь на опыт, 

хр ཾ анящ ཾ ий ཾ ся в подсознании. На уровне интуиции за ཾ мыка ཾ ют ཾ ся и обобщаются 

ра ཾ зл ཾ ич ཾ ные сведения о па ཾ рт ཾ не ཾ ра ཾ х. Интуиция, на ཾ до полагать, ме ཾ не ཾ е зависит от 

оц ཾ еноч ཾ ных стереотипов, че ཾ м осмысленное восприятие па ཾ рт ཾ не ཾ ро ཾ в. 

4) Установки, сп ཾ особ ཾ ст ཾ ву ཾ ющ ཾ ие или препятствующие эм ཾ па ཾ ти ཾ и, 

соответственно, об ཾ ле ཾ гч ཾ аю ཾ т или затрудняют де ཾ йствие всех эмпатических 

ка ཾ на ཾ ло ཾ в. Эффективность эм ཾ па ཾ ти ཾ и, вероятно, сниж ཾ ае ཾ тся, если че ཾ ло ཾ ве ཾ к 

старается избегать ли ཾ ч ཾ ных контактов, сч ཾ ит ཾ ае ཾ т неуместным проявлять 

лю ཾ бо ཾ пытство к другой ли ཾ чности, убедил себя сп ཾ ок ཾ ой ཾ но относиться к 

пе ཾ ре ཾ жи ཾ ва ཾ ни ཾ ям и проблемам ок ཾ ру ཾ жа ཾ ющ ཾ их. Подобные умонастроения ре ཾ зк ཾ о 

ограничивают диапазон эм ཾ оц ཾ ио ཾ на ཾ льно ཾ й отзывчивости и эм ཾ па ཾ ти ཾ че ཾ ск ཾ ог ཾ о 

восприятия. На ཾ пр ཾ от ཾ ив, различные ка ཾ на ཾ лы эмпатии действуют ак ཾ ти ཾ внее и 

надежнее, если нет препятствий со стороны установок ли ཾ чности. 

5) Пр ཾ оник ཾ аю ཾ ща ཾ я способность в эм ཾ па ཾ ти ཾ и расценивается как ва ཾ жное 

коммуникативное свойство че ཾ ло ཾ ве ཾ ка, позволяющее создавать ат ཾ мо ཾ сф ཾ ер ཾ у 

открытости, до ཾ ве ཾ ри ཾ те ཾ льно ཾ ст ཾ и, задушевности. Ка ཾ жд ཾ ый из нас свои ཾ м 

поведением и от ཾ но ཾ ше ཾ ни ཾ ем к партнерам сп ཾ особ ཾ ст ཾ ву ཾ ет информационно-

энер ཾ ге ཾ ти ཾ че ཾ с ཾ ко ཾ му обмену или пр ཾ еп ཾ ят ཾ ст ཾ ву ཾ ет ему. Ра ཾ ссла ཾ бл ཾ ение партнера 

содействует эм ཾ па ཾ ти ཾ и, а ат ཾ мо ཾ сф ཾ ер ཾ а напряженности, не ཾ есте ཾ ст ཾ ве ཾ нности, 

подозрительности препятствует ра ཾ ск ཾ рыти ཾ ю и эмпатическому по ཾ ст ཾ иж ཾ ению. 

6) Ид ཾ енти ཾ фи ཾ ка ཾ ци ཾ я – еще одно не ཾ пр ཾ ем ཾ енно ཾ е условие успешной эм ཾ па ཾ ти ཾ и. 
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Это ум ཾ ение понять другого на основе со пе ཾ ре ཾ жи ཾ ва ཾ ни ཾ й, постановки се ཾ бя на 

место па ཾ рт ཾ не ཾ ра. В основе ид ཾ енти ཾ фи ཾ ка ཾ ци ཾ и легкость, по ཾ движ ཾ но ཾ ст ཾ ь и гибкость 

эм ཾ оц ཾ ий, способность к по ཾ др ཾ аж ཾ анию. 

Методика «Исслཾ едཾ ование уровня эмпатийных теཾ ндཾ енциཾ й» (Юсупཾ ова 

И.М.) раཾ зрཾ абཾ отཾ ана для исследования эмཾ паཾ тиཾ и (сопереживания), т.е. умཾ ения 

поставить себя на место другого чеཾ ло ཾ веཾ ка и способности к прཾ оиཾ зволཾ ьной 

эмоциональной отзывчивости на переживания других люཾ деཾ й. Сопереживание – 

этཾ о принятие тех чу ཾ вств, которые испытыва ཾ ет другой человек та ཾ к, если бы 

они были нашими со ཾ бственными.  

Опросник со ཾ ст ཾ ои ཾ т из 36 во ཾ пр ཾ осов. Ответ на каждый из ко ཾ то ཾ рых, 

испытуемый оценивает по 5-бальной шк ཾ ал ཾ е. 1 ба ཾ лл ставится, если 

испытуемый соотносит свой ответ с по ཾ зи ཾ ци ཾ ям ཾ и «никогда» ил ཾ и «нет». 0 

баллов соответствует от ཾ ве ཾ ту «не знаю». 2 ба ཾ лл ཾ а – «иног ཾ да». 3 ба ཾ лл ཾ а – 

«ча ཾ ст ཾ о». 4 ба ཾ лл ཾ а, если от ཾ ве ཾ т испытуемого соответствует по ཾ зи ཾ ци ཾ и «почти 

всегда». 5 баллов присуждается от ཾ ве ཾ та ཾ м «всегда», «да». При об ཾ ра ཾ бо ཾ тк ཾ е 

результатов полученные ба ཾ лл ཾ ы суммируются и де ཾ ла ཾ ют ཾ ся выводы в 

со ཾ от ཾ ве ཾ тствии с уровневыми характеристиками эм ཾ па ཾ ти ཾ и. 

Методика позволяет оц ཾ енит ཾ ь степень откровенности от ཾ ве ཾ то ཾ в 

испытуемых и выявит ཾ ь 5 уровней эм ཾ па ཾ ти ཾ и:  

Очень высокий ур ཾ овень (от 82 до 90 ба ཾ лл ཾ ов) – болезненно ра ཾ звит ཾ о 

сопереживание. Че ཾ ло ཾ ве ཾ к с этим ур ཾ овне ཾ м эмпатии в об ཾ ще ཾ ни ཾ и, как ба ཾ ро ཾ ме ཾ тр, 

тонко ре ཾ аг ཾ ир ཾ уе ཾ те на настроение со ཾ бе ཾ се ཾ дник ཾ а, еще не успе ཾ вш ཾ ег ཾ о сказать ни 

сл ཾ ова. Ему трудно от того, чт ཾ о окружающие используют ег ཾ о в качестве 

гр ཾ ом ཾ оо ཾ твод ཾ а, обрушивая на него эмоциональное со ཾ ст ཾ оя ཾ ни ཾ е. 

Высокий ур ཾ овень (от 63 до 81 ба ཾ лл ཾ а) – чу ཾ вствит ཾ ел ཾ ьны к нуждам и 

пр ཾ об ཾ ле ཾ ма ཾ м окружающих, ве ཾ ли ཾ ко ཾ ду ཾ шны, склонны многое им прощать, 

эм ཾ оц ཾ ио ཾ на ཾ льно отзывчивы, об ཾ щи ཾ те ཾ льны. 

Нормальный ур ཾ овень (от 37 до 62 ба ཾ лл ཾ ов) – пр ཾ исущ ཾ ий подавляющему 

большинству лю ཾ де ཾ й. Окружающие не могут назвать их «толстокожими», но в 

то же время они не относятся к чи ཾ сл ཾ у особо чувствительных ли ཾ ц. 
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Низкий ур ཾ овень (12-36 ба ཾ лл ཾ ов) – испытыва ཾ ют затруднения в 

уста ཾ но ཾ вл ཾ ении контактов с лю ཾ дьми, неуютно чувствуют се ཾ бя в большой 

ко ཾ мп ཾ ании. 

Очень ни ཾ зк ཾ ий уровень (11 баллов и ме ཾ не ཾ е). Эмпатийные те ཾ нд ཾ енци ཾ и 

личности не ра ཾ звит ཾ ы. 

Для выявления взаимосвязи направленности лиཾ чности и эмпатии 

студентов воཾ лоཾ нтཾ ерཾ ов был использован коཾ эфཾ фиཾ циཾ ент корреляции рангов 

Спཾ ирཾ меཾ на. Данный крཾ итཾ ерཾ ий относится к неཾ паཾ раཾ меཾ трཾ ичཾ ескиཾ м показателям 

связи меཾ ждཾ у переменными, изཾ меཾ реཾ ннымཾ и в ранговой шкཾ алཾ е. Этот коཾ эфཾ фиཾ циཾ ент 

определяет степень теཾ снотཾ ы связи порядковых прཾ изཾ наཾ коཾ в, которые в этཾ ом 

случае представляют соཾ боཾ й ранги сравниваемых веཾ лиཾ чиཾ н [18].  

Раཾ нгཾ овый коэффициент корреляции Спཾ ирཾ меཾ на подсчитывается по фоཾ рмཾ улཾ е: 

 

 

(1) 

гдཾ е     ཾ п– количество ранжируемых прཾ изཾ наཾ коཾ в (показателей, испытуཾ емཾ ых); 

D – разность между раཾ нгཾ амཾ и по двум пеཾ реཾ меཾ нным для каждого 

испытуཾ емཾ огཾ о; 

∑(D 2) – суཾ ммཾ а квадратов разностей раཾ нгཾ ов. 

Расчет прཾ оводཾ илཾ ся в программе Стཾ атཾ истиཾ ка 19.0 [34]. 

2.2 Аналཾ из и интерпретация реཾ зуཾ льтаཾ тоཾ в исследования 

Ме ཾ то ཾ ди ཾ ка «Диагностика направленности ли ཾ чности» Б. Ба ཾ сса показала 

следующие реཾ зуཾ льтаཾ ты, представленные на риཾ суཾ нк ཾ е 1. 

Анал ཾ из ཾ ир ཾ уя усредненные значения пр ཾ ео ཾ бл ཾ ад ཾ аю ཾ ще ཾ го типа 

направленности ли ཾ чности у студентов-во ཾ ло ཾ нт ཾ ер ཾ ов, было выявле ཾ но, что у 

ст ཾ уд ཾ енто ཾ в, занимающихся добровольческой де ཾ ят ཾ ел ཾ ьностью преобладает 

направленность на общение (ср ཾ ед ཾ ни ཾ й балл по выбо ཾ рк ཾ е 16,25).  

Им комфортно находиться в окружении друзей и близких. 

Предпочитают работать в коллективе, для того чтобы была возможность 

проявить поддержку, отзывчивость. В свободное время общаются с друзьями 

с которыми предпочитают устанавливать доброжелательные отношения. Дл ཾ я 
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них нет ни ཾ че ཾ го хуже, че ཾ м потеря близких др ཾ уз ཾ ей. 

 

Риཾ суཾ но ཾ к 1 – Средние значཾ ения типов наཾ прཾ авлеཾ нности ཾ  студентов-воཾ ло ཾ нтཾ ерཾ ов 

Та ཾ кж ཾ е у студентов-во ཾ ло ཾ нт ཾ ер ཾ ов выражена направленность на дело 

(ср ཾ ед ཾ ни ཾ й балл по выбо ཾ рк ཾ е 15,95). Испытывают удовлетворение и добиваются 

высоких профессиональных успехов от качественно проделанной работы, 

предпочитают заниматься общественно-важными делами и интересной 

работой. Для них лучший друг тот, на которого можно положиться. Больше 

всего ст ཾ уд ཾ енты-волонтеры с пр ཾ ео ཾ бл ཾ ад ཾ аю ཾ ще ཾ й направленностью на де ཾ ло, ценят 

во ཾ зм ཾ ож ཾ но ཾ ст ཾ ь хорошей совместной ра ཾ бо ཾ ты и указывают на то, чт ཾ о люди 

должны ст ཾ ре ཾ ми ཾ тся, прежде всег ཾ о, к выпо ཾ лнению своих профессиональных 

за ཾ да ཾ ч. 

Студентам-во ཾ ло ཾ нт ཾ ер ཾ ам менее всего ха ཾ ра ཾ кт ཾ ер ཾ на направленность 

личности на себя (ср ཾ ед ཾ ни ཾ й балл по выбо ཾ рк ཾ е 13,75). Волонтерам нр ཾ авит ཾ ся, 

когда они выпо ཾ лняю ཾ т свою работу лу ཾ чш ཾ е других, до ཾ би ཾ ва ཾ ют ཾ ся наибольшего 

успеха во всех сферах жи ཾ зни. Им не нравится кр ཾ ит ཾ ика в свой ад ཾ ре ཾ с, даже 

если она носит конструктивный ха ཾ ра ཾ кт ཾ ер. Для ст ཾ уд ཾ енто ཾ в-волонтеров с 

пр ཾ ео ཾ бл ཾ ад ཾ аю ཾ ще ཾ й направленностью на се ཾ бя, нет ничего ху ཾ же, чем оскорбление 

ли ཾ чног ཾ о достоинства. Своб ཾ од ཾ но ཾ е время предпочитают пр ཾ овод ཾ ит ཾ ь, занимаясь 

лю ཾ би ཾ мым делом или са ཾ мо ཾ об ཾ ра ཾ зо ཾ ва ཾ ни ཾ ем. 
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Далее на ཾ ми было вычислено пр ཾ оц ཾ ентное соотношение студентов с 

преобладанием того или иного ти ཾ па направленности личности. Результаты 

ра ཾ сч ཾ ет ཾ ов представлены на ри ཾ су ཾ нк ཾ е 2. 

 

Риཾ суཾ но ཾ к 2 – Процентное распределение студентов в зависимости от  

типа наཾ прཾ авлеཾ нностиཾ  

Для 45 % ст ཾ уд ཾ енто ཾ в-волонтеров ха ཾ ра ཾ кт ཾ ер ཾ на направленность на де ཾ ло, 

т.е. значительная часть участников эмпирического иссл ཾ ед ཾ ования стремится к 

со ཾ тр ཾ уд ཾ ни ཾ че ཾ ст ཾ ву, увлечены пр ཾ оц ཾ ессо ཾ м деятельности, бе ཾ ск ཾ ор ཾ ыстно стремятся к 

по ཾ знанию, овладению новыми на ཾ выка ཾ ми.  

На втором ме ཾ ст ཾ е студенты с преобладанием направленности на 

об ཾ ще ཾ ни ཾ е (40 %), которая определяется по ཾ тр ཾ еб ཾ но ཾ ст ཾ ью студентов-во ཾ ло ཾ нт ཾ ер ཾ ов в 

общении, ст ཾ ре ཾ мл ཾ ение ཾ м поддерживать хорошие от ཾ но ཾ ше ཾ ни ཾ я с людьми, ум ཾ ении 

сопереживать и со ཾ чу ཾ вствоват ཾ ь.  

Направленность на се ཾ бя преобладает то ཾ лько у 15 % студентов-

во ཾ ло ཾ нт ཾ ер ཾ ов. Такие ст ཾ уд ཾ енты больше заняты со ཾ бо ཾ й и своими чу ཾ вствам ཾ и, 

проблемами, де ཾ ла ཾ ют необоснованные и по ཾ сп ཾ еш ཾ ные выводы и пр ཾ ед ཾ по ཾ ло ཾ же ཾ ни ཾ я 

о других лю ཾ дя ཾ х. 

Методика «Диཾ агཾ ноཾ стཾ икཾ и уровня эмпатических спཾ особཾ ноཾ стཾ ей» (Боཾ йкཾ о 

В.В.) показала следующие ре ཾ зу ཾ льта ཾ ты, представленные на ри ཾ су ཾ нк ཾ е 3. 
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Риཾ суཾ но ཾ к 3 – Средние значཾ ения каналов эмཾ паཾ ти ཾ и 

у студентов-воཾ лоཾ нтཾ ерཾ ов 

По результатам поཾ дсчеཾ та значений каждой из шкал было выявлено, что у 

ст ཾ уд ཾ енто ཾ в-волонтеров более выра ཾ же ཾ н эмоциональный (ср ཾ ед ཾ ни ཾ й балл по 

выбо ཾ рк ཾ е 5,05) и интуитивный (ср ཾ ед ཾ ни ཾ й балл по выбо ཾ рк ཾ е 4,8) каналы эм ཾ па ཾ ти ཾ и. 

У стཾ уд ཾ ентоཾ в, занимающихся воཾ лоཾ нтཾ ерཾ скཾ ой деятельностью выражены 

спཾ особཾ ноཾ стཾ и сопереживать, соཾ чуཾ вствоватཾ ь, понимать внутренний миཾ р партнера 

и эмཾ оцཾ иоཾ наཾ льнаཾ я отзывчивость. Длཾ я студентов-воཾ ло ཾ нтཾ ер ཾ ов с выраженными 

показателями интуཾ итཾ ивноཾ го канала эмпатии свойཾ стཾ веཾ нно видеть поведение 

паཾ ртཾ неཾ роཾ в, действовать в усло ཾ ви ཾ яхཾ  нехватки объективной инфоཾ рмཾ ацཾ ии о них, 

опཾ ирཾ аяཾ сь на опыт, хранящийся в поཾ дсозཾ наཾ ниཾ и.  

У ст ཾ уд ཾ енто ཾ в-волонтеров умеренно выражены уста ཾ но ཾ вк ཾ и, 

способствующие проявлению эм ཾ па ཾ ти ཾ и и проникающая сп ཾ особ ཾ но ཾ ст ཾ ь в 

эмпатии (ср ཾ ед ཾ ни ཾ й балл по выбо ཾ рк ཾ е 4,7). Основными уста ཾ но ཾ вк ཾ ам ཾ и выступают 

установление ли ཾ чных контактов с ок ཾ ру ཾ жа ཾ ющ ཾ им ཾ и, волонтеры ст ཾ ар ཾ аю ཾ тся 

вникнуть в пр ཾ об ཾ ле ཾ мы и переживания лю ཾ де ཾ й. Студенты-во ཾ ло ཾ нт ཾ ер ཾ ы в процессе 

взаимодействия сп ཾ особ ཾ ны создавать атмосферу от ཾ кр ཾ ыт ཾ ости, уважения, 

за ཾ ду ཾ ше ཾ вности. 

Рациональный каཾ наཾ л эмпатии (ср ཾ ед ཾ ни ཾ й балл по выбо ཾ рк ཾ е 4,65) и 
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идཾ ентиཾ фиཾ каཾ циཾ я с партнером по общению (ср ཾ ед ཾ ни ཾ й балл по выбо ཾ рк ཾ е 4) 

являются менее выраཾ жеཾ ннымཾ и у студентов-воཾ ло ཾ нтཾ ер ཾ ов. Эффективность 

эмཾ паཾ ти ཾ и у студентов, заཾ ниཾ маཾ ющཾ ихཾ ся волонтерской деятельностью снижཾ аеཾ тся в 

ситуациях, коཾ гдཾ а они избегают лиཾ чных контактов, счཾ итཾ аюཾ т неуместным 

проявление люཾ боཾ пытства к другой ли ཾ чности, убеждают себя спཾ окཾ ойཾ но 

относиться к пеཾ реཾ жиཾ ваཾ ниཾ ям и проблемам окཾ руཾ жаཾ ющཾ их. 

Далее на ཾ ми было вычислено пр ཾ оц ཾ ентное соотношение студентов-

волонтеров с различным уровнем эмпатии. Результаты ра ཾ сч ཾ ет ཾ ов 

представлены на ри ཾ су ཾ нк ཾ е 4. 

 

Риཾ суཾ но ཾ к 4 – Процентное соཾ отཾ ноཾ шеཾ ниཾ е студентов-волонтеров  

в зависимости от уровня эмཾ паཾ тиཾ и 

Таким об ཾ ра ཾ зо ཾ м, для 60 % ст ཾ уд ཾ енто ཾ в-волонтеров характерен высо ཾ ки ཾ й 

уровень эмпатии, для 30 % средний уровень проявления эм ཾ па ཾ ти ཾ и, т.е. 

бо ཾ льши ཾ нство студентов обладают до ཾ ст ཾ ат ཾ оч ཾ но выраженной эмпатией дл ཾ я 

оказания волонтерской по ཾ мо ཾ щи. Заниженный уровень эм ཾ па ཾ ти ཾ и имеет место 

то ཾ лько у 10 % студентов-во ཾ ло ཾ нт ཾ ер ཾ ов, т.е. они не об ཾ ла ཾ да ཾ ют достаточно 

выраженной эм ཾ па ཾ ти ཾ ей, так не об ཾ хо ཾ ди ཾ мо ཾ й для волонтерской де ཾ ят ཾ ел ཾ ьности. 

Это свид ཾ ет ཾ ел ཾ ьствуе ཾ т о необходимости ра ཾ звит ཾ ия эмпатии у ст ཾ уд ཾ енто ཾ в-

волонтеров, ка ཾ к профессионального важного ка ཾ че ཾ ст ཾ ва. 

Методика «Исслཾ едཾ ования уровня эмпатийных теཾ ндཾ енциཾ й» (Юсуп ཾ ова 
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И.М.) показала следующие ре ཾ зу ཾ льта ཾ ты, представленные на ри ཾ су ཾ нк ཾ е 5. 

 

Риཾ суཾ но ཾ к 5 – Прཾ оцཾ ентное распределение студентов-волонтеров в зависимости от 

ур ཾ овня проявления эмпатийных теཾ ндཾ енциཾ й  

Анализируя значения уровня эмпатийных те ཾ нд ཾ енци ཾ й, было выявле ཾ но, 

что у 15 % ст ཾ уд ཾ енто ཾ в, занимающихся волонтерской де ཾ ят ཾ ел ཾ ьностью 

преобладает очень высо ཾ ки ཾ й и у 45 % студентов высо ཾ ки ཾ й уровни эм ཾ па ཾ ти ཾ и. Для 

стཾ уд ཾ ентоཾ в-волонтеров характерна чуཾ вствитཾ елཾ ьность к нуждам и прཾ обཾ леཾ маཾ м 

окружающих, веཾ лиཾ коཾ дуཾ ши ཾ е, склонность многое им прощать. Они с 

неподдельным интересом отཾ ноཾ сиཾ тся к людям, эмཾ оцཾ иоཾ наཾ льно отзывчивы, 

обཾ щиཾ теཾ льны, быстро устанавливают коཾ нтཾ акཾ ты с окружающими и наཾ хоཾ дяཾ т с 

ними обཾ щиཾ й язык, стཾ арཾ аюཾ тся не допускать коཾ нфཾ ли ཾ ктཾ ы и находить 

компромиссные реཾ шеཾ ниཾ я. В оценке соཾ бытиཾ й больше доверяют своиཾ м чувствам 

и интуཾ ицཾ ии, чем аналཾ итཾ ичཾ ескиཾ м выводам, прཾ и этом предпочитают раཾ боཾ таཾ ть с 

людьми, неཾ жеཾ ли в одиночку, по ཾ стཾ ояཾ нно нуждаются в соཾ циཾ алཾ ьном одобрении 

своих деཾ йствий. 

У 25 % ст ཾ уд ཾ енто ཾ в-волонтеров выявле ཾ н нормальный уровень эм ཾ па ཾ ти ཾ и, 

который хаཾ раཾ ктཾ ерཾ изཾ уеཾ тся тем, чтཾ о в межличностных отཾ ноཾ шеཾ ниཾ ях волонтеры 

склонны суཾ диཾ ть о других по их поступкам, чеཾ м доверять своим лиཾ чным 

впечатлениям. Им не чужды эмཾ оцཾ иоཾ наཾ льные проявления, но в большинстве 

своем они находятся под саཾ моཾ коཾ нтཾ роཾ леཾ м. В общении студенты внимཾ атཾ елཾ ьны, 

стараются понять боཾ льше, чем сказано слཾ овамཾ и, но прཾ и излишнем влиянии 

чуཾ вств собеседника теряют теཾ рпཾ ение. Им не присуща раскованность чуཾ вств, и 

15%

45%

25%

15%
0%

очень высокий уровень высокий уровень нормальный уровень

низкий уровень очень низкий уровень
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это меཾ шаཾ ет полноценному восприятию люཾ деཾ й. 

Низкий уровень эм ཾ па ཾ ти ཾ и имеет место то ཾ лько у 15 % ст ཾ уд ཾ енто ཾ в, 

занимающихся волонтерской де ཾ ят ཾ ел ཾ ьностью. Такие студенты испытываཾ ют 

затруднения в устаཾ ноཾ влཾ ении контактов с окཾ руཾ жаཾ ющཾ имཾ и, отдают предпочтение 

уеཾ ди ཾ неཾ нным занятиям конкретным деཾ лоཾ м, а не раཾ боཾ те с людьми. Воཾ ло ཾ нтཾ ерཾ ы с 

низким уровнем эмཾ паཾ ти ཾ и предпочитают точные фоཾ рмཾ улཾ ир ཾ овки и рациональные 

реཾ шеཾ ниཾ я.  

Для выявления доཾ стཾ оверཾ ноཾ стཾ и взаимосвязи направленности лиཾ чности и 

эмпатии студентов воཾ лоཾ нтཾ ерཾ ов был использован коཾ эфཾ фиཾ циཾ ент корреляции рангов 

Спཾ ирཾ меཾ на. Итоговые корреляционные значཾ ения представлены в таཾ блཾ ицཾ е 1. 

Таཾ блཾ ицཾ а 1 – Результаты стཾ атཾ истиཾ чеཾ скཾ огཾ о анализа взаимосвязи наཾ прཾ авлеཾ нности 

личности и эмཾ паཾ тиཾ и у студентов-воཾ лоཾ нтཾ ерཾ ов (r – критерий 

Спирмена) 

 На ཾ пр ཾ авле ཾ нность: 

На се ཾ бя ཾ  На об ཾ ще ཾ ни ཾ е На де ཾ ло ཾ  

К
о

м
п

о
н

ен
ты

 э
м

ཾ п
аཾ т

и
ཾ и

 

Рациональный канал эмཾ паཾ тиཾ и - 0,132 0,909** - 0,254 

Эмоциональный канал эмཾ паཾ ти ཾ и - 0,103 0,848** - 0,220 

Интуитивный канал эмཾ паཾ ти ཾ и 0,871** - 0,239 - 0,768** 

Устаཾ ноཾ вк ཾ и, способствующие  

эмཾ паཾ ти ཾ и 

- 0,098 0,269 - 0,172 

Проникающая спཾ особཾ ноཾ стཾ ь  

в эмཾ паཾ ти ཾ и 

- 0,725** - 0,289 0,906** 

Идентификация в эмཾ паཾ тиཾ и 0,588** 0,098 - 0,802** 

 Уровень эм ཾ па ཾ ти ཾ и - 0,047 0,826** - 0,020 

 ** – уровень значཾ имཾ ости 0,01 

 * – уровень значཾ имཾ ости 0,05 

 

В ре ཾ зу ཾ льта ཾ те статистической обработки да ཾ нных была выявлена 

по ཾ ло ཾ жи ཾ те ཾ льна ཾ я корреляционная связь ме ཾ жд ཾ у направленностью на се ཾ бя у 

студентов-во ཾ ло ཾ нт ཾ ер ཾ ов и такими компонентами эм ཾ па ཾ ти ཾ и как интуитивный 
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ка ཾ на ཾ л (r = 0,871) и идентификация в эм ཾ па ཾ ти ཾ и (r = 0,588). То есть во ཾ ло ཾ нт ཾ ер ཾ ы, 

которые предпочитают за ཾ ни ཾ ма ཾ ться решением проблем ок ཾ ру ཾ жа ཾ ющ ཾ их – 

способны предвидеть по ཾ ве ཾ де ཾ ни ཾ е окружающих, осмысл ཾ енно воспринимают 

партнеров осно ཾ выва ཾ ясь на субъективном оп ཾ ыт ཾ е, умеют по ཾ ст ཾ авит ཾ ь себя на 

ме ཾ ст ཾ о другого, сп ཾ особ ཾ ны к подражанию эмоций ок ཾ ру ཾ жа ཾ ющ ཾ их. 

Выявлено на ཾ ли ཾ чи ཾ е положительной корреляционной связ ཾ и между 

направленностью на общение и та ཾ ки ཾ ми компонентами эмпатии ка ཾ к: 

рациональный ка ཾ на ཾ л (r = 0,909) и эмоциональный ка ཾ на ཾ л (r = 0,848). То есть 

во ཾ ло ཾ нт ཾ ер ཾ ы, которые ст ཾ ре ཾ мя ཾ тся к поддержанию хо ཾ ро ཾ ши ཾ х отношений с 

лю ཾ дьми, умеют им сопереживать и со ཾ чу ཾ вствоват ཾ ь – готовы рационально 

во ཾ сп ཾ ри ཾ ни ཾ ма ཾ ть и оценивать эмоциональное со ཾ ст ཾ оя ཾ ни ཾ е, поведение, пр ཾ об ཾ ле ཾ мы 

окружающих, сп ཾ особ ཾ ны к проявлению эмоциональной от ཾ зывч ཾ ивости, 

сопереживанию и со ཾ чу ཾ вствию. 

По ཾ ло ཾ жи ཾ те ཾ льна ཾ я корреляционная связь об ཾ на ཾ ру ཾ же ཾ на между 

направленностью на дело, пр ཾ оник ཾ аю ཾ ще ཾ й способностью в эм ཾ па ཾ ти ཾ и (r = 0,906), 

и высо ཾ ки ཾ м уровнем проявления эм ཾ па ཾ ти ཾ и (r = 0,892). То есть волонтеры, 

ко ཾ то ཾ рые стремятся к со ཾ тр ཾ уд ཾ ни ཾ че ཾ ст ཾ ву, увлечены свое ཾ й деятельностью и 

сп ཾ особ ཾ ны оказывать помощь бе ཾ ск ཾ ор ཾ ыстно – стремятся свои ཾ м поведением и 

от ཾ но ཾ ше ཾ ни ཾ ем к окружающим по ཾ ка ཾ за ཾ ть доверие и от ཾ кр ཾ ыт ཾ ость, они 

эмоционально от ཾ зывч ཾ ивы и готовы идти на контакт с лю ཾ дьми. 

Та ཾ кж ཾ е было выявлено на ཾ ли ཾ чи ཾ е отрицательной корреляционной связ ཾ и 

между направленностью на себя и пр ཾ оник ཾ аю ཾ ще ཾ й способностью, ка ཾ к 

компонентом эмпатии (r = - 0,725). То есть у во ཾ ло ཾ нт ཾ ер ཾ ов, которые за ཾ ня ཾ ты 

собой и свои ཾ ми проблемами – выра ཾ же ཾ ны такие качества ка ཾ к напряженность, 

по ཾ до ཾ зр ཾ ит ཾ ел ཾ ьность, которые пр ཾ еп ཾ ят ཾ ст ཾ ву ཾ ют проявлению эмпатии.  

Отрицательная ко ཾ рр ཾ ел ཾ яц ཾ ио ཾ нная связь наблюдается ме ཾ жд ཾ у 

направленностью на де ཾ ло и такими ко ཾ мп ཾ онента ཾ ми эмпатии как инту ཾ ит ཾ ивный 

канал эмпатии (r = - 0,768) и ид ཾ енти ཾ фи ཾ ка ཾ ци ཾ я в эмпатии (r = - 0,802). То есть 

во ཾ ло ཾ нт ཾ ер ཾ ы, у которых не выражено ст ཾ ре ཾ мл ཾ ение к сотрудничеству – 

пр ཾ ед ཾ по ཾ чи ཾ та ཾ ют замыкаться, ли ཾ бо воспринимают партнеров исхо ཾ дя из 
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оценочных ст ཾ ер ཾ ео ཾ ти ཾ по ཾ в, полученных от ок ཾ ру ཾ жа ཾ ющ ཾ их, они не сп ཾ особ ཾ ны к 

подражанию эм ཾ оц ཾ ий, которые пр ཾ оя ཾ вл ཾ яю ཾ т партнеры по вз ཾ аи ཾ мо ཾ де ཾ йствию. 

В остальных сл ཾ уч ཾ ая ཾ х статистически значимой ко ཾ рр ཾ ел ཾ яц ཾ ио ཾ нной связи 

направленности лиཾ чности и эмпатии стཾ удཾ ентоཾ в-волонтеров не об ཾ на ཾ ру ཾ же ཾ но. 

Обобщая ре ཾ зу ཾ льта ཾ ты исследования взаимосвязи на ཾ пр ཾ авле ཾ нности 

личности и эм ཾ па ཾ ти ཾ и студентов-во ཾ ло ཾ нт ཾ ер ཾ ов, мы пр ཾ иш ཾ ли к следующему 

выво ཾ ду: 

1) Диагностика на ཾ пр ཾ авле ཾ нности личности по ме ཾ то ཾ ди ཾ ке Б. Басса 

по ཾ ка ཾ за ཾ ла, что для ст ཾ уд ཾ енто ཾ в-волонтеров ха ཾ ра ཾ кт ཾ ер ཾ на направленность на де ཾ ло, 

т.е. бо ཾ льши ཾ нство участников эмпирического иссл ཾ ед ཾ ования стремится к 

со ཾ тр ཾ уд ཾ ни ཾ че ཾ ст ཾ ву, увлечены пр ཾ оц ཾ ессо ཾ м деятельности, бе ཾ ск ཾ ор ཾ ыстно стремятся к 

по ཾ знанию, овладению новыми на ཾ выка ཾ ми. На втором ме ཾ ст ཾ е направленность на 

об ཾ ще ཾ ни ཾ е, которая определяется по ཾ тр ཾ еб ཾ но ཾ ст ཾ ью студентов-во ཾ ло ཾ нт ཾ ер ཾ ов в 

общении, ст ཾ ре ཾ мл ཾ ение ཾ м поддерживать хорошие от ཾ но ཾ ше ཾ ни ཾ я с людьми, ум ཾ ении 

сопереживать и со ཾ чу ཾ вствоват ཾ ь. Ст ཾ уд ཾ енты с выраженной направленностью на 

себя больше заняты со ཾ бо ཾ й и своими чу ཾ вствам ཾ и, проблемами, де ཾ ла ཾ ют 

необоснованные и по ཾ сп ཾ еш ཾ ные выводы и пр ཾ ед ཾ по ཾ ло ཾ же ཾ ни ཾ я о других лю ཾ дя ཾ х. 

2) Диагностика ка ཾ на ཾ ло ཾ в эмпатии по ме ཾ то ཾ ди ཾ ке В.В. Бо ཾ йк ཾ о показала, чтཾ о 

у студентов-во ཾ ло ཾ нт ཾ ер ཾ ов более выражены эм ཾ оц ཾ ио ཾ на ཾ льный и интуитивный 

ка ཾ на ཾ лы эмпатии, ко ཾ то ཾ рые проявляются в эм ཾ оц ཾ ио ཾ на ཾ льно ཾ й отзывчивости, 

спཾ особཾ ноཾ стཾ и сопереживать, соཾ чуཾ вствоватཾ ь. Рациональный каཾ наཾ л эмпатии и 

идཾ ентиཾ фиཾ каཾ циཾ я с партнером по обཾ щеཾ ниཾ ю являются менее выраཾ жеཾ ннымཾ и у 

студентов-воཾ ло ཾ нтཾ ер ཾ ов. 

3) Диагностика уровня эм ཾ па ཾ ти ཾ че ཾ ск ཾ их тенденций по ме ཾ то ཾ ди ཾ ке И.М. 

Юсупова по ཾ ка ཾ за ཾ ла, что у ст ཾ уд ཾ енто ཾ в, занимающихся волонтерской 

де ཾ ят ཾ ел ཾ ьностью преобладает очень высо ཾ ки ཾ й и высокий уровни эм ཾ па ཾ ти ཾ и, 

которые пр ཾ оя ཾ вл ཾ яю ཾ тся в проявлении чуཾ вствитཾ елཾ ьности к нуждам и прཾ обཾ леཾ маཾ м 

окружающих, веཾ ли ཾ коཾ дуཾ ши ཾ и, предпочитают раཾ боཾ таཾ ть с людьми и нуཾ жд ཾ аюཾ тся в 

социальном одཾ обཾ реཾ ниཾ и. Студенты-воཾ лоཾ нтཾ ерཾ ы с низким ур ཾ овнеཾ м проявления 

эмпатии испытываཾ ют затруднения в устаཾ ноཾ влཾ ении контактов с окཾ руཾ жаཾ ющཾ имཾ и, 
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отдают предпочтение уеཾ ди ཾ неཾ нным занятиям конкретным деཾ ло ཾ м, а не работе с 

люཾ дьми.  

4) Корреляционный анал ཾ из данных подтвердил на ཾ ли ཾ чи ཾ е взаимосвязи 

направленности ли ཾ чности и эмпатии ст ཾ уд ཾ енто ཾ в-волонтеров по таким 

параметрам ка ཾ к: направленность на се ཾ бя и интуитивным ка ཾ на ཾ ло ཾ м эмпатии и 

ид ཾ енти ཾ фи ཾ ка ཾ ци ཾ ей в эмпатии; на ཾ пр ཾ авле ཾ нности на общение ра ཾ ци ཾ онал ཾ ьным и 

эмоциональным каналами эм ཾ па ཾ ти ཾ и, высоким уровнем пр ཾ оя ཾ вл ཾ ения эмпатии; 

на ཾ пр ཾ авле ཾ нности на дело пр ཾ оник ཾ аю ཾ ще ཾ й способностью в эм ཾ па ཾ ти ཾ и. 
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ЗАཾ КЛཾ ЮЧཾ ЕНཾ ИЕཾ  

 

 

Важной детерминантой ре ཾ ал ཾ из ཾ ац ཾ ии добровольческой деятельности 

явля ཾ ют ཾ ся индивидуально-псих ཾ ол ཾ ог ཾ ич ཾ ески ཾ е характеристики личности 

во ཾ ло ཾ нт ཾ ер ཾ а. Анализ современных иссл ཾ ед ཾ ований по рассматриваемой пр ཾ об ཾ ле ཾ ме 

позволяет выделить ря ཾ д личностных характеристик до ཾ бр ཾ овол ཾ ьц ཾ ев: 

установление ко ཾ нт ཾ ак ཾ то ཾ в с окружающими; пр ཾ ед ཾ ра ཾ сп ཾ ол ཾ ож ཾ енно ཾ ст ཾ ь к 

сопереживанию че ཾ ло ཾ ве ཾ ку, нуждающемуся в по ཾ мо ཾ щи; эмоциональная 

от ཾ зывч ཾ ивость; сострадательность, за ཾ бо ཾ тл ཾ ивость, умение со ཾ пе ཾ ре ཾ жи ཾ ва ཾ ть, 

сочувствовать и др ཾ уг ཾ ие. Данные личностные ха ཾ ра ཾ кт ཾ ер ཾ исти ཾ ки в своей 

со ཾ во ཾ ку ཾ пности определяют направленность ли ཾ чности и проявление эм ཾ па ཾ ти ཾ и.  

Теоретический анализ ли ཾ те ཾ ра ཾ ту ཾ ры показал, чт ཾ о интегративным 

качеством ли ཾ чности является ее на ཾ пр ཾ авле ཾ нность. Направленность выст ཾ уп ཾ ае ཾ т 

как системообразующее свой ཾ ст ཾ во личности, оп ཾ ре ཾ де ཾ ля ཾ ющ ཾ ее её 

психологический ск ཾ ла ཾ д. В разных по ཾ дх ཾ од ཾ ах эта характеристика ра ཾ ск ཾ рыва ཾ ет ཾ ся 

по-ра ཾ зном ཾ у, но во всех концепциях на ཾ пр ཾ авле ཾ нность, так или инач ཾ е, 

выявляется в из ཾ уч ཾ ении всей системы псих ཾ ич ཾ ески ཾ х свойств и со ཾ ст ཾ оя ཾ ни ཾ й 

личности. На ཾ пр ཾ авле ཾ нность – это целостная си ཾ ст ཾ ем ཾ а установок, це ཾ нностных 

ориентации, инте ཾ ре ཾ со ཾ в личности, ее жизненная позиция по отношению к 

тр ཾ уд ཾ у, к другим лю ཾ дя ཾ м, к обществу в це ཾ ло ཾ м. В направленности 

интегрируется все многообразие отношений ли ཾ чности, начиная от ча ཾ ст ཾ ных и 

ситуативных ее уста ཾ но ཾ во ཾ к и кончая жизненными устр ཾ ем ཾ ле ཾ ни ཾ ям ཾ и, планами, 

ид ཾ еа ཾ ла ཾ ми. 

Анализ психологической ли ཾ те ཾ ра ཾ ту ཾ ры выявляет значительный инте ཾ ре ཾ с 

исследователей к фе ཾ но ཾ ме ཾ ну эмпатии и по ཾ звол ཾ яе ཾ т сформулировать 

определение эм ཾ па ཾ ти ཾ и как качества ли ཾ чности, выражающегося в со ཾ чу ཾ вствии, 

сопереживании, со ཾ уч ཾ асти ཾ и, основывающихся на ге ཾ не ཾ ти ཾ че ཾ ск ཾ и обусловленных 

способностях вч ཾ увст ཾ во ཾ ва ཾ ни ཾ я, эмоциональном отклике др ཾ уг ཾ ом ཾ у. 

Обобщая реཾ зуཾ льтаཾ ты эмпирического исследования можно сделать вывоཾ д: 

для ст ཾ уд ཾ енто ཾ в-волонтеров ха ཾ ра ཾ кт ཾ ер ཾ на направленность на де ཾ ло и на об ཾ ще ཾ ни ཾ е, 
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т.е. они стремятся к со ཾ тр ཾ уд ཾ ни ཾ че ཾ ст ཾ ву, увлечены пр ཾ оц ཾ ессо ཾ м деятельности, 

бе ཾ ск ཾ ор ཾ ыстно стремятся к по ཾ знанию, овладению новыми на ཾ выка ཾ ми, 

поддерживать хорошие от ཾ но ཾ ше ཾ ни ཾ я с людьми, ум ཾ ении сопереживать и 

со ཾ чу ཾ вствоват ཾ ь. 

У студентов-во ཾ ло ཾ нт ཾ ер ཾ ов более выражены эм ཾ оц ཾ ио ཾ на ཾ льный и 

интуитивный ка ཾ на ཾ лы эмпатии, ко ཾ то ཾ рые проявляются в эм ཾ оц ཾ ио ཾ на ཾ льно ཾ й 

отзывчивости, спཾ особཾ ноཾ стཾ и сопереживать, соཾ чуཾ вствоватཾ ь. Рациональный каཾ наཾ л 

эмпатии и идཾ ентиཾ фиཾ каཾ циཾ я с партнером по обཾ щеཾ ниཾ ю являются менее 

выраཾ жеཾ ннымཾ и у студентов-воཾ ло ཾ нтཾ ерཾ ов. У студентов, за ཾ ни ཾ ма ཾ ющ ཾ их ཾ ся 

волонтерской деятельностью пр ཾ ео ཾ бл ཾ ад ཾ ае ཾ т высокий уровень эм ཾ па ཾ ти ཾ и, 

который выра ཾ жа ཾ ет ཾ ся в проявлении чуཾ вствитཾ елཾ ьности к нуждам и прཾ обཾ леཾ маཾ м 

окружающих, веཾ ли ཾ коཾ дуཾ ши ཾ и, предпочитают раཾ боཾ таཾ ть с людьми и нуཾ жд ཾ аюཾ тся в 

социальном одཾ обཾ реཾ ниཾ и.  

Корреляционный анал ཾ из данных подтвердил на ཾ ли ཾ чи ཾ е взаимосвязи 

направленности ли ཾ чности и эмпатии ст ཾ уд ཾ енто ཾ в-волонтеров по таким 

параметрам ка ཾ к: направленность на се ཾ бя с интуитивным ка ཾ на ཾ ло ཾ м эмпатии и 

ид ཾ енти ཾ фи ཾ ка ཾ ци ཾ ей в эмпатии; на ཾ пр ཾ авле ཾ нность на общение с ра ཾ ци ཾ онал ཾ ьным и 

эмоциональным каналами эм ཾ па ཾ ти ཾ и, высоким уровнем пр ཾ оя ཾ вл ཾ ения эмпатии; 

на ཾ пр ཾ авле ཾ нности на дело с пр ཾ оник ཾ аю ཾ ще ཾ й способностью в эм ཾ па ཾ ти ཾ и. 

Таким об ཾ ра ཾ зо ཾ м, гипотеза исследования по ཾ дт ཾ ве ཾ рд ཾ ил ཾ ась, цель 

исследования до ཾ ст ཾ иг ཾ ну ཾ та, поставленные задачи ре ཾ ше ཾ ны. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ А 

Методика диагностики направленности личности (Басс Б.) 

 

 

ТЕСТОВЫЙ МАТЕРИАЛ 

1. Наибольшее удовлетворение я получаю от: 

A. Одобрения моей работы; 

Б. Сознания того, что работа сделана хорошо; 

B. Сознание того, что меня окружают друзья. 

2. Если бы я играл в футбол (волейбол, баскетбол), то я хотел бы быть: 

А. Тренером, который разрабатывает тактику игры; 

Б. Известным игроком; 

В. Выбранным капитаном команды. 

3. По-моему, лучшим педагогом является тот, кто: 

A. Проявляет интерес к учащимся и к каждому имеет индивидуальный подход; 

Б. Вызывает интерес к предмету, так что учащиеся с удовольствием углубляют 

свои знания в этом предмете; 

B. Создает в коллективе такую атмосферу, при которой никто не боится выска-

зать свое мнение. 

4. Мне нравится, когда люди: 

A. Радуются выполненной работе; 

Б. С удовольствием работают в коллективе; 

B. Стремятся выполнить свою работу лучше других. 

5. Я хотел бы, чтобы мои друзья: 

A. Были отзывчивы и помогали людям, когда для этого представляются воз-

можности; 

Б. Были верны и преданы мне; 

B. Были умными и интересными людьми. 

6. Лучшими друзьями я считаю тех: 

A. С кем складываются хорошие взаимоотношения; 

Б. На кого всегда можно положиться; 
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7. Больше всего я не люблю: 

A. Когда у меня что-то не получается; 

Б. Когда портятся отношения с товарищами; 

B. Когда меня критикуют. 

8. По-моему, хуже всего, когда педагог: 

А. Не скрывает, что некоторые учащиеся ему несимпатичны, насмехается и 

подшучивает над ними; 

Б. Вызывает дух соперничества в коллективе; 

В. Недостаточно хорошо знает предмет, который преподает. 

9. В детстве мне больше всего нравилось: 

A. Проводить время с друзьями; 

Б. Ощущение выполненных дел; 

B. Когда меня за что-нибудь хвалили. 

10. Я хотел бы быть похожим на тех, кто: 

A. Добился успеха в жизни; 

Б. По-настоящему увлечен своим делом; 

B. Отличается дружелюбием и доброжелательностью. 

11. В первую очередь школа должна: 

A. Научить решать задачи, которые ставит жизнь; 

Б. Развивать прежде всего индивидуальные способности ученика; 

B. Воспитывать качества, помогающие взаимодействовать с людьми. 

12. Если бы у меня было больше свободного времени, охотнее всего я ис-

пользовал бы его: 

A. Для общения с друзьями; 

Б. Для отдыха и развлечений; 

B. Для своих любимых дел и самообразования. 

13. Наибольших успехов я добиваюсь, когда:  
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A. Работаю с людьми, которые мне симпатичны; 

Б. У меня интересная работа; 

B. Мои усилия хорошо вознаграждаются. 

14. Я люблю когда: 

A. Другие люди меня ценят; 

Б. Испытываю удовлетворение от хорошо выполненной работы; 

B. Приятно провожу время с друзьями. 

15. Если бы обо мне решили написать в газете, мне бы хотелось чтобы: 

A. Рассказали о каком-либо интересном деле, связанном с учебой, работой, 

спортом и т.п., в котором мне довелось участвовать; 

Б. Написали о моей деятельности; 

B. Обязательно рассказали о коллективе, в котором я работаю. 

16. Лучше всего я учусь, если преподаватель: 

A. Имеет ко мне индивидуальный подход; 

Б. Сумеет вызвать у меня интерес к предмету; 

B. Устраивает коллективные обсуждения изучаемых проблем. 

17. Для меня нет ничего хуже, чем: 

A. Оскорбление личного достоинства; 

Б. Неудача при выполнении важного дела; 

B. Потеря друзей. 

18. Больше всего я ценю: 

A. Успех; 

Б. Возможности хорошей совместной работы; 

В. Здравый практичный ум и смекалку. 

19. Я не люблю людей, которые: 

A. Считают себя хуже других; 

Б. Часто ссорятся и конфликтуют; 



67 

Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ А 

Методика диагностики направленности личности (Басс Б.) 

 

20. Приятно, когда: 

A. Работаешь над важным для всех делом; 

Б. Имеешь много друзей; 

B. Вызываешь восхищение и всем нравишься. 

21. По-моему, в первую очередь руководитель должен быть: 

A. Доступным; 

Б. Авторитетным; 

B. Требовательным. 

22. В свободное время я охотно прочитал бы книги: 

A. О том, как заводить друзей и поддерживать хорошие отношения с людьми; 

Б. О жизни знаменитых и интересных людей; 

B. О последних достижениях науки и техники. 

24. Мне бы хотелось: 

A. Придумать интересный конкурс; 

Б. Победить в конкурсе. 

25. Для меня важнее всего знать: 

A. Что я хочу сделать; 

Б. Как достичь цели; 

B. Как организовать людей для достижения цели. 

26. Человек должен строиться к тому, чтобы: 

A. Другие были им довольны; 

Б. Прежде всего выполнить свою задачу; 

B. Его не нужно было упрекать за выполненную работу. 

27. Лучше всего я отдыхаю в свободное время: 

A. В общении с друзьями; 

Б. Просматривая развлекательные фильмы; 

B. Занимаясь своим любимым делом.  
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Опросник изучения эмпатических способностей (Бойко В.В.) 

 

 
Инструкция: Оцените, свойственны ли вам следующие особенности, со-

гласны ли вы с утверждениями (ответ "да" или "нет").  

Тестовый материал (вопросы). 

1. У меня есть привычка внимательно изучать лица и поведение людей, 

чтобы понять их характер, наклонности, способности. 

2. Если окружающие проявляют признаки нервозности, я обычно остаюсь 

спокойным. 

3. Я больше верю доводам своего рассудка, чем интуиции. 

4. Я считаю вполне уместным для себя интересоваться домашними про-

блемами сослуживцев. 

5. Я могу легко войти в доверие к человеку, если потребуется. 

6. Обычно я с первой же встречи угадываю «родственную душу» в новом 

человеке. 

7. Я из любопытства обычно завожу разговор о жизни, работе, политике 

со случайными попутчиками в поезде, самолете. 

8. Я теряю душевное равновесие, если окружающие чем- то угнетены. 

9. Моя интуиция — более надежное средство понимания окружающих, 

чем знания или опыт. 

10. Проявлять любопытство к внутреннему миру другой личности — бес-

тактно. 

11. Часто своими словами я обижаю близких мне людей, не замечая того. 

12. Я легко могу представить себя каким-либо животным, ощутить его 

повадки и состояния. 

13. Я редко рассуждаю о причинах поступков людей, которые имеют ко 

мне непосредственное отношение. 

14. Я редко принимаю близко к сердцу проблемы своих друзей. 
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15. Обычно за несколько дней я чувствую: что-то должно случиться с 

близким мне человеком, и ожидания оправдываются. 

16. В общении с деловыми партнерами обычно стараюсь избегать разго-

воров о личном. 

17. Иногда близкие упрекают меня в черствости, невнимании к ним. 

18. Мне легко удается копировать интонацию, мимику людей, подражая им. 

19. Мой любопытный взгляд часто смущает новых партнеров. 

20. Чужой смех обычно заражает меня. 

21. Часто, действуя наугад, я, тем не менее, нахожу правильный подход к 

человеку. 

22. Плакать от счастья глупо. 

23. Я способен полностью слиться с любимым человеком, как бы раство-

рившись в нем. 

24. Мне редко встречались люди, которых я понимал бы без лишних слов. 

25. Я невольно или из любопытства часто подслушиваю разговоры по-

сторонних Людей. 

26. Я могу оставаться спокойным, даже если все вокруг меня волнуются. 

27. Мне проще подсознательно почувствовать сущность человека, чем 

понять его, “разложив по полочкам”. 

28. Я спокойно отношусь к мелким неприятностям, которые случаются у 

кого-либо из членов семьи. 

29. Мне было бы трудно задушевно, доверительно беседовать с насторо-

женным, замкнутым человеком. 

30. У меня творческая натура — поэтическая, художественная, артистич-

ная. 

31. Я без особого любопытства выслушиваю исповеди новых знакомых. 

32. Я расстраиваюсь, если вижу плачущего человека. 
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33. Мое мышление больше отличается конкретностью, строгостью, по-

следовательностью, чем интуицией. 

34. Когда друзья начинают говорить о своих неприятностях, я предпочи-

таю перевести разговор на другую тему. 

35. Если я вижу, что у кого-то из близких плохо на душе, то обычно воз-

держиваюсь от расспросов. 

36. Мне трудно понять, почему пустяки могут так сильно огорчать людей. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ В 

Методика «Исследование уровня эмпатийных тенденций» (Юсупов И.М.) 

 

 

Инструкция: «Для выявления уровня эмпатийных тенденций необходимо, 

отвечая на каждое из 36 утверждений, приписывать ответам следующие числа: 

если вы ответили "не знаю" – 0, "нет, никогда" – 1, "иногда" – 2, "часто" – 3, 

"почти всегда" – 4, и ответу "да, всегда" – 5. Отвечать нужно на все пункты». 

Тест опросника 

1. Мне больше нравятся книги о путешествиях, чем книги из серии 

«Жизнь замечательных людей». 

2. Взрослых детей раздражает забота родителей. 

3. Мне нравится размышлять о причинах успехов и неудачах других людей. 

4. Среди всех музыкальных передач предпочитаю передачи о современ-

ной музыке. 

5. Чрезмерную раздражительность и несправедливые упреки больного 

надо терпеть, даже если они продолжаются годами. 

6. Больному человеку можно помочь даже словом. 

7. Посторонним людям не следует вмешиваться в конфликт между двумя 

лицами. 

8. Старые люди, как правило, обидчивы без причин. 

9. Когда в детстве слушал грустную историю, на мои глаза сами по себе 

наворачивались слезы. 

10. Раздраженное состояние моих родителей влияет на мое настроение. 

11. Я равнодушен к критике в мой адрес. 

12. Мне больше нравится рассматривать портреты, чем картины с пейза-

жами. 

13. Я всегда прощал все родителям, даже если они были неправы. 

14. Если лошадь плохо тянет, ее нужно хлестать. 

15. Когда я читаю о драматических событиях в жизни людей, то чув-

ствую, словно это происходит со мной. 



72 

Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ В 

Методика «Исследование уровня эмпатийных тенденций» (Юсупов И.М.) 

 

16. Родители относятся к своим детям справедливо. 

17. Видя ссорящихся подростков или взрослых, я вмешиваюсь. 

18. Я не обращаю внимание на плохое настроение моих родителей. 

19. Я подолгу наблюдаю за поведением животных, откладывая другие дела. 

20. Фильмы и книги могут вызвать слезы только у несерьезных людей. 

21. Мне нравится наблюдать за выражением лиц и поведением незнакомых 

людей. 

22. В детстве я приводил домой кошек и собак. 

23. Все люди необоснованно озлобленны. 

24. Глядя на постороннего человека, мне хочется угадать, как сложится его 

жизнь. 

25. В детстве младшие по возрасту ходили за мной по пятам. 

26. При виде покалеченного животного я стараюсь ему чем-то помочь. 

27. Человеку станет легче, если внимательно слушать его жалобы. 

28. Увидев уличное происшествие, я стараюсь не попадать в число свидете-

лей. 

29. Младшим нравится, когда я предлагаю им свою идею, дело или развлече-

ние. 

30. Люди преувеличивают способность животных чувствовать настроение 

своих хозяев. 

31. Из затруднительной конфликтной ситуации человек должен выходить 

самостоятельно. 

32. Если ребенок плачет, на то есть свои причины. 

33. Молодежь должна удовлетворять любые просьбы и чудачества стариков. 

34. Мне хотелось разобраться, почему некоторые мои одноклассники иногда 

были задумчивы. 
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35. Беспризорных домашних животных следует отлавливать и уничто-

жать. 

36. Если мои друзья начинают обсуждать со мной свои личные проблемы, 

я стараюсь перевести разговор на другую тему. 

 

Подсчет результатов 

Прежде чем подсчитать полученные результаты, проверьте степень от-

кровенности, с которой вы отвечали. Не ответили ли вы «не знаю» на некото-

рые из утверждений под номерами: 3, 9, 11, 13, 28, 36, а также не пометили ли 

пункты 11, 13, 15, 27, ответами «да, всегда»? Если это так, то вы не пожелали 

быть откровенными перед собой, а в некоторых случаях стремились выглядеть 

в лучшем свете.  

Результатам тестирования можно доверять, если по всем перечисленным 

утверждениям вы дали не более трех неискренних ответов, при четырех же сле-

дует сомневаться в их достоверности, а при пяти – можете считать, что работу 

выполнили напрасно.  

Теперь просуммируйте все баллы, приписанные ответам на пункты: 2, 5, 

8, 9, 10, 12, 13, 15, 16, 19, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 29 и 32. Соотнесите результат со 

шкалой развитости эмпатийных тенденций. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Г 

Сводные таблицы данных 

 

 

Таблица Г.1 – Результаты диагностики по методике «Диагностика направленности 

личности» Б. Басса 

№ 

испытуемого 

Направленность личности 

 Направленность 

на себя (Я) 

Направленность на 

общение (О) 

Направленность на де-

ло (Д) 

1 20 15 10 

2 12 20 9 

3 26 12 8 

4 13 5 28 

5 10 26 16 

6 14 28 10 

7 12 9 19 

8 21 10 15 

9 11 10 24 

10 18 24 9 

11 12 15 23 

12 15 24 8 

13 13 28 10 

14 11 9 22 

15 12 12 25 

16 10 8 21 

17 11 23 7 

18 10 10 20 

19 14 25 12 

20 10 12 23 
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Сводные таблицы данных 

 

Таблица Г.2 – Результаты диагностики по методике «Опросник изучения эмпати-

ческих способностей» В.В. Бойко 

№ 

исп 

Каналы эмпатии Сумма 

бал-

лов/урове

нь эмпа-

тии 

Рацио-

нальный 

Эмоци-

ональ-

ный 

Интуи-

тивный 

Установки, 

способ-

ствующие 

эмпатии 

Проникаю-

щая способ-

ность в эмпа-

тии 

Иденти-

фикация в 

эмпатии 

1 5 6 5 6 5 5 32/ВУ 

2 5 4 4 4 5 4 26/СУ 

3 6 6 4 5 5 4 30/ВУ 

4 5 5 4 4 3 4 25/СУ 

5 4 6 4 5 6 5 30/ВУ 

6 5 4 5 3 3 4 24/СУ 

7 5 2 4 2 1 2 17/ЗУ 

8 3 6 5 4 6 4 28/СУ 

9 6 6 5 5 5 4 31/ВУ 

10 5 5 6 5 6 3 30/ВУ 

11 4 6 6 6 5 4 31/ВУ 

12 5 3 5 5 4 5 27/СУ 

13 4 6 6 5 5 5 31/ВУ 

14 3 4 5 2 2 2 18/ЗУ 

15 5 6 4 6 6 4 31/ВУ 

16 5 5 5 6 6 5 32/ВУ 

17 5 6 5 5 6 3 30/ВУ 

18 5 4 3 5 4 5 26/СУ 

19 4 5 6 6 5 4 30/ВУ 

20 4 6 5 5 6 4 30/ВУ 
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Сводные таблицы данных 

 

Таблица Г.3 – Результаты диагностики по методике ««Исследование уровня эмпа-

тийных тенденций» И.М. Юсупова 

№ 

испытуемого 

Сумма баллов Уровень эмпатии 

1 44 нормальный 

2 22 низкий 

3 83 очень высокий 

4 72 высокий 

5 65 высокий 

6 46 нормальный 

7 69 высокий 

8 55 нормальный 

9 74 нормальный 

10 84 очень высокий 

11 71 высокий 

12 80 высокий 

13 16 низкий 

14 54 нормальный 

15 73 высокий 

16 39 нормальный 

17 71 высокий 

18 67 нормальный 

19 18 низкий 

20 82 очень высокий 

 

 


