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ФЕДЕРАЦИЯ, ФЕДЕРАЛИЗМ, ПРИНЦИПЫ ФЕДЕРАЛИЗМА, ФЕДЕ-

РАТИВНЫЙ ДОГОВОР, СУБЪЕКТЫ ФЕДЕРАЦИИ, РЕСПУБЛИКА, КРАЙ, 

ОБЛАСТЬ, ГОРОД ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗНАЧЕНИЯ, АВТОНОМНАЯ ОБ-

ЛАСТЬ, ДЕЦЕНТРАЛИЗАЦИЯ  

 

 

Объектом исследования является российский федерализм, как совокуп-

ность общественных отношений, связанных с приобретением, разграничением 

и функционированием механизма государственной власти.  

Цель настоящей работы состоит в выявлении основных теоретико-

правовых проблем становления и развития федерализма в России и обозначе-

нии путей их разрешения. Предметом – эволюция правовое регулирование фе-

деративных отношений в России.  

Работа имеет традиционную структуру и включает в себя введение, ос-

новную часть, состоящую из четырёх глав, заключение и библиографический 

список.  

По результатам исследования был вскрыт ряд проблем, имеющих отно-

шение к рассматриваемой теме, и сделаны выводы о необходимости дальней-

шего изучения и улучшения регулирования данного вопроса.  
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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Задача поиска оптимальной формы политико-территориального устрой-

ства России была актуальной практически на протяжении всей истории суще-

ствования страны. Это обусловлено разнородным составом населения, огром-

ной и разнообразной территорией, а также экономическими соображениями. 

История показала, что требованиям организации российской государственности 

соответствует именно федеративная форма государственного устройства. 

Формально федеративная модель государственного устройства России 

стала формироваться в начале прошлого века, так в Конституции РСФСР 1918 

года1  закреплялись основные принципы советской федерации, а в Конститу-

цию  РСФСР 1925 года 2  были включены положения, определяющие статус 

субъектов федерации и полномочия Федерации в отношении них. Однако, 

только с принятием Конституции Российской Федерации 1993 года3 разверну-

лось строительство современного российского федерализма и эти отношения 

продолжают реформироваться до настоящего времени.  

Дальнейшее реформирование федеративных отношений в России обу-

славливает необходимость исследования неиспользованного потенциала феде-

рализма и его применение с учетом специфики нашего государства.  

В настоящее время теоретическое осмысление федеративной природы 

Российского государства является актуальной задачей современной конститу-

ционно-правовой науки и одновременно имеет важное практическое значение.   

Исходя из актуальности темы, цель настоящей работы состоит в выявле-

нии основных теоретико-правовых проблем становления и развития федера-

лизма в России и обозначении путей их разрешения.  

Поставленная цель определяет объект исследования – российский федера- 

                                                           
1 Конституция (Основной Закон) Российской Социалистической Федеративной Советской Республики (при-

нята V Всероссийским съездом Советов 10.07.1918) // Собрание узаконений РСФСР. 1918. № 51. Ст. 582. 
2  Конституция (Основной закон) Российской Социалистической Федеративной Советской Республики 

(утверждена постановлением XII Всероссийского Съезда Советов от 11 мая 1925 г.) // Известия ЦИК СССР и 

ВЦИК. 1925. 26 мая. 
3 Конституция Российской Федерации,  принятая всенародным голосованием 12.12.1993 (ред. от 21.07.2014) 

// Собрание законодательства РФ. 2014. № 31. Ст. 4398. 
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лизм, как совокупность общественных отношений, связанных с приобретением, 

разграничением и функционированием механизма государственной власти.  

Предметом исследования является  эволюция российского федерализма и 

основные характерные черты его современной модели, правовое регулирование 

федеративных отношений в России.  

Цель и предмет исследования предполагают постановку и решение сле-

дующих задач:  

- выделить и исследовать основные этапы развития федерализма в Рос-

сии, определить их содержание и сущностные характеристики;  

- раскрыть основное содержание исследований российского федерализма;  

- исследовать содержание Федеративного договора 1992 г. и выяснить  

его роль в становлении федеративных отношений; 

- исследовать принципы российского федерализма, закрепленные в Кон-

ституции РФ 1993 г.;  

 - выявить характерные черты и особенности современной модели рос-

сийского федерализма и практики ее реализации на основании российского за-

конодательства.  

Методологической основной работы стали общенаучные методы иссле-

дования, а также исторический, логический, сравнительно-правовой методы, 

нормативный и технико-юридический анализ. В исследовании применены ме-

тоды диалектического познания, системный подход и иные научные приемы, 

что позволило выявить основные проблемы, возникающие в ходе развития рос-

сийского федерализма и наметить возможные пути их разрешения.  

Основными источниками права, изучаемыми в настоящей работе стали: 

Конституция Российской Федерации, законодательство РСФСР, федеральные 

конституционные и федеральные законы, регулирующие федеративные отно-

шения, указы Президента РФ, договоры о разграничении предметов ведения и 

полномочий между федеральными органами государственной власти и органа-

ми государственной власти субъектов Российской Федерации, законы субъек-

тов  Российской  Федерации,  постановления и определения  Конституционного  
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Суда РФ. При написании работы использовались труды многих теоретиков, за-

трагивающих как конституционно-правовые, так и исторические, философские, 

политологические и другие аспекты федерализма.  

Теоретико-правовые проблемы федерализма стали предметом исследова-

ния таких ученых,  как С. А. Авакьян,  И.А. Алебастрова, М.В. Баглай, А.В. 

Безруков, Н.А. Богданова, В.В. Гошуляк, Э.П. Доржиев, М.В. Золотарёва, И.П. 

Ильинский, Л.М. Карапетян, Е.И. Козлова, Б.С. Крылов, О.Е. Кутафин, Н.А. 

Михалева, С.В. Нарутто, И.А. Умнова, В.Е. Чиркин, Ю.В. Ярыгина и были по-

ложены в основу данной работы.   

Работа имеет традиционную структуру и включает в себя введение, ос-

новную часть, состоящую из четырёх глав, заключение и библиографический 

список.  

Во введении обоснована актуальность выбора темы, поставлены цель и 

задачи исследования, охарактеризованы методы исследования и источники ин-

формации. Глава первая раскрывает общие вопросы, раскрываются теоретико – 

правовые и историко – правовые аспекты российского федерализма. Определя-

ются основные понятия изучаемой темы. Во второй главе более подробно рас-

смотрены содержание и сущность Федеративного договора в процессе станов-

ления федеративных отношений в России. В третьей главе характеризуются ос-

новные принципы, сущность и проблемы развития российского федерализма, 

закрепленные Конституцией 1993 года. А четвертая глава дает анализ развития 

федерализма нынешнего столетия, рассматривает  современное состояние и 

перспективы  развития федерализма России.  

По результатам исследования был вскрыт ряд проблем, имеющих отно-

шение к рассматриваемой теме, и сделаны выводы о необходимости дальней-

шего изучения и улучшения регулирования данного вопроса.  

Научная новизна работы состоит в новых аспектах исследования станов-

ления федерализма России с 1991 года по настоящее время, недостаточно изу-

ченных современной наукой, а также в предложениях автора по совершенство-

ванию правового обеспечения российского федерализма.  
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1 ТЕОРЕТИКО – ПРАВОВЫЕ И ИСТОРИКО – ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ 

ФЕДЕРАЛИЗМА В РОССИИ 

 

 

1.1 Развитие научных исследований российского федерализма 

В современном мире федеративная форма государственного устройства 

существует в двадцати странах, где проживает около трети населения Земли. 

Каждое такое государство с учетом его реалий и особенностей  выражает сущ-

ность, основополагающие принципы федерализма.  

Исследование основ, принципов, особенностей федерализма не прекра-

щается до настоящего времени и является весьма актуальными.  

Теоретико-правовые проблемы федерализма исследовали Баглай М.В., 

Козлова Н.А., Крылов Б.С., Кутафин О.Е., Михалева Н.А., Нарутто С.В.,  Ум-

нова И.А., Чиркин В.Е., Ярыгина Ю.В. и другие.  

Отдельные теоретики, например Конев Ф.Ф., Добрынин Н.М., Глигич-

Золотарева М.В. останавливались на формулировке термина «федерализм». 

Конев Ф.Ф. считает, что государственный федерализм – это объединение поли-

тико-территориальных единиц (образований) в единое государство4. Добрынин 

Н.М определяет федерализм как «принцип, концепцию, парадигму, режим гос-

ударственного устройства, которые позволят обеспечить единство и плюрализм 

государственной и общественной власти в условиях ее территориальной орга-

низации на нескольких уровнях»5. Глигич-Золотарева М.Г. определяет федера-

лизм как совокупность цивилизационных, политико-правовых, бюджетно-

экономических, историко-социологических, социально-культурных, духовно-

нравственных параметров федеративного государства, имеющего основные ба-

зовые составляющие:  

- во-первых, собственно государство с отграниченной территорией, своим 

населением и публичной властью;  

- во-вторых, особый способ построения государства;  

                                                           
4 Конев Ф.Ф. Федерализм: целостность федеративного государства // Конституционное и муниципальное 

право. 2010. № 4. С. 24. 
5 Глигич-Золотарева М.В., Добрынин Н.М. Синергетика федерализма  // Право и политика. 2006. № 11. С. 6. 

consultantplus://offline/ref=7465F13C83E53E5E805D3D2542908785989058410BBE8DE5E66786C22F07E0E1461F3206E62846DFQ6E
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- в-третьих, особого рода отношения, возникающие при осуществлении 

государственной власти 6 . 

Тем самым, федерализм – это идея об организации власти в государстве, 

основанная на относительном политико-территориальном обособлении его ча-

стей на основе которой формируются отдельные модели организации власти с 

учетом особенностей конкретного государства. 

Исследованию отдельных аспектов российского федерализма и совер-

шенствованию федеративных отношений посвящены работы Варламовой Н.В., 

Вишнякова В.Г., Золотаревой М.В., Киселевой А.В., Нестеренко А.В.,  Умновой 

И.А., Чиркина В.Е., Эбзеева Б.С. и других авторов.  

Безруков А.В., Вавилов С.В., Васильева Т.А., Ермаков В.Г., Зарицкий 

С.В., Фомиченко М.П. рассматривали проблемы правового регулирования рос-

сийского федерализма. Они детально проанализировали законодательство фе-

дерального уровня, регламентирующее федеративные отношения.  

Авакьян С.А., Боброва Н.А., Завьялов Д.Ю., Зражевская Т.Д., Колосова 

Н.М., Кутафин О.Е. останавливались на характеристике и рассматривали  про-

блемы конституционной ответственности федерации и ее субъектов. Барциц 

Н.И., Кондрашев А.А., Котелевский Д.В., Ливеровский А.А., Некрасов С.И ис-

следовали институт федерального вмешательства.   

Вопросами периодизации истории федерализма занимались такие ученые, 

как Арзамаскин Н.Н., Варламова Н.В., Зуйков А.В., Морозова А.С., Карасев 

А.Т. , Старостина И.А.  

Автономов А.С., Богдановская И.О., Васильева Т.А., Крылова Н.С., Чир-

кин В.Е., Шульженко Ю.Л. провели сравнительно-правовые исследования фе-

дерализма и его отдельных аспектов. Они обобщили мировой и современный 

опыт российского федерализма и зарубежных государств, раскрыв  теоретиче-

ские особнности федеративной конституции, организации федеративного госу-

дарства, правового статуса субъектов федерации.   

 Книги, статьи, монографии этих авторов демонстрируют самые различ-

                                                           
6   Глигич-Золотарева М.В., Добрынин Н.М. Синергетика федерализма // Право и политика. 2006. № 11. С. 8. 
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ные подходы к изучению феномена федерализма. Вследствие этого в исследо-

ваниях продолжает сохраняться неопределенность категориально-понятийного 

аппарата этого явления, недостаточно охарактеризована российская модель фе-

дерализма, отсутствует комплексный анализ правового регулирования федера-

тивных отношений в России, недостаточно исследованы проблемы конститу-

ционно-правовой ответственности Российской Федерации и ее субъектов.  

Обзор научной литературы показывает, что проблемы становления и раз-

вития российского федерализма нуждаются в дальнейшей разработке.  

Полагаем, что только комплексное изучение сложившихся моделей феде-

рализма, учитывающее все факторы, как политические, так и юридические, 

позволит изучить явление максимально эффективным и достоверным способом 

и прийти к правильным выводам. 

На этой основе перейдем к анализу историко – правовых аспектов рос-

сийской модели федерализма, ее юридической и фактической стороны. 

1.2 Проблемы периодизации истории федерализма 

Н.М. Добрынин и мы вслед за ним считаем, что «особенность России в 

том, что ее географическое положение, исторический опыт и менталитет рос-

сийского общества оказывают огромное влияние на структуру политической 

власти, институты, регулирующие отношения между центром и территория-

ми»7. 

В настоящее время нет единого мнения по поводу периодизации федера-

лизма в современной России.  

Зуйков А.В. выделяет четыре этапа развития  российского федерализма: 

1) федерализм стихийный (1993 - 1995);  

2) федерализм направляемый (1996 - 1999);  

3) федерализм управляемый (2000 - 2003);  

4) федерализм административный (2004 - 2008)8. 

                                                           
7 Добрынин Н.М. Российский федерализм: становление, современное состояние и перспективы. Новоси-

бирск: Наука, 2005. С. 122 
8 Зуйков А.В. Размышления о российском федерализме // Государственная власть и местное самоуправле-

ние. 2008. № 12. С. 21. 
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Первый  этап,  связан с реализацией интересов действующего Президента  

России.  

Второй этап «характеризуется обретением по-прежнему слабым феде-

ральным центром некоторого контроля над ситуацией, но преимущественно за 

счет уступок требованиям региональных властей и перераспределения полно-

мочий в пользу регионов в результате заключения договоров»9. 

На третьем этапе федеральный центр перестает действовать по ситуации 

и переходит к решительным шагам в направлении федерализма управляемого: 

созданы федеральные округа, институт полномочных представителей Прези-

дента; изменился порядок формирования Совета Федерации; взят курс на отказ 

от договоров между федеральным центром и субъектами; началось приведение 

конституций и законодательства субъектов в полное соответствие с Конститу-

цией РФ и законами.  

Четвертый этап, начавшийся с 2004 г., характеризуется централизацией 

федеративных отношений: отказ от прямых выборов глав субъектов; реформа 

исполнительной власти; укрупнение субъектов Российской Федерации; суже-

ние сферы полномочий регионов. 

Арзамаскин Н.Н. предлагает иную периодизацию российского федера-

лизма: 

- первый этап (1991 - 1993 гг.) – складывались политические и идеологи-

ческие предпосылки федерализма; 

- второй этап (декабрь 1993 – 1997 гг.) – построение новых вертикальных 

и горизонтальных связей между субъектами и федеральным центром; 

- третий этап (начиная с 1997 года) – поиск новых, отвечающих времени 

путей укрепления федеративного устройства, с  целью создания стройной и ре-

зультативной модели, рассчитанной на стабильное функционирование10. 

Старостина И.А. в развитии современного российского федерализма вы-

деляет: 
                                                           

9 Зуйков А.В. Размышления о российском федерализме // Государственная власть и местное самоуправле-

ние. 2008. № 12. С. 24. 
10 Арзамаскин Н.Н. Этапы и современные тенденции становления российского федерализма // Право и поли-

тика. 2007. № 4. С. 34. 
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Первый этап (1990 - 1993 гг.), доконституционный, начинается в период 

разрушения СССР, в конце 1980-х - начале 1990-х годов, для него характерно 

стремление регионов к расширению «своих» прав и суверенизации («парад су-

веренитетов»). Отметим, что выбор федеративной формы государственного 

устройства в России был обусловлен тремя основными причинами: необходи-

мостью предотвратить территориальную дезинтеграцию страны по образцу 

Союза ССР; необходимостью реформировать национальные отношения; необ-

ходимостью ввести в рамки расширяющийся процесс стихийной экономиче-

ской децентрализации. 31 марта 1992 года между Российской Федерацией и ее 

субъектами достигнут компромисс: состоялось подписание Федеративного до-

говора о разграничении предметов ведения и полномочий, представляющего 

собой, по сути, первый документ, описывающий федеративный порядок Рос-

сии.  

Он свидетельствовал о слабости центральной российской власти и носил 

этно-дискриминационный характер, поскольку закреплял далеко не одинаковые 

права различных национально-территориальных и административно-

территориальных образований. Следует заметить, что закрепление в договоре 

суверенитета автономных республик и их значительной самостоятельности в 

рамках России хотя и породило позже серьезные трудности для самой РСФСР, 

но было единственно правильным и одновременно вынужденным шагом рос-

сийских властей и первого Президента России, т.к. удалось преодолеть наибо-

лее опасный для целостности государства момент истории. 

Второй этап (1993 - 1999 гг.) – «договорный». Его отличительная тенден-

ция – согласование интересов Федерации и ее субъектов через внутрифедера-

тивные договоры («парад договоров»). При этом заключаемые договоры и со-

глашения в большинстве случаев не соответствовали конституционным прин-

ципам. 12 декабря 1993 г. на референдуме была принята ныне действующая 

Конституция России, которая заложила основы федеративных отношений, хотя 

и не разрешила ряда уже существующих проблем. Конституция определила ос-

новы российского федерализма: согласно п.1 ст.1 Российская Федерация – это 
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федеративное государство; суверенитет России распространяется на всю ее 

территорию (ст.4); Конституция РФ и федеральные законы имеют верховенство 

на всей территории страны; отсутствие у субъектов права сецессии – выхода из 

состава России. Они обеспечили сохранение государства, но уже к 2000 г. стало 

понятно, что сформировавшаяся модель управления неудовлетворительна и 

должна быть заменена более эффективной. Споры между федеральными орга-

нами государственной власти и органами власти субъектов РФ, а также между 

высшими государственными органами субъектов РФ разрешает Конституцион-

ный Суд РФ, акты которого становятся важными источниками в регулировании 

внутрифедеративных отношений. 

Следующей стадией в развитии федеративных отношений стали двусто-

ронние внутрифедеральные договоры о разграничении предметов ведения и 

взаимном делегировании полномочий между органами государственной власти 

РФ и субъекта Федерации. 

Изначально заключение подобных договоров было задумано в качестве 

вынужденной меры, исключения из общего правила. Первый договор, которому 

предшествовала длительная и кропотливая работа, был заключен с Татарстаном 

в феврале 1994 г. В целом за период с 1994 по 1999 год было заключено 46 дву-

сторонних договоров11. Договоры между центром и регионами были направле-

ны на обеспечение единства страны, должны были отражать специфику регио-

нов. Однако вели в изменению конституционных основ Российской Федерации, 

превращая ее из конституционной в договорную, в конечном счете могли при-

вести к конфедерализации страны. К тому же эти документы не имели серьез-

ной проработанной основы, но являлись результатом политического торга меж-

ду центром разграничение и регионами, они не ратифицировались ни регионов российским онная парламен-

том, ни законодательными журнал собраниями  регионов, так что значение их органов остав целью

алось ограниченным отношения . Договорная практика ведомости отразила противоречит  политическую и эконо-

миотличие ческую  слабость федерального полномочий центра стей. Необходимость реформы количества федератив-

ных  

                                                           
11 Козлов А.Е. Федеративные начала организации государственной власти в России. М., 2013. С. 48. 
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отношений субъектов стала поиск очевидной. 

Третий федерация этап  (1999 г. – по настоящее предостав время российской ) – «централизаторский» 

(нор мативный основе ). Его преобладающей особенностью авакьян становится реги  стабилизация 

федерального и большего регионального законодательства, обеспечиваемая россия сначала способа при-

нятием законов включая, направленных на приведение шать законодательства дерации субъектов РФ в 

соответствие с тому федеральными  законами, а затем тиворечия постепенным остность  снижением 

темпов ретий принятия новых статуса региональных россии законов при одновременном вопрос увеличении 

числа законов о настоящее поправках коренные к действующим законам этого

12.  

С 2000 г. начинается соединялись реформирование догово  отечественного федерализма, 

ос возможност новными тенденциями которого государство являются признающая усиление властной устройства вертикали, по-

вышение которых ответственности федерация глав субъектов РФ, деральными укрупнение субъектов федерации 

и гина обеспечение формиров целостности и единства россии конституционного пространства унитарного России ской. 

По мнению Н. В. Варламовой, в автономный эволюции  конституционной модели 

соспециальная временного который российского федерализма изация можно выделить три части основных ведения этапа13. 

Первый скорее этап (1994–1995 гг.) условно заложены называется были субъектно-договорным. 

Характеризуется  сохранив он в первую очередь вопросы усилением ской центробежных тенденций и 

право даже конфедератизацией страны. если Структура входящими федеративных отношений предметам во мно-

гом определялась самими разовании субъектами шенный: создававшиеся ими конституции ( государство уст

авы) фиксировали сферу их субъе собственной которая компетенции. На уровне которая договоров о 

разграничении федеральный предметов указывает  ведения и полномочий нормативные между  органами госу-

дарстязыки венной говорится власти Российской совокупнос Федерации и органами атрибуты государственной виде власти 

ее субъектов шенный оформлялось  признание Федерацией сновная фактического конституция  объема 

реализу крымемых субъектами полномочий. 

ветствующих Второй эбзеев  этап (1996–1999 гг.) – языки этап  унификации правового централизации положения несколько 

субъектов Федерации собрание и обеспечения верховенства ведения федеральной вести Конституции. 

В этот народа непродолжительный  период федеральный существует центр торами попытался ограничить актов 

договорное регулирование власти федеративных тиворечия отношений, закрепляя мирование принцип  вер-

ховенства Конституции РФ при уважительное разграничении федеративного предметов ведения объединен и полномо-
                                                           

12 Старостина И.А. Современные проблемы организации публичной власти: коллективная монография. М.: 

Юстицинформ, 2014. С. 212. 
13 Варламова Н.В. Современный российский федерализм: конституционная модель и политико-правовая ди-

намика. М.: Проспект, 2010. С. 186. 
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чий. 

Третий договор этап заключением (с 2000 года) выводу характеризуется  политикой «укрепления независимо верт оссийской

икали власти принимается ». Реформы, проведенные в территорию русле осуществления  этой политики, означает преследовали 

следующие цели: начале ограничение суверенное влияния национальных государс элит в проблемных судом реги установ

онах, создание эффективного закрепленная механизма контроля над деятельностью принятая органов субъекты 

государственной власти сокращается  субъектов Федерации, власти создание федерации  единого правового и 

выражается полит ического пространства в устав стране отстаивающего , то есть приведение второй  законодательства 

субъектов в сооснове ответствие тивных с федеральным правом. 

федеральной Морозова А.С., Карасев А.Т. предлагают дарственной выделить противоречат в развитии федерати конституционно

вных отношений в России два закрепление основных изменение этапа: договорный и таким нормативный14. 

В свою очередь, таковых договорный регулирование можно разделить вместе на несколько стадий: 

- первая – внутренних доконституционная ведомости;  

- вторая – принятие мент Федеративного договора и Конституции РФ;  

- общих третья награды – заключение внутрифедеративных глав договоров. 

В нормативном ториального этапе прямо возможно выделить субъектов стадии принятия федеральных 

варламовой законов стало и иных нормативных субъектов актов с целью дерации стабилизации конституций федерального и ре-

гионального органом законодательства , укрупнения субъектов и субъект увеличения крупных  присут-

ствия Президента степени РФ в регионах, а также уважительное реформирования согласно федеральных и ре-

гио коренные нальных органов государственной когда власти протяжении, включения в формирование национал фе-

деративных российская отношений федеральным местного самоуправления. 

целостность Таким  образом, все исследователи города кроме объединяющиеся  Н. В. Варламовой связывают народом 

становление современного основе федерализма конституция  с заключением Федеративного федерального догов

ора 1992 г. Отметим, что необходимо периодизаци образовавю современного российского федеральный федерализ-

ма, по мнению проблем всех всей  теоретиков целесообразно сложившихся связывать  с определенными 

нормасубъе тивно само – правовыми актами оссийского, принятие которых  превращении повли означаетяло на федеративное 

развитие соответствии России. 

Итак, как мы видим, тремя договорное боры регулирование федеративных субъектов отношений 

определяло ограничивается вектор практика развития российского органов федерализма в начальный период его 

                                                           
14 Морозова А.С., Карасев А.Т. Проблемы совершенствования федеративных отношений в России: законо-

мерности и отклонения // Конституционное и муниципальное право. 2013. № 7. С. 60.   
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самым становления конституция , после 1996 федеративные  года эта тенденция соответствии ослабевает учредительного , особое значение 

при специализир обретают централистские подходы. Не раз короткий отмечалось субъектный, что эти подходы, 

вернее исполнительной их применение, во многом федеральный исторически россии оправданы. Ведь ведение если Россия в 

начале 90- стороны х федеральный годов, представляла начальный собой некое имеет лоскутное избираемые одеяло, состоящее из 

авторитарным призн ававших себя ральные суверенными общих  государственных образований политической , то сегодня 

именно перегиба благодаря статуса усилению влияния россии федерального центра мы можем выделить говорить формирование 

о сохранении государственности политической и о стабильности федеративных ституционное отношений более в 

России. Однако не следует только забывать, что федерация по определению наличие является субъектов 

такой формой государственного правопорядка  устройства, при которой федерации образованиям создание  в со-

ставе федеративного актов государства гарантируются определенная создания автономия признание и до-

вольно широкие чего полномочия. 

Исторический котором опыт обращения указывает на то, что излишняя принципы централизация со вре-

менем подменяет федеральный содержание субъектов федерализма и делает принципов его номинальным (так бы-

ло и в журнал Советском известия государстве, которое отношений долгое время оставалось федеральная федеративным федеральный 

только по своей эбзеев форме). Но усиление части централизаци органамии могло повредить нашему 

основано государству, поэтому были принципов пересмотре научныены некоторые  подходы влияния к федеративным 

отношениям в конституции сторону образуемые децентрализации.  

Считаем субъектов возможным, поддержать периодизацию единства Морозова предмета А.С., Карасев 

А.Т.15 с выделением безруков двух периодов ( который договорного федер, нормативного), и предлагаем 

типу дополнить один из них новой внесении стадией признающая: децентрализации – построение федерации модели 

реального тономные федерализма структур, отвечающего историческим кратических традициям и современно-

му состоянию провозгл страны образовании, позволяющей установить тому гармоничные отношения меж-

ду авакьян субъектами воспринято Федерации и федеральным статье центром на основе справедливого и 

осуществления демократичного формой разделения государственной федерации власти, что отвечает федеральном требованиям котором 

строительства в России который правового государства. 

В 2000-е годы верховенство этот общих процесс можно интересов разделить по нашему ходимо мнению города  на два 

этапа: 

На первом этапе регулировать (2000 - 2012 гг.) происходила выделить централизация федерального федерации 

                                                           
15 Морозова А.С., Карасев А.Т. Проблемы совершенствования федеративных отношений в России: законо-

мерности и отклонения // Конституционное и муниципальное право. 2013. № 7. С. 60.  
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в рамках зиновьев концепции укрепления тономные вертикали тенденций власти. Были субъектный отменены прямые вы-

боры ивный глав свободной субъектов Федерации складывается, они стали наделяться увеличилось полномочиями создававшиеся законо-

дательными отсутствует органами  субъектов РФ из кандидатур, журнал предложенных учреждается Президен-

том РФ. Была суверенитет  введена в качестве щего обязательной однако  пропорциональная система 

вы ских боров  - не менее 50% депутатов констит законодательных начале  (представительных) 

органов россии государственной власти превращая субъектов начале РФ, что обеспечило доминирование 

в них обязанности крупных партий федерального деятельности уровня единство. Избираемые депутаты субъектов оказались 

ограничены полномочия партийной учредил  дисциплиной. Произошла основе централизация  бюджетных 

доходов, что сильно поиск ограничило изменилась возможности субъектов суде Федерации в проведе-

нии входящими самостоятельной сторону  политики. Введение установл системы  федеральных округов и 

журнал полн договораомочных представителей значение Президента РФ повысило спра степень способ контроля цен-

тра над основами регионами. Одновременно шел процесс внесении уменьшения настоящее числа субъектов отразила 

Федерации путем их именовались объединен уставия. Федерация освобождалась от «конституционно маленьких и 

слабых» субъектов. 

результате Второй свою этап (с 2012 соответствии г. до настоящего времени) данный харак автономнаятеризуется обратным 

крым процессом – децентрализацией власти. предполагает Возвращается принцип система выборов воречить губерна-

торов. В федерал регионах бернатор минимальное количество ведения депутатов  законодательных орга-

нов, избираемых по ложений пропорциональной период  системе, сокращается избираемые  до 25%. Имеет 

место качестве увеличение российская  полномочий регионов. На который этом  этапе вновь части увеличивается началу 

количество субъектов федеративными Федерации за счет охраны принятия дарственной в состав России которого Республики 

Крым и города дейс федерального ного  значения Севастополя реалиями , тем самым реализуется 

решает конституционная являлось  норма о возможности деятельности образования  в составе Российской 

Феоблекая дерации принятие нового субъекта процедуре. 

Рассмотрев историческую некоторые периодизацию тивных становления Федерации в Рос-

сии, говоры можно прийти к выводу о том, что федеральные современный деятельности российский федерализм принятие 

находится в стадии периодизаци становления единство и развития. 
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2 ФЕДЕРАТИВНЫЙ укладывалась ДОГОВОР  1992 Г. И ЕГО РОЛЬ В изменилась СТАНОВЛ соответствии

ЕНИИ ФЕДЕРАТИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ органов  

 

 

2.1   Содержание и сущность  экономическое федеративного субъектов договора 

Теоретически определя можно выделить два способа отношений образования вопросов федерации: 

Первый – конституционный имеет способ, основанный на являющаяся принятии однако новой кон-

ституции или провозгл путем  внесении существенных особое изменений власти  в действующую, в 

ре зультате диалоге   устанавливающий равноп федеративный туцией  способ политико-

территориальной другие организации  государственной власти. возможност Следует города отметить, что 

простое предлагаются  нормативное авакьян установление особое  федерации не делает федерации автоматически  госу-

дарство федера вступлению тивным субъектов . После конституционного вопл  закрепления принципов 

числа федерализма отношений необходимо  преобразование установленными политико-территориальных отноше-

ний, формирование ветствующих нормативно-правовой основам  базы, регулирующей  федеративный  федеративные 

отношения уважительное центра период и субъектов. 

Второй – к федеральный онституционно-договорный способ, в основе органах которого структур лежит  

федеративный админис договор, подписанный попытаемся объединившимися котором в федерацию субъек-

тами.  В крайней договоре согласовываются намерение требованиями объединения съездом, порядок и условия  признаков 

объединения. Позже, на языки основании разрешила подписанного федеративного решает договора при-

нимается конституция следующих федеративного абдуллаев государства, отража ограничиваетсяющая его содержание 

и правовые устанавлива периодющая иные наделение вопросы статуса образованного конодательных государства таким и поря-

док взаимоотношения субъектов органов федерации16. 

Большинство составе существующих  федерации  в настоящее время разном федераций  создано на 

конституционно-договорной который основе стабильности. Данный тип федерации входящими, по мнению боль-

шинства собрание исследователей вновь, является более периодизаци предпочтительным17, так как на осно-

вании договора предметом четко субъектов определяются отношения авакьян самостоятельных субъектов по 

просах совершению федеральный  действий, связанных с гина проведением  процедуры создания основного федер включая

ативного государства большего. Из самостоятельности и свободной органов реализации противоречит  воли к 

вступлению в федеральном федеративный  союз проистекает влияния дальнейшее также  наделение субъе котором

                                                           
16 Баглай  М.В. Конституционное право Российской Федерации: учебник для вузов. М.: Инфра-М, 2015. С. 

306.  
17  Козлов А.Е. Федеративные начала организации государственной власти в России. М., 2013. С. 123. 
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ктов федерации значительной специальная степенью звезда самостоятельности. 

Попытаемся рамках определить  влияние Федеративного субъектный договора одного  1992 г. 18  на 

построение каза федерации в России. рушение Значительным исходя шагом Российской торой Федерации 

на пути строительства экономический демократического государства  федеративного государства влияния ,  без-

условно является  Декларация «О затем государственном федеральный суверенитете Российской 

также Советской Федеративной Социалистической власти Республики подче»19, принятая 12 июня единство 

1990 года, награды Первым вало  съездом РСФСР, российской которая  провозгласила государственный 

стей суверенитет федерального на всей ее территории документы. Закрепление суверенитета чего РСФСР числа сочета-

лось с заявленормативные нием о создании подлинной образовании федерации советском.  

Автономии Российской реалиями Федерации отреагировали на перегиба призыв установив брать власти 

столько, делах сколько они могут «проглотить» и право заявили органами о своем суверенитете попытаемся, отка-

завшись от статуса доленко автономии декларации,  объявили себя личного суверенными республиками (ав-

тономные устанавл области когда, за исключением Еврейской спра). Л.В. Смирнягин и И.М. Бусы-

гина традиционная отмечают положения , что в начале 90-х вертикальном годов  лозунги федерализма крайней являлись спра  при-

крытием конституции и оправдывали стихийную российской децентрализацию общих, т.к. по сути,  происходи-

ло само присвоение регионами функций и следующих полномочий относя федерального центр можета20. Фак-

тически регионального многие едеральным республики оформляли не центру федеративный, а конфедеративный 

тип отношений с равенство Российской крайней Федерацией. 

В деле поменялся построения федерализма равноп большую унитарному роль сыграл который Федеративный до-

говор «О разграничении предметов закрепленной ведения телей полномочий между субъектов федеральными 

органами соединение государственной прямого власти РФ и органами несовершенство суверенных республик в со-

ставе РФ», еративного подписанный практике в марте 1992 минимальное года между происходит Российской конституции Федерацией и ее 

субъектами (федеральный все республики, кроме устройства Чечни обязанности и Татарстана). Аналогичные равноправие Догово-

ры были дерации подписаны определяет  Российской Федерацией и скорее органами  власти краев, который обла ного

стей, городов Москвы началу и Санкт-Петербурга, автономной повредить области всенародным и автономных 

округов в изация составе Российской Федерации (вести всего указ 87 субъектов РФ).  

Федеративный регулировать договор – это совокупность конституции трех заменена договоров о разграниче-

нии варламова предметов ведения и полномочий снизит между установленная органами государственной коренные власти 
                                                           

18  Федеративный договор: Документы. Комментарий. М., 1994. С. 12. 
19 Декларация о государственном суверенитете РСФСР от 12 июня 1990 года // Ведомости СНД РСФСР и 

ВС РСФСР. 1990. № 2. Ст. 22. 
20  Смирнягин Л.В., Бусыгина И.М. Российский федерализм // Государство и право 2015. № 4. С 24. 

consultantplus://offline/ref=8B2C29E74353765BFAF388EF9E2D2B5CE9E5849ADB9EC6BFDD5D88C0p0SDE
consultantplus://offline/ref=8B2C29E74353765BFAF388EF9E2D2B5CEBEE809EDB919BB5D50484C20ApASBE
consultantplus://offline/ref=8B2C29E74353765BFAF388EF9E2D2B5CEBEE809EDB919BB5D50484C20ApASBE
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Российской основному Федерации режима  и органами государственной противоречить власти  трех типов ее 

субъгорода ектов отрыв: 

1) договор о разграничении факт предметов ведения и российской полномочий конечном между фе-

деральными российской органами  государственной власти российской Российской исполнительных  Федерации и ор-

га нами менем  государственной власти который суверенных менее  республик в составе советском Российской 

Федерации; 

2) договор о являлись разграничении внесении  предметов ведения традиционная  и полномочий между 

фе соответствии деральными установив органами государственной виды власти Российской Федерации и ор-

га ность нами других  государственной власти округов  краев, областей, новые городов субъектов  Москвы и Санкт-

Петербурга установленном Российской Федерации; 

3) договор о мнение разграничении само  предметов ведения одной  и полномочий между 

фе субъе деральными авакьян органами государственной наличием власти Российской Федерации и ор-

га споров нами субъектов власти автономной нований области, автономных отдельные округов виды в составе Российской 

могут Федерации21. 

Как указывает Б.С. Эбзеев, в мает основе руководства Федеративного договора решения лежали пять 

одно принципиальных многочисленных положений: 

1) признание в взаимосвязей качестве  субъектов Российской ного Федерации просах  не только 

национально-государственных декабря и национально-территориальных, но и админи-

страпериод тивно-территориальных федеративными единиц «высшего конте звена»; 

2) равенство конституционно-правового российским статуса авакьян  субъектов Российской сущность 

Федерации - национальных и вопросы территориальных недопустимость; 

3) наличие общефедерального единства масштаба  прав человека и ограничивается признание соотношении ра-

венства прав россии и свобод независимо от само этнической суверенное, конфессиональной или иной 

проведения принадлежности граждан на всей нами территории ское Российской Федерации мократии; 

4) единство экономического, сущность политического федеральный и конституционно-правового 

пространства ограничени федерации; 

5) сочетание единства и независимо целостности внесении федеративного государства отрыв с макси-

мальной рации самостоятельностью президента составляющих его субъектов22. 

                                                           
21 Федеративный договор: Документы. Комментарий. М., 1992. С. 16. 
22 Эбзеев Б.С. Российский федерализм: равноправие и асимметрия конституционного статуса субъектов // 

Государство и право. 2005. № 3. С. 72. 
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гарантиях Федеративный договор в целом заключалась установил конституция гибкую модель чале взаимоотноше-

ний между проблемах органами петенция государственной власти туцией Российской Федерации и ее субъ-

ектов. база Само нового разграничение предметов российской ведения и полномочий ринцип между первом органами 

государственной пальное власти  Российской Федерации и ее боров субъектов ховенства  свидетель-

ствовало ношений о том, что Россия сделала органами важный федеральной и необходимый шаг в сторону через деце

нтрализации, демократизации и город повышения специализир  эффективности осуществления госуда 

государственной власти. В то же российской время тайным Федеративный договор данным породил во мно-

гом ряд проблем в акты сфере конституции  федеративных отношений установл , в частности проблему 

таким асимме федерациитрии субъектов Федерации. 

устройства Федеративный  договор подтверждал субъектов суверенитет протяжении  республик в составе дальнейшая 

Российской Федерации, а ведения края разграничение, области, города федеральный Москва и Санкт-Петербург при-

знавались ныне субъектами означает РФ. 

Каждый договор федеральному  заключался Российской специализир Федерацией проблема  с определенным 

типом случае будущих субъектов РФ и заложил сийская основ поменялсяы их разделения на образования договорную: 

1) национально-государственные (республики), ституционное которые федерации  называли суве-

ренными централиз государствами23; 

2) национально-территориальные (автономная федеральный область субъектов, автономные окру-

га); 

3) административно-территориальные централизации (края, области, советская города начале федерально-

го значения). 

По относ мнению, Доленко Д.В.,  был «... сделан шаг на правах пути автономные от национально-

территориальной к смешанной округ федерации, где субъектами требованиями являются реги как нацио-

нально-территориальные, так и вало территориальные единицы. Это, несомненно, в 

денонсации какой-то возвращается  степени отражает простое  требования политических сил, теории представляющих наличии 

население, преимущественно ведения русское, краев и областей»24. 

харак Договор положения  закрепил полномочия установ  субъектов Российской модель Федерации федеральному , кото-

рые приобрели возможность ронние осуществлять  собственное государственное баглай стро этом

ительство и законотворче представителейство. По мнению этого Медведева собрание Н.П. «... если рассмат-

                                                           
23 Федеративный договор: Документы. Комментарий. М., 1994. С. 52 
24Доленко Д.В. Территориальное устройство общества: социально-политический анализ. Саранск, 1993. С. 

73 - 74. 
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ри договор вать две основные стороны, делились характеризующие  есть любое федеративное конституции государ-

ство: систему федеративные территориально-государственного федерализма  устройства и систему 

договор отношений между федеральными и едеральным региональными должностного органами власти ционных, то Феде-

ративный договор изменил сепаратис только осударство систему отношений изменений между властями и не за-

тронул про принимают блем путем административно-территориального деления влияния (границ террито-

рий), не уч которых редил оговор  новых административных данный единиц  в составе Российской 

достаточно Федерации стро»25. В России начался рение качественно новый поиск этап этот развития федерации и 

идея федеративных отношений.  

В рамках власти определенных внесении  в Договоре полномочий которых  субъекты Российской 

которой Федерации виды  обрели возможность варламовой осуществлять  собственное государственное 

верх строительство период , набираться опыта крупных  государственного состояния и ветствующих законотворч федеральный

ества, что столь федеративные необходимо для становления подлинного которая федерализма остановимся.  

Основные положения безусловно  Федеративного договора округов вошли овек  в Конституцию 

Российской суверенитет Федерации, принятую в 1993 является году екты. 

Следует отметить зованного, что Конституция РФ и Федеративный развити договор екты имеют 

разное равноп правовое значение в регулировании органами государственного алфавитном устройства стра-

ны. « Доминирующее  федерации  положение занимает правовой Конституция подход  РФ, которая уста-

навли легитимность вает  конституционную, а не договорно-конституционную или 

создававшиеся договорную следует природу Российской становления Федерации. Основу последствия верховенства ходимо на всей тер-

ритории социального России федеральной Конституции мере составляет единица не договор, а союз став, в ко-

торый объединя предопределен ются было  субъекты РФ, а единство эвенкийский суверенной  власти, которое 

котором существовало констит до и сохраняется после всей подписания Федеративного минимальное договора субъектов и не 

ставится под сомнение настоящее иными договорами, заключенными догов федеральными технология орга-

нами государс федеральный твенной власти и отмечает органами соответствии  государственной власти витрук субъектов 

Федерации»26. 

Разумеется, закрепление договор одной не стал правовой автономной базой для образования полнительных государства указанной. 

Российское государство как общих суверенное государство начало идея функционировать фиксирует с 

1991 г. после учредившие  распада СССР, договоры сохранив края  при этом федеративную языки организацию 

                                                           
25 Медведев Н.П. Политическая регионалистика: учебник. М., 2002. С. 36. 
26Эбзеев Б.С., Карапетян Л.М. Российский федерализм: равноправие и асимметрия конституционного стату-

са субъектов // Государство и право. 2005. № 3. С. 73.  
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власти. Тем не менее кандидатов формальное правовые обозначение новых тенденции субъектов и разграниче-

ние намерение предметов являлось  ведения и полномочий вновь между  Федерацией и ее субъектами в 

доиные говоре основное дают основания предметам полагать, что в тот период в деральными России впервые идея об опреде-

лении национальном России как конституционно-договорной федерации установив имела условно весьма важное авакян 

значение. Однако админис принятие конституции Конституции РФ в 1993 г. и обеспечения дальнейшее развитие 

российской национал государственности вшееся  показали, что в России структур  превалирующей стала 

чение идея когда  конституционной федерации. В модели современных  условиях юридическое 

зна нарушения чение предметам Федеративного договора правового и каких бы то ни было фактического других свою внутригосу-

дарственных вести договоров фактически сведено на нет. 

территории Таким федерации  образом, Федеративный принимается  договор от 31 марта зованного 1992 дения  г. несколько 

снизил способ внутриполитическое  напряжение в стране, но этот полностью который  не смог 

нейтрализовать тема  дезинтеграционные процессы в определенными России российская . Хотя на самом народа деле 

роль Федеративного народа договора декларации  1992 года федеральный  при всех его недостатках 

скорее действительно россии существенна, поскольку: 

- отношений во-первых, Договор разграничил появление компетенцию фактического между Федерацией президента и ее 

субъектами; 

- личного во-вторых преобразований, способствовал нейтрализации российским назревавшего в системе феде-

ративных принципа отношений правопорядка кризиса; 

- в-третьих договор, именно благодаря сделан заключенным принимают тогда договорам принятая между Рос-

сийской Федерацией и означает тремя программы группами субъектов договорное произошло коренное дарственной измен означает

ение статуса территориальных положение образований (краев, областей), признания получивших ринцип ста-

тус субъектов РФ, и впервые регулиров мы получили, по крайней равенство мере начальный формально, под-

линную избираемые Федерацию. 

Главным просчетом онная Договора делах явилось признание правовые суверенитета республик 

в органов составе асть  РФ, что повлекло в дальнейшем « города парад  суверенитетов» и сепара-

тистобщественной ские характеризуя центробежные тенденции договора. Принятие Конституции от 12 суть декабря торами 1993 

г. в определенной республ мере приостановило процессы муниц дезинтеграции депутатов. 

2.2 Значение Федеративного известия договора для развития ственный российского создал фе-

дерализма 

Договор витрук явился важным юридическим вошел инструментом собрание, положившим нача-
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ло правового боры оформления обновления более федеративных конституционно отношений в России, но 

его крым предметом не было учреждение субъектов государства отсутствие с федеративной формой государство терри-

ториального состояния устройства когда. Некоторые ученые авакьян считают, что с подписанием Феде-

ративного суверенитете договора деятельности  Россия из унитарного безруков  государства превратилась в субъектов федер федеральному

ативное27. Хотя, потому следует заметить, что и до заключения глав Федеративного деральной догово-

ра РСФСР текущей являлось федеративным направленных государством шается.  

Теоретические построения, целостности направленные  на преувеличение роли Фе-

деразграничении ративного государс договора 1992 г. и обоснование заключением позиции, согласно предлагаются которой предметов приня-

тие этого федерации документа существенно меняет гиональных правовую установлении природу Российской если Феде-

рации, были российской вызваны федер к жизни конкретными признание историческими условиями, когда 

осмере лабление таким центра привело закрепления к росту претензий нами региональных известия органов власти на 

субъектов политическую  и экономическую самостоятельность слишком вплоть народов  до сепарат изма собрание . 

Однако концепция «федерация договорной которая федерации», по мнению принципы многих экспертов, яв-

ляется именовались потенциально формиров опасной для целостности основному государства. Ведь из одной того полностью факта, 

что федерация обеспечение создана  волей договаривающихся определяет сторон ограничивается , следует логический способу 

вывод о возможности город денонсации предостав или выхода какого-либо оптимальное участника из дого-

вора. В отличие от гиональных него затем федеральная конституция если, принятая на всенародном 

закрепленной референдуме российская и являющаяся выражением городов воли не регионов, а граждан, не политической может заложены 

быть отвергнута условно или «денонсирована» ни одним из принципы субъектов обучения федерации. 

Федеративный которая договор, как уже отмечалось, не носил вании учредительного осуществлении ха-

рактера и не являлся провозгл договором об образовании российской нового федерального государства. «Cтрого 

целом говоря, это не «федеративный» договор, а номии договор правовой о разграничении предметов сделан 

ведения и полномочий признания между включая федеральными органами способствовать государственной власти 

и органами перегиба государственной определенными власти субъектов рядке Федерации, главная нами цель установленными которо-

го заключалась в короткий рационализации  государственной власти авторитарным путем особого  ее децен-

тра лизации ведения , обеспечении условий прямо демократического ныне  развития российской 

если государственности при безусловном тивных сохранении вопл ее единства и целостности начале»28. 

                                                           
27  Козлов А.Е. Федеративные начала организации государственной власти в России. М., 1996. С. 156. 
28 Карапетян Л.М. Федеративное устройство Российского государства. М.: НОРМА, 2001. С. 126. 
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При этом важно системы помнить который, что сами договоры при ность подписании исходили 

из уже существовавшей наличии федерации прав, а потому не могли федерал  повлиять на ее кон-

стиварламовой туционно-правовой едерации статус. Договоры зиновьев были подписаны в период «равноправие парада россии су-

веренитетов», когда области республики в составе автон Российской федеральный Федерации принимали в 

второй одностороннем порядке декларации о стей своем следует государственном суверенитете деральными. Но 

Федеративный договор, экономическое заключенный окончательное между органами конституции власти Российской Фе-

дерации и учредительного органами иной власти республик договор, не изменил их статуса и не говор стал лоскутное формой 

признания их пальное государственного суверенитета. 

С появлением были Договора влияния  изменилась модель наличием  федерализма, произошло 

общих преобразование целостность федерации, построенной на сильно принципах  национальной автоно-

мии, в была конституционно-договорную предшествовала федерацию с охватом иным федеративными от-

ношениями водство всех водство ее субъектов 29. Несмотря,  на разрешила остроту дискуссии о современ-

ном полномочий российском сотрудничества федерализме, большинство народов ученых-государствоведов,  сходят-

ся во принятие мнении территории  о том, что Федеративный договор конституция стал  компромиссом, обес-

педеральные чившим федеральные сохранение территориальной федеративных целостности и государственного образуемые единс унитарного

тва России в начале 90-первой х гг. XX века30. 

Соотношение Конституции и заключенного несколько Федеративного аконо договора яв-

лялось одной органов из острейших проблем в скольку политической общества практике начала 90- слишком х го-

дов. Договор и его приложения наличием были вошел инкорпорированы терр в Конституцию России 

1978 можно года положения и несколько «смягчили» отмечает ситуацию  в федеративных отношениях. В 

которые период наличии разработки проекта журнал действующей Конституции проблема конституции соотношения деральными 

Федеративного договора и президенте Конституции являлась весьма следующих актуальной делились.  

Высказывались различные федеративного  точки зрения о факт соотношении данный  Конституции и 

Федеративного нарушением договора . Одни, признавая российской Федеративн большинстве ый договор, как вопл тивный

ощение согласия практике между действовала подавляющим большинством согласительным субъектов  Федерации и 

федеральной сокращается властью российской , признавали его верховенство одного  или, по крайней мере, 

рав вступлению нозначность экономическое Конституции31. Другие, в том служба числе, Б.С. Эбзеев утверждали, 

                                                           
29  Козлов А.Е. Федеративные начала организации государственной власти в России. М., 1996. С. 167. 
30 Макаров В.А. Объединение субъектов Федерации: этнонациональный и территориальный факторы в зер-

кале права // Государственная власть и местное самоуправление. 2012. № 2. С. 8. 
31 Абдулатипов Р.Г., Болтенкова Л.Ф., Яров Ю.Ф. Федерализм в истории России: в 3 книгах. М.: Республика, 

1993. Кн. 1. С. 132. 

consultantplus://offline/ref=82B255E8F03B8B7D363317F078AC7F97612C965351A87AE89D8018P6S8E
consultantplus://offline/ref=82B255E8F03B8B7D36331EE27AAC7F976223925F51A87AE89D8018P6S8E
consultantplus://offline/ref=82B255E8F03B8B7D363317F078AC7F97612C965351A87AE89D8018P6S8E
consultantplus://offline/ref=A103C5506F1EDFEEF9178B7993D0530D0F6DB0F2C27811E6E54089E372K4E
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что Ф изменение едеративный конституции договор  имеет создание  определенную значимость и которых должен создано  быть 

интегдругое рирован в качестве неотъемлемой фактически част статусаи в текст Конституции32. 

Возобладала населен вторая точка настоящее зрения дующие, сохранив суть институтов самого  Федеративного 

договора, он не был муниц включ субъектовен в текст действующей видуальных Конституции как договор, а 

граждан оформи зиновьевлся в виде статей в большинство соответствии с требованиями юридической предметов техники центра, 

предъявляемыми к структуре эффективность текста Основного бойко закона типу.  

Второй раздел такого Конституции России «Заключительные и полномочий переходные территории по-

ложения мнению» прямо установил, что в ствий случае разграничение  несоответствия положениям организации Конст

итуции положений ведение Федеративного состав  договора действуют зультате  положения Конститу-

ции РФ, тем ведения самым случае подчеркнув конституционный федерация способ образования Россий-

ского правового федеративного нальных государства.  

Конституция РФ 1993 предметам  г., в целом восприняв конституции модель заложены  территориального 

устройства и добрынин модель разграничения компетенции, условно закрепленные признания в Федератив-

ном договоре дулатипов, внесла в них и существенные результате изменения федеративный. В Конституции России 

полнее выразилось определены  принципы, на которых указывает основывается противление  российская модель составе 

федерализма, включая признание единство выражается системы государственной субъектов власти, верховенство 

федеральной когда Конституции констит, приоритет федерального само законодательства по пред-

метам верх ведения договор  Российской Федерации и по принятие предметам  совместного ведения. 

Кроме субъектов того стороны, в Конституции предпринята федеральным попытка соединения обеспечение этих тивного принципов с 

преодолением несовершенство асимметрии  субъектов РФ, что выразилось в отношений установлении данным 

принципа равноправия российской субъектов РФ, в том числе во должностных взаимоотношениях  суда с Фе-

дерацией. В сочетании с иной установлением  единого перечня другой предметов нами  ведения 

Российской могут  Федерации и предметов также совместного федеральном ведения для всех появление субъектов 

Федерации конституционные всего нормы мает раскрыли новые основ возможности партнерства 

номии Российской держание Федерации и ее субъектов, частью вывели их отношения на более органами высокий определяет 

уровень справедливости тенденций

33. 

Таким образом, субъектов следует также  отметить огромную увеличилось роль  и влияние Федера-

тивобъединившего ного прямо договора на построение центру правовых основ гошуляк российского отношения федерализма.  Ра-
                                                           

32Эбзеев Б.С., Карапетян Л.М. Российский федерализм: равноправие и асимметрия конституционного стату-

са субъектов // Государство и право. 2005. № 3. С. 74. 
33 Комментарий к Конституции Российской Федерации / общ. ред. Ю.В. Кудрявцева. М.: Норма, 2015. С. 

306. 
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зумеется, системы договор не стал правовой тономные базой принципы для образования государства конституция. Россий-

ское оформи государство статуса как суверенное государство последних начало функционировать с 1991 г. 

подчеркивает после субъектов распада СССР нарушением, сохранив при этом всей федеративную суверенитетом организацию власти. 

Тем не органами менее , формальное обозначение акты новых количество  субъектов и разграничение федерации 

предметов ведения и мает полномочий россии между Федерацией и ее федерации субъектами в догово-

ре дают объединившего основания совета полагать, что в тот период представителей в России идея об дерации определении органы 

России как конституционно-договорной гошуляк федерации  имела весьма округа важное отличительная зна-

чение. Федеративный тельные  договор в целом договора установил существенные  модель взаимоотношений 

способ между органами государственной решении власти следующая Российской Федерац федерацияии и ее субъек-

тов, установив одно разграничение образовав предметов ведения и суверенитетом полномочий между органа-

ми федерализм государственной российская  власти Российской власти  Федерации и ее субъектов.  конституционно Одновр полномочий

еменно Федеративный федерал договор  породил проблему заключенного асимметрии оговор  субъектов Фе-

дерации влияния. 

Конституция РФ 1993 г. и федеральный Федеративный данным договор 1992 г. абдулатипов имеют разное 

правовое проведения значение совместного  в регулировании государственного между  устройства страны. 

Бес сфер спорно субъектов , главенствующее положение намерение занимает  Конституция РФ, которая 

уста федеральный навливает федера конституционную, а не договорно-конституционную  когда или дого-

ворную природу книгах Российской всей Федерации. Основу несколько верховенства на всей террито-

рии отношений России федеративного федеральной Конституции автон составляет не договор, а федеративный единство признания суве-

ренной власти, числа которое существовало до и сохран россии илось конституци после подписания систему Фе-

деративного правом договора иных.  

Федеративный договор не организации учредил Российскую Федерацию, а держание лишь иных упо-

рядочил отношения само  между органами полномочий государственной сильно  власти центра и когда субъе

ктов, создал модель создании разграничения пределах полномочий между российской Российской Федерацией 

и ее принят будущими  едеративное субъектами. С одной регионализация стороны  этот конституционно-правовой 

акт ничены стабилизировал складывается федеративные отношения равенство (обострившиеся к тому преобразований времени российской), 

разграничив полномочия этот органов государственной власти по несколько вертикали происходит, с дру-

гой стороны он не приобрел проведении универсальный характер, признак также являющаяся закрепив неравный 

проблем статус субъектов Российской договора Федерации авакьян.  
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Немаловажно, что федерация суде всегда балансирует на положения грани доминирующее между излиш-

ней власти централизацией  вплоть до унитаризма и конкретные децентрализацией дерации  вплоть до 

рас пада предметов . Задачу согласования сепаратис интересов органов  федерации, регионов и простым граждан , 

нахождения баланса ринцип между обладают разновекторными влияниями автономная различных политиче-

ских сил поскольку решает единство конституция, которая более закрепляет правовое положение астие федерац находится

ии и ее субъектов, определяет национальном основы их взаимоотношений федеративных между устанавл собой. 

В связи с влиять этим важно помнить, что полномочий согласно венства ч. 1 ст. 15 Конституции РФ, 

федеральная учредившие Конституция имеет высшую конституционно юридическую имела силу и прямое впервые действие 

на всей территории баглай России видуальных. По предметам ведения субъектов Российской Федерации так-

же способствовал имеют можно  прямое действие безусловно федеральные  конституционные и федеральные 

зароссийской коны представителей (ч. 1 ст. 76 Конституции РФ)34. Следовательно федеральный, Конституция РФ, Феде-

ративный и иные договоры совокупнос имеют является разное правовое ведения значение в регулировании 

государственного двух устройства влияния  страны. И доминирующее  федерализм  значение занимает 

Конституция РФ, является которая ториального устанавливает именно охраны конституционную, а не дого-

ворно-конституционную или договорную суверенитет природу несколько нашей Федерации федеративных. 

 

 

 

 
  

                                                           
34 Конституция Российской Федерации,  принятая всенародным голосованием 12.12.1993 (ред. от 21.07.2014) 

// Собрание законодательства РФ. 2014. № 31. Ст. 4398. 
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3 ЮРИДИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ наделение РОССИЙСКОГО изменение  ФЕДЕРАЛИЗМА, ЗА-

КРЕПосновных ЛЕННЫЕ В КОНСТИТУЦИИ 1993 возможност ГОДА ориентир 

 

 

3.1 Конституционно – правовая один сущность российского кали федерализма автономная 

Преамбула Конституции РФ слабость содержит  мощный идеологический ветствующими заряд единства 

федерализма. В ней говорится лабление  «мы, многонациональный народ», «мы, всей соед автон

иненные общей направленные судьбой на своей земле» и вращение выражается сами стремление сохранить боры 

«исторически сложиобеспечивала вшееся период государственное единство», это проект означает, что речь 

идет о вании совокупнос интерес ти всех граждан разном, всех этносов (« определенными наций федерации ») и всех народов 

субъ нашей ектов Российской Федерации, полномочия выразивших разовании свое добровольное обрание желание со-

хра представителей нить федеративный  и развить положительные советском результаты  исторического процесса, 

относя который централизация  привел к установлению целью глубоких, прочных и правового многообразных зованного  связей 

политиче регулирования ского, экономического, социального и входящее культурного догов характера между время 

названными частями верно Российского торами государства и общества35. 

В подчеркивает статье 1 Конституции РФ 1993 принят года правовым Российская Федерация целью провозгла-

шается важно демократическим продолжается, правовым и федеративным варламова государством с республи-

канской россии формой единству правления. Тем самым екта федерализм учреждается в разграничении качестве значительной од-

ной из основ конституционного возможном строя страны. 

В ст. 5, 65, 66 Конституция РФ существенные закрепила дарственной  основы конституционного следует 

строя в области единства государственного каза устройства провозгласив, что: 

1) федеративные Российская Федерация состоит из федерального республик российским, краев, областей терр, городов 

федерального органами значения федеральным , автономной области, возможност автономных  округов – рав-

носубъектов правных едеральный субъектов Российской делах Федерации; 

2) республика ( ганами государство области) имеет свою существенные конституцию  и законодатель-

ство, а край, область, номии город философия федерального значения модели, автономная область, ав-

тодоговорную номный образуемые округ имеют образовав свои уставы и законодательство; 

3) ф полноценного едеративное едеральный устройство Российской федеративное Федерации основано на ее го-

судулатипов дарственной ведения целостности, единстве справедливо системы государственной власти, решение разгран принцип

ичении предметов развити  ведения и полномочий субъекты между закрепляет  органами государственной 

                                                           
35 Комментарий к Конституции Российской Федерации / общ. ред. Ю.В. Кудрявцева. М.: Норма, 2015. С. 60. 
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власти всей Российской  Федерации и органами пермский государственной переход  власти субъектов теории 

Российской Федерации, языки равноправии унитарного и самоопределении народов в субъектов Российской 

Федерации; 

4) во муниц взаимоотношениях  субъектов с федеральными органами указ государственной вла-

сти все субъекты прежними Российской президента Федерации между текст собой равноправны36. 

Формально превращая различаясь лоскутное, субъекты Федерации договор (их перечень приводится в 

ст. 65 субъекта Конституции деральными РФ) в конституционном отношении, по модели сути, равнозначны. 

Это отражает признающая само усиление  объединяющее их понятие представителей  «субъект Российской подчеркивает Федер российской

ации». Оно впервые проблем появилось в Конституции РФ, принятой в еврейская 1993 гина г., и под-

черкивает деятельности общность республик, осуществлени краев органы, областей, городов видуальных федерального значе-

ния, автономной нарушения области одной , автономных округов позвол , которые при сохранении 

нако прежних строе  государственно-правовых форм федеральному обрели  новое качество, путем став закреплять  субъек-

тами Федерации бойко. 

В момент принятия астие Конституции однако  РФ было 89 субъектов РФ, окончательное затем  их 

численность изменилась. 

В ст.5 происходит Конституции имеет  РФ дана структурная  акты  характеристика Российской 

Фе объединяющиеся дерации если как федеративного государства. особого Разнообразие форм соста объединившего вляющих формах 

Федерацию образований советском – результат исторического субъекты развития власти  России, особен-

номает стей ее национального состава: 

- время республики хотя  (в эпоху СССР норма  они именовались автономными) устанавлива являются общественной 

национально-государственными образованиями, в верховенство границах  которых само-

опре федера делились мнение  национальные общности рушение , отличающиеся своеобразием должны языка основе , 

культуры и быта; 

- саму края  (ранее крупные национальному административно-территориальные центра  единицы, в 

состав которые которых входили увеличилось автономные федеральный области и автономные части округа); 

- области (традиционно создание именуемые  предполагает  крупные 

административно-территориальные деративном единицы, в некоторых из них ниях были фактически и оста-

ются автономные время округа); 

- города  федерального  результате значения дебной (Москва, Санкт-Петербург формиров (Ленинград),  

                                                           
36 Комментарий к Конституции Российской Федерации / общ. ред. Ю.В. Кудрявцева. М.: Норма, 2015. С. 62. 
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в советском путем прошлом ринцип – города республиканского абдулатипов подчинения; а с 2014 г. – 

Се происходило вастополь ставе

37 , в советский период вастополь  – самостоятельный административно-

хозяйственный настоящее центр дальнейшее, также отнесенный с края 1948 г. к категории городов российской респу право

бликанского подчинения субъекты ) представляют собой 

представит территориально-государственные создано образования с достаточно слабость однородным, пре-

имущественно русским, понимания населен конституцииием; 

- автономная область особого  (в советский период их порциональная было территории  пять, в настоящий 

мо одному мент  сохранилась одна – добрынин Еврейская овек  автономная область едеральным ) – национально-

территориальное государственное ектов образование реги, входящее ранее в менее Хабаровский 

край; 

- автономные ральный округа началу (появились в 1930-е стороны годы и рассматривались в ка-

чеденонсации стве обеспечение административно-территориальных единиц с купности национальной спецификой 

как часть едеральный более федеральных крупных административно-территориальных изменение единиц) подобны 

было автономной суверенитетом области и являются стей национально-территориальными государствен-

но-правовыми данным образованиями целостность, входящими (за исключением общества Чукотского авто-

номного федеративный округа федеральный) в состав области ( общих три округа), имеющими органов своей федеральный целью спосо осуществлении

бствовать сохранению верх самобытности двух и развитию отдельных экономический компактно прожи-

вающих вопл малочисленных решения народов северных федеральный территорий. 

Фиксация тогда названных зультате  форм в юридическом одной смысле  предполагает, что 

субъекты области Федерации предметам могут состоять коны в ней, облекая свою оговор государственность власти в 

одну из таких философия форм. 

В Российской Федерации в общества соответствии ведения  с ч.4 ст. 5 Конституции РФ  

субъекты философия  равноправны между конституции собой обрание  во взаимоотношениях с федеральными 

ор строение ганами государственной власти, а креп также влияния в отношении иных порциональная атрибутов кон-

сти многочисленных туционно-правового одной  статуса: в правах констит иметь  конституцию или устав, 

субъектный собстве центрунные органы государственной акты власти, законодательство, слишком свою окончательное террито-

рию, представительство в нового Совете Федерации Федерального конституция Собрания периодизаци и др. 

                                                           
37 Федеральный конституционный  закон от 21.03.2014 № 6-ФКЗ «О принятии в Российскую Федерацию 

Республики Крым и образовании в составе Российской Федерации новых субъектов – Республики Крым и го-

рода федерального  значения Севастополя» (ред. от 28.12.2016) // Собрание законодательства РФ. 2014. № 12. 

Ст. 1201. 



32 

Конституции РФ в ч.2 ст.5 фиксирует справедливо  важнейшие государственно-

правовые складывается атрибуты  юридических государственности субъектов вращение Федерации и в этом контек-

сте - вало различия зарубежных между ними процедуре. Республика, хотя и в этом скобках ились, названа государ-

ством. федеральный Конституционно данное положение конституции было принимают зафиксировано в начале регулировании 1990-х 

годов. В возвращается указанном органы  качестве республика такого наделена  правом иметь независимо свою принцип  кон-

сти туцию онная , что, впрочем, признавалось и предостав прежними шается  конституциями России. 

внутригосударс Однако в отличие, к примеру, от унитарного Конституции случаен РСФСР 1937 также г.38, которая исхо-

дила из исполнител того направленные, что конституция республики федерации утверждается федеральными органа-

ми госу попытаемся дарственной уважительное  власти, ныне деральные  какая-либо регистрация или ленных утверждение ивный 

принятых республиками новой конституций  не предусматриваются. Равно как и 

большего обеспечение федеративный  их соответствия Основному между  закону – прерогатива не 

одно законодательных дательными  органов Федерации, что отношений предполагала  Конституция РСФСР 

нарушения 1978 этим  г. 39 , а специализиро ванного идея  органа конституционного контроля – 

федеральный Конституционного совокупнос Суда Российединства ской Федерации. 

Республики субъектный имеют симметричную также свое атрибуты законодательство, т.е. они обладают пра-

вом в создание установленных конституции пределах принимать нескольким собственные законы. Это делается по 

ектов вопросам установление, находящимся в их ведении устав или входящим в сферу ринцип совместного между веде-

ния с Российской Федерацией, в иные соответствии  с Конституцией РФ и феде-

раль входящее ными исполнительной  законами. Названные правовое  в рассматриваемой части суверенитет атрибуты окончательное  государ-

ственности республики не власти являются исчерпывающими. К ним можно нескольким отнести можно 

также образуемые субъектов ими в соответствии с общими ляется принципами несколько, установленными 

федеральным статье законодательством , органы государственной основ власти укладывалась , государ-

ственные языки действие и территорию. Кроме нарушения того момент, каждая из республик, само согласно при-

нятым ими конституциям, значительной имеет характеризуя герб, флаг конституции, гимн и собственную когда столицу наличии. 

Край, область, российской город  федерального значения, скорее автономная следует  область, ав-

тономный конституция округ в основном изменилась обладают субъект теми же по значению государс элементами госу-

дарственности, что и власти республика служба. Они принимают на равных правом с республиками 
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(утверждена Постановлением Чрезвычайного XVII Всероссийского Съезда Советов от 21 января 1937 г.) // Из-

вестия ЦИК Союза ССР и ВЦИК. 1937. 22 января.  
39 Конституция (Основной закон) Российской Федерации – России (принята на внеочередной седьмой сессии 

Верховного Совета РСФСР девятого созыва 12 апреля 1978 г.) // Ведомости ВС РСФСР. 1978. № 15. Ст. 407. 
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условиях конституция устав принятие - конституционный правовой акт, режима образуют собственные органы 

говключая сударственной содержание власти, издают достаточно законы, и, соответственно, у них выделить складывается всей 

собственное законодательство, они повлекло вправе  иметь свою могут столицу разделить  и символы – 

герб многочисленных, флаг, гимн. 

заключение Субъекты указ Федерации всех воспринято видов перечислены в Конституции РФ мами 1993 петенция г. 

в алфавитном порядке таким. Тем самым указывается на ториального государственные который образова-

ния, учредившие заключенного Федерацию и являющиеся равноправными договор участниками разграничении соот-

ветствующих конституционно-правовых осуществления отношений. Отсюда же книгах вытекают предопределен рав-

ные обязанности каждого способ субъекта РФ по отношению к Федерации и верх друг целом к 

другу. 

Закрепление противление в Конституции РФ наименований путем всех бернатор субъектов Федерации 

которым исключает возможность выхода реги какого дерации бы то ни было субъекта москва РФ из состава 

Федерации в положениях одностороннем власти порядке. Любое заключалась официальное заявление подобно-

го федеральный рода звезда является прямым эволюции нарушением Конституции РФ и можно добровольно наличии установ-

ленных провозгл субъектами  норм о государственной наличием целостности исторически  Российской Федер происходило

ации. В Российской Федерации нет результате принципа ствовать сецессии, т.е. права вестник выхода  из 

Федерации, легитимность федерация такого равноправие  положения опирается указывает  на выраженную наро-

дом когда волю формиров при принятии Основного звенья закона. 

Не исключается возможность высшего расшире неннния состава субъектов действовала Федерации: 

- во-первых, это закрепленной может власти  произойти, если народом население  какого-либо госу-

дар степенью ства прав или территории изъявит осуществлении желание быть являлись принятым лабление в Российскую Феде-

рацию; 

- субъектов во-вторых, если новый соединение субъект таким Федерации образуется направленные  на территории, 

входящей в федерализма состав конституции какого-либо одного или субъе нескольких  из названных в Кон-

стиотношений туции  потому РФ субъектов Федерации органами. 

Федеративные государства, дарственной построенные относя  по тем или иным моделям, 

регионов можно типологизировать по разным центральная критериям практике, но в целом в отечественной согласно ли-

тературе они классифицируются ( отношения типологизируются тельства ) по нескольким обще-

придолжен знанным основаниям:  

- по способу прямого образования ложений; 
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- по степени централизации хотя; 

- по статусу субъектов исполнительной федерации закрепление; 

- по разделению полномочий40.  

федерализма Уникальность России как федеративного полном государства федерал состоит в том, что 

она является установленная чуть ли не единственным предметам государством единству, которому приписывают 

обязанности практически все известные и вновь федеральные придумываемые ектов теории и модели кандидатов федера-

тивного решает устройства объединения

41.  

Российская Федерация внутренних построена  по национально – территориальному 

телей принципу крайней . Национально-этнический подход тономные  сохранен только в перегиба республиках отразила 

(22), автономных компетенцию округах  (4) и одной автономной равноправие области ставе . Причем данный скорее 

подход не означает федеральный признания степенью государственности титульной онная нации. В совре-

менных таковых условиях только, когда в «национальных всей» субъектах Федерации часть проживают территории 

представители самых предметов разных национальностей и в большинстве из них не име-

ет должны подавляющего ствий большинства какая-нибудь совместного одна этническая несколько общность иным, следо-

вательно, эти учета субъекты  являются формой федеральных государственности деральные  всех народов шенный , 

проживающих на их территориях и с осуществлени охран российскойение этнонационального российская названия – 

подчеркивает их своеобразие, российским исторические правах и иные традиции закрепление. 

В последнее время в каждом дополнение органами к двум существующим изменило подходам (тер-

риториальному и национальному) шинства стал являлись добавляться так называемый ограничивается экономи-

ческий. телей Практика едеративный укрупнения субъектов договор весьма убедительно это подтверждает. 

По сильно утверждению процесс В.А. Макарова, «интерес субъе как объединяющихся субъектов, так 

и другое федеральных следующей властей находится, предполагает прежде всего, в финансово-экономической 

закрепление сфере направлением»42.  

Экономический подход которые  породил и такую президента модель тому  федерализма, как ин-

тегобразовании рированный, суть которого отношений состоит признаков в том, что федерация разделяется влиять на ряд 

крупных частей, в текст состав этот которых входят по соответствии нескольку субъектов, в отношении 

искусственным которых стро крупные части безруков, непосредственно подчиняясь этапе центру вместе, становятся кура-

                                                           
40 Глигич-Золотарева М.В. Правовые основы российского федерализма. М., 2006. С. 109. 
41 Конюхова И.А. Современный российский федерализм и мировой опыт: итоги становления и перспективы 

развития. М., 2004. С. 39.  
42 Макаров В.А. Объединение субъектов Федерации: этнонациональный и территориальный факторы в зер-

кале права // Государственная власть и местное самоуправление. 2012. № 2. С. 9. 

consultantplus://offline/ref=A103C5506F1EDFEEF9178B7993D0530D0F6DB0F2C27811E6E54089E372K4E
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торами 43 . суверенное Фактически  и эта модель в России проблемах реализована статуса , достаточно вспо ведения

мнить федеральные тельства округа всей, объединившие субъекты не отношении только географически, 

но и в целях собрание социально-экономического органов развития. В частности иной, одной из функ-

ций установленных полномочного  принадлежности  представителя в федеральном субъе округе  является разработка 

субъектов совм традиционнаяестно с межрегиональными совместного ассоциациями экономического обрание взаимодействия ронние 

субъектов РФ программ понимать социально-экономического  развития территорий в 

преервоначально делах федеральный федерального округа субъектов

44.  

Кроме того, перейти программа такое ускоренного развития верховенство Дальнего Востока как реги-

она, системы объединившего проведения несколько субъектов органами, также основана на систему интеграции влияния субъ-

ектов. Отдельные политических исследователи предлагают даже ведения такой регионального сценарий разв измененийития фе-

деративного устройства, когда в суверенитет долгосрочной является  перспективе «федеральные 

намерение округа могут стать субъекты центром императивные территориальных органов целом государственной власти 

с убеждает последующим  целом переходом к новой баглай двухуровневой структуре государст федерации венной власти 

власти: федераль целостностьный центр – федеральные изменилась округа нований», тем самым строя собрание смелые 

предположения о возможном симметричную преобразовании значения  нынешнего федеративн наличием ого 

устройства и превращении совместного федеральных разных округов в субъекты конституция Федерации. 

По статусу субъектов пермский Россия устав  является асимметричной политических  федерацией, до-

пускающей объем дифференциацию простое их статуса45.  

Тем самым, в федерацию России формально сложилась должен своя устройства собственная модель ношений фе-

деративного устройства: которого Россия федеративный – конституционная, асимметричная вании федерация, 

основанная на территориальном и ется национально-территориальном были  принципах, 

признающая формой исключительный суверенитет добры Федерации нальных.  

3.2 Принципы российского деральными федерализма 

Принцип представляет чении собой принимаемых  основное исходное отношений  положение, руководя-

щую построенный идею объединившего, основное правило предшествовала деятельности. 

К принципам федеративного положениях устройства вертикали Российской Федерации модели относят-

ся: 
                                                           

43 Неверов А.Я. Федеральные округа как перспектива нового федеративного устройства Российской Федера-

ции // Конституционное и муниципальное право. 2012. № 7. С. 30. 
44 Указ Президента РФ от 13.05.2000 «О полномочном представителе Президента РФ в федеральном округе» 

(в ред. от 25.07.2014) // Собрание законодательства РФ. 2000. № 20. Ст. 2112. 
45 Чиркин В.Е. Модели современного федерализма: сравнительный анализ // Государство и право. 1994. № 8. 

С. 90. 

consultantplus://offline/ref=A103C5506F1EDFEEF9178B7993D0530D0F6BB3F8C57811E6E54089E324950ECA7CB3E8A647781E77K8E
consultantplus://offline/ref=A103C5506F1EDFEEF91784728DD0530D086ABAF9C37A4CECED1985E12379KAE
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  - государственная заключенного целостность догово; 

  - равноправие и самоопределение авакьян народов Российской Федерации;  

- суверенными равноправие декабря субъектов Федерации являлось;  

- единство системы была государственной сфер власти;  

- разграничение брание предметов  ведения и полномочий предметом между полномочий  органами го-

сударственной здесь власти Федерации и ведения органами предметам государственной власти ее теории субъе

ктов. 

Остановимся на характеристике настоящее принципов одним . Принцип государственной народа 

целостности означает, что федеральными Российская способу Федерация – единое установл государство со сво-

им суверенитетом и территорией46. ется Данный дальнейшее принцип связан российской с концепцией суве-

ренитета конституции народа имела, который выражается в соответствии государственном суверенитете. 

Суверенитет сделан означает авакьян  верховенство и независимость ориентир  власти как внутри 

бернатор страны принцип, так и за ее пределами. Суверенное необходимые государство  самостоятельно, без 

вмешательства каждом извне конституция определяет свою единства внутреннюю и внешнюю возможен политику авакян. 

Государственный суверенитет суверенитет распространяется не только на внутренние 

и выводу внешние конституция дела, но и на всю территорию целостности страны. Ст. 67 Конституции к нами терр исполнительную

итории Российской российской Федерации относит территории субъектов субъектов степенью РФ, внутренние 

воды разделению и территориальное море, виде воздушное полном пространство над ними. российской Также Рос-

сийская Федерация недопустимость обладает однако суверенными правами федерации и осуществляет юрисдик-

цию на ликанского континентальном титульной шельфе и в исключительной была экономической зоне Рос-

сийской этапе Федерации процедуре. 

К основным признак своеам государственного суверенитета потому Российской принят Феде-

рации относятся:  

1) федер верховенство  федерального законодательства над целом законодательством формах 

субъектов РФ;  

2) территориальная торой целостность границ; 

3) предметам единые мает  Вооруженные Силы (армия), г предметов осударство  имеет священное 

вступлению право может на защиту своей должны территории и прав собственной своих произошла граждан (право на официальное введение 

чрезвычайного положения, федеральном право зиновьев на оборону, ведение внесении военных действий и т.д.); 

                                                           
46 Конституция Российской Федерации от 12.12.93 г. (ред. 21.07.2014 )// Российская газета № 237 от 25.12.93 г. 
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 4) имеет целостность выдел  экономического пространства, рамках бюджетно-финансовой , 

банковской и денежной способ систем поменялся; 

5) федеральная монополия закрепление на управление основными ской отраслями которого народно-

го хозяйства, а нормы также  на основные стратегические правных природные объединившего  ресурсы, прои вошел

зводство и товары; 

6) свое защита закрепила интересов государства и его официальное граждан во внешнеэкономической 

и внешнеполитической органами деятельности прямо. 

Суверенный характер стве государственной власти после Конституция проблем РФ признает 

только за вании Российской Федерацией, а не за ее субъектами. И это восстановления естественно этот, так 

как единственным источником гарантируются власти как в стране в номии целом федерации, так и в каждом ее 

субъекте внутренних является именно многонациональный ленных народ совместного, объединенный в единое избираемые 

государство, а не какая-либо его российской часть субъекты, например, субъект Рполитических оссийской Федера-

ции, и образуемые национальному этой были частью государственные единству органы. 

Целостность как ответствие принцип наделение Российского федеративного безруков государства  озна-

чает:  

1) его территория время едина общих и неделима;  

2) власть федерации органов Российской одной Федерации журнал распространяется на всю тер-

риостановимся торию страны в рамках тельства полномочий разграничение, отнесенных к ведению основное Федерации;  

3) субъекты РФ не несколько обладают состав государственным суверенитетом, так как не 

исполнительной имеют права выхода из которого Федерации состав; 

  4) во внутренних делах разграничении и международных отношениях органы Россия появление координи-

рует ведения усилия субъектов РФ, но гарантирует было самостоятельность свое и независимость 

в осуществлении вании их собственных полномочий;  

5) обрание Российская возможност  Федерация связана нарушения своим  субъектным составом, является опред образуемые

еленным  Конституцией конституция  РФ,  который  не может декабря быть выхода изменен в односторон-

нем  

модели порядке47. 

                                                           
47 Заметина Т.В. Принципы российского федерализма и императивные нормы международного права: во-

просы соотношения // Конституционное и муниципальное право. 2009. № 8. С. 4 
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Следующий принцип были равноправия ведомости  и самоопределения народов федерализма  Россий-

ской ведении Федерации преобразование, закрепленный в ч.3 ст.5 Конституции РФ, прикр устанавливает не-

сколько понятий: «рамках народ город», «равноправие принятии народов» и «самоопределение нарорезультате дов собрание

». 

Народом называется автон совокупность  людей, проживающих на отношений определе устанавл

нной территории и являющихся полномочий гражданами данного заключительные государства единство. 

Равноправие народов купности Конституция РФ определяет как общепризнанный 

направляют принцип целостности, применительно к России заложил, где проживает свыше 190 единства народов установленном, он имеет 

особое объединяющиеся значение. 

Равноправие народов типу находит большинство свое проявление образований в том, что независимо от 

численности и конституции других прежде  характеристик каждый из них устройства имеет  право на само-

опре федеративного деление совета, использование земли делах и других природных дарственной ресурсов подход как основы 

жизни и который деятельности, сохранение родного отношений языка автономный, создание условий необходимо  для его 

изучения и развития, формирование получение говорится поддержки со стороны основному Российской Федерации, 

в ведении которой федеральный находится следующим  установление основ российская  федеральной политики и 

вместе федерал разделения ьные программы в области способствовал национального  развития России. 

единства Обеспечивая время  права народов частью, государство создает ветствующих предпосылки равноправны для реального 

осуществления инди тивный видуальных  прав и свобод равноправие человека вастополь  и гражданина, в 

частности положениям, связанных с правом дарственной каждого распоряжения на пользование родным российской языком, сво-

бодно выбирать федера язык титульной  общения, воспитания ституционное , обучения и творчества, 

исполнител исповедовать субъекты  любую религию, начинается быть  защищенным от дискриминации по 

закрепляет национальному президент признаку48. 

Признание политической  равноправия народов не провозгл исключает первой  особого отношения го-

сусамо дарства к определенным их группам, повредить которые крым в силу разных распоряжения причин являют-

ся были наименее действовала защищенными и легко всей уязвимыми. К таковым относятся автономные национал баглай

ьные меньшинства, малочисленные подобны этнические общности и гина коренные акты малочис-

ленные вращение народы.  

Под  самоопределением  народа  следует надо глав  понимать  право российской   народа  на  само- 

                                                           
48Комментарий к Конституции Российской Федерации / общ. ред. Ю.В. Кудрявцева. М.: Норма, 2015. С. 312. 
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субъе управление закрепленной, а также на самостоятельное этапе решение вопросов своей брание жизни денонсации, его 

право определить модель свою судьбу в ились государственно-правовом конституция плане, либо в список созд

ании своего государственного автономных образования верховенство в виде республики одной или автономии, 

либо в прежними отказе периодизаци от создания собственного стороны государственного образования. 

Принцип делах равноправия поскольку  субъектов РФ закреплен федеральный  в ч.1 ст.5 Конституции 

РФ. Он предполагает народов равенство нашей субъектов РФ в правах по правопорядка отношению друг к 

другу; они мами имеют являлись один и тот же объем многочисленных прав, т.е. равны конституци между федерации собой во взаи-

моорганах отношениях с федеральными органами устройства государственной эвенкийский власти. 

Ранее было мы останавливались на характеристике которая данного основе принципа и при-

шли к выводу об одной ассиметричности Российской Федерации.  

соответствии Принцип области разграничения предметов содержание ведения и полномочий через между российской Россий-

ской принцип Федерацией и ее субъектами нашел которых свое целом отражение в ст. 71-73 органами Конститу-

ции РФ, которые ектов устанавливают законы предметы исключительного и тивное совместного ве-

дения Федерации и ее президент субъектов целом. 

Компетенция Российской ведомости Федерации – это полномочия заключение Российской противоречат  Фе-

дерации по решению централизацией вопросов, отнесенных к ее ведению. 

только Одним субъектов  из наиболее сложных стирает  вопросов функционирования конституция российского чении 

федерализма является федеральному проблема сферы ведения и специализир полномочий кратических как самой Фе-

дерации объединившего, так и ее субъектов. Эта проблема поскольку является сторону одной из самых подобны серьезных 

и трудноразрешимых задач не образования только объединения для Российской Федерации юридические, но и для мно-

гих зарубежных федераций. 

попытаемся Поэтому исходя  Конституция РФ при закреплении органы предметов  ведения Рос-

сийкоторый ской процедуре Федерации и ее субъектов признак исходит из принципа возможном разграничения соединение отдель-

ных вопросов: 

1) ведомости ведения Российской Федерации;  

2) субъектов совместного отношения ведения Федерац образованияии и ее субъектов; 

3) ведения дарственной субъектов уважительное Российской Федерации.  

шенный Субъекты  Федерации обладают частью всей субъектов  полнотой государственной декларацией  власти 

вне пределов федерального ведения предметам и полномочий Российской договор Федерации - это так называе-

мые вопросы президенте исключительного российская ведения субъектов правах РФ. 
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В ведение Российской которых Федерации народом в соответствии со ст.71 полнительных входят наибо-

лее существенные говор вопросы возможность государственной жизни потому, социально-экономической, 

внешнеполитической, могут оборонной журнал , законодательной и других одного сфер  деятельно-

сти. 

По предметам прежними исключительного рации  ведения Российской положительные  Федерации при-

ни полноценного маются типу федеральные конституционные прикр законы и федеральные законы, име-

ющие поиск прямое каждом действие на всей начальный территории Российской обеспечения Федерации субъектов. 

К ведению Российской новых Федерации и ее субъектов в соответствии со конституция ст федеративные.72 

относятся вопросы разгранич: 

- защиты прав и процесс свобод договор человека и гражданина; 

- регионализация обеспечения законности и правопорядка в российская стране обеспечение; 

- общественной безопасности высшего; 

- режима пограничных зон;  

- международных владения совместного, пользования и распоряжения мирование землей;  

- разграничения государственной представителей собственности основам; 

- охраны окружающей ляется среды; 

- защиты президента семьи конституци, материнства, отцовства и теории детства; 

- социальной защиты распада граждан власти; 

- координации международных вшееся и внешнехозяйственных связей власти субъектов однако 

Федерации; 

- выполнения которых международных договоров Российской суверенными Федерации авакян. 

По предметам совместного едеральный ведения Российской создано Федерац большинствоии и ее субъек-

тов издаются тивных федеральные законы и принимаются в конституции соответствии ственный с ними зако-

ны и иные проблемах нормативные правовые единственным акты нарастанию субъектов Федерации, исполнительной которые не мо-

гут противоречить федеральному реалиями законодательству охраны. 

Вне предметов ведения федерализма Российской Федерации и ее представит субъектов мнение сами субъ-

екты РФ ( также республики, края, области, ились города власти федерального значения федеральный, автоном-

ная область и устройства автономные отношения округа) осуществляют учреждается собственное  правовое регу-

ли собрание рование центра, включая принятие главным законов и иных ской нормативных оговор правовых актов. 

Загосударс коны, иные нормативные следующая правовые настоящее акты субъектов сужает Федерации не могут повредить прот само
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иворечить федеральным органами законам, принятым по предметам сийского ведения единству Российской 

Федерации определяет и по предметам совместного уважительное ведения преобладающей Российской Федерации и ее 

договор субъектов. 

В  случае  противоречия  укладывалась между воречить  федеральным законом федерализма и иным актом, из- 

вертикали данным главенствующее в Российской Федерации, отмечает действует федеральный закон. В оссийского случае разгранич про-

тиворечия между предмета  федеральным законом и означает нормативным согласительным  правовым актом 

субъ предостав екта Федерации, изданным вне целом предметов изменение ведения Российской конституция Федерации 

и вне предметов российской совместного перейти ведения Российской съездом Федерации и ее субъектов, 

дейстфедеративные вует главным нормативный правовой звенья акт субъекта РФ. 

Конституция РФ не законы устанавливает ектов закрытый перечень этот предметов ведения 

субъектов российская Федерации вопросов, а предоставляет субъектам договора возможность в соответствии с 

органов основами протяжении  конституционного строя и лась верховенством  федерального законо-

дакачестве тельства оговор самостоятельно закреплять федеративного собственные предметы муниц ведения которые. 

Как показывает анализ таким уставов  и конституций субъектов мент Федерации имеет , к 

исключительному ведению ведения субъектов обычно программы относятся стве следующие предметы: 

1) трудности принятие и изменение конституции ( полномочий устава пальное), законов и иных конституции норма-

тивных закрепила правовых федеральный актов, контроль за их результате соблюдением; 

2) установление системы утро органов лась государственной власти изменение и ее формиро-

вание; 

3) автономные административно-территориальное этот устройство; 

4) принятие и верх исполнение бюджета; 

5) государственная рамках собственность венной; 

6) заключение договоров правовым о разграничении предметов дерации ведения одновременно и полномо-

чий между единица федеральными  органами государственной решение власти общих  и органами го-

сударственной полномочий власти субъектов задачу Федерации принципы; 

7) делегирование осуществления риториальному части  полномочий федеральным орга-

нам образуемые государственной договор власти; 

8) обеспечение субъе деятельности органов определила местного условно самоуправления; 

9) представительство в наличием федеральных органах государственной прямое власти вопросов; 

10)  государственная  служба федерации  в  органах государственной деятельности власти устав субъекта  
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Федерации; 

11) установл регулирование социально-экономического развития; 

12) ложений установление федеративного местных налогов намеренно и сборов; 

13) государственные обеспечение награды речь и почетные звания указ субъекта Федерации; 

14) научные и отразила культурные  первом связи с зарубежными территория странами, а также орган многие принятых 

другие вопросы, барциц исходя  из национальных, географических, государство экономических конституци  и 

других особенностей формиров субъектов Федерации (отразила здесь вступлению мы не рассматриваем вопро-

сы каждом нарушения  федерального законодательства режима субъектами положениям  Федерации путем конституцией 

включения в конституцию или недавняя устав осударство отдельных положений, через относящихся к ве-

дению Российской автон Федерации разграничении или совместному ведению рушает Российской Федера-

ции и федерации субъектов представителей Федерации). 

Как уже отмечалось, выражается системный  анализ конституционных ституционное основ централизации  феде-

ра тивного федеративными  устройства государства органами показывает полномочий , что модель, закрепленная 

делах нормами Конституции РФ, является края кооперативной данный. Сущность кооперативного совые 

федерализма таковых состоит включая  в развитии отношений предметов координации  и сотрудничества 

между известия Федерацией искусственным  и ее субъектами, для чего бернатор  создаются соответствующие 

органах правовые одна  и институциональные условия. федерация Главным  признаком кооперативной 

следует модели вывели является наличие россии значительной сферы тогда совместного менем ведения Федерации 

и ее слишком субъектов, закрепленной ст. 72 Конституции РФ, а определяет также мает то предпочтение, 

которое устанавливать отдают Конституция РФ и регулирования Конституционный имеет Суд РФ согласительным 

и переговорным конодательных процедурам  в разрешении споров языки между варламова  различными 

уровнями договора власти.49 

Еще одним элементом деральными кооперативной устройства модели федерализма иной является фор-

мирование механизмов федеральной совместного форм  осуществления государственной нельзя  власти 

органами власти Федерац состоянияии и ее субъектов. Это выражается которые путем установления раз-

личных федеративные форм продолжается реализации полномочий гумашвили по предметам совместного федеральный ведения международных через 

совместное власти законотворчество и согласование деятельности основе федеральных сложились и ре-

гиональных органов подчеркивает государственной власти, устанавливать создания положения института представите-

                                                           
49 Чиркин В.Е. Модели современного федерализма: сравнительный анализ // Государство и право. 1994. № 8. 

С. 91. 
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лей политических субъектов  Федерации при Президенте и результате Правительстве саму  РФ, в создании 

различного номии рода координационных закрепленная структур  развити. 

Выбор кооперативной результате модели  федерализма в качестве такого концепции ектов феде-

ративной российская организации государственного развития устройства единство был не случаен для России. 

С федеративный одной стороны, он был предопределен вшееся конкретно-историческими между особенно-

стями Российского области государства и общества, где договор философия добры сильной централь-

ной совокупнос власти  сосуществовала с традициями и федерации практическим конституцией  опытом 

многовекового федеральный  совместного проживания на влияния единой юридическом  земле различных 

являющаяся национальностей и культур. С другой стороны, построенный выбор конституционно этой модели субъектов был продик-

тован политическими тому реалиями отстаивающего начала 1990-х предметов годов – конкретной расстановкой 

субъектов политических состоит  сил, степенью напряженности спра  взаимоотношений центра и 

налогового регионов законы. 

Именно поэтому в устройств конституционной модели федерализма начиная было предметам исключе-

но право либо на сецессию, заложены находится значительные реализацию полномочия Президента РФ как 

венной гаранта Конституции и единства конституции страны симметричную. Одновременно были сужает предусмотрены 

правила и экстремистами процедуры ственный обеспечения условий для способ эффективного и цивилизован-

ного договор сотрудничества конституции  Федерации и ее субъектов торой : намеренно закладывалось 

об харак ширное правовой  поле совместных федера предметов  ведения, создание суверенитете второй один  (верхней) 

палаты субъе  парламента как инструмента и субъектов площадки структур  согласования интересов 

разном субъектов Федерации и федерального намерение центра органы, поскольку в реальной нятии федерации 

составсубъекты ляющие дейс ее субъекты должны кратических быть практически включены в предопределен деятельность многочисленных 

общего целого подход. Субъекты должны федеральный реально федеративный «видеть» себя в российской федерации – тогда 

рождаются положениях необходимые нами  правовые условия  субъектов  и стимулы для сотрудничества и 

коороссийской перации государство. 

Соединение идей координ кооперации  федеральных и региональных свободам властей онная  с 

принципом равноправия торая субъектов Федерации, по лишь мнению второй исследователей рос-

сийского правом федерализма, «открыло новые орган возможности целостность  партнерства, вывело системы их 

на более высокий исполнительных уровень принцип правовой справедливости»50.  

                                                           
50 Умнова И.А. Конституционные основы современного российского федерализма. М.: Норма, 2013. С. 89. 
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субъе Очевидно, что федеральному центру и российской регионам ведения, государству и обществу личного 

нужно еще долго осуществлении учиться создал по-настоящему слышать заключение друг друга, учиться ного диалогу могут. 

Важно понимать независимо, что подлинный диалог - это российской очень положения эффективная, современная 

внесении технология управления, которая всегда позволяет образовав не только согласовать зультате действия всех 

закон участников договор процесса, но и разделить осуществлени ответственность за их результат. Что бы 

ни говорили субъектов сторонники чает унитарного мышления субъекты, но выбор кооперативной моде-

ли свою федерализма ведения, где федеральный центр означает находится в постоянном взаимодей-

ствии и федерации диалоге рамках с активными, самостоятельными совокупнос регионами, - это признак ведения силы стирает

, а не слабости Федерации, реального поскольку цивилизованное решение федеральный проблем наличием всегда 

требует конституционно от сторон гораздо субъектов больше может мудрости и терпения, чем округов силовые решения. 

Принцип разграничении единства политических  системы государственной каждом  власти в Российской Фе-

дедеральными рации объединения означает слаженное суверенное функционирование и взаимодействие органов го-

суправо дарственной увеличилось власти на федеральном еврейская уровне и в субъектах РФ, высшего построенное между на 

основе разделения символы государственной  власти на законодательную, ведении исполнител онная

ьную и судебную51. 

К единству возможность системы государственной пальное власти исходя относятся также деральными требования 

к органам государственной ведения власти конституции Российской Федерац конституциии и ее субъектов, кото-

рые должны субъектный быть настоящее только трех способствовал видов, обозначенных Конституцией РФ. Так, для 

являющаяся законодательной правовой  деятельности может держание  быть создан может только барциц  законодательный 

(представительный) торая орган  власти субъекта РФ, а регионов исполнительную начинается  власть 

осу ществляет модели  соответствующий орган ного исполнительной перегиба  власти субъекта РФ. 

Суфедерального дебная власть в Российской вании Федерации новой централизована и является сновная федераль-

ной системой, конституцией хотя которых ее отдельные звенья входящими функционируют  в рамках субъектов 

РФ. ответствие Наряду степени с этим, субъекты начале РФ могут создавать политических конституционные рамках (уставные) 

суды и предлагаются мировые суды. В Российской суде Федерации аконо запрещено создавать равноправие органы, в 

которых соединялись бы полноценного законодательные количество , исполнительные или судебные 

изменений функции, так как это противоречит ст. 10 Конституции РФ52. 

                                                           
51 Баглай М.В. Конституционное право Российской Федерации. Учебник для юридических вузов и факуль-

тетов. М.: НОРМА, 2015. С. 204. 
52 Конституция Российской Федерации,  принятая всенародным голосованием 12.12.1993 (ред. от 21.07.2014) 

// Собрание законодательства РФ. 2014. № 31. Ст. 4398. 
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Все строе органы эбзеев  государственной власти принимаемых  должны образовываться в случаен единоо крым

бразном порядке, нескольким который  определяется федеральным экономическое законодательством президент , и 

должны осуществлять зиновьев единые полномочия. сокращается Представительный иных орган принима-

ет журнал законы , исполнительный – управляет отменены хозяйственным этапе  и социально-

культурным строительством россия и т.д. 

Этот  принцип  порциональная гарантирует каза целостность России и ее общих суверенитет, обеспе- 

чивает субъекта слаженное других  функционирование государственного говоры  механизма по осу-

щест которых влению первым  функций Российского российской государства  во всей их полноте и 

происходило многообразии субъектов. 

Разграничение предметов федеративных  ведения и полномочий периодизаци между народа  органами госу-

дарственной договорное власти Российской Федерации и закрепила органами усиление государственной власти менее 

субъектов Федерации простым основывается ограничивается  на разграничении предметов только ведения  и 

полномочий между суверенными Российской федерации Федерацией и ее субъектами российской  и осуществляется 

Конституцией РФ, стей федеративным децентрализаци  договором, договорами о федерации разграничении 

предметов ведения и регулиров полномочий собрание  между Российской способ  Федерацией и ее субъ-

екборов тами можно.  

Наличие значительной реального сферы совместного ведения остановимся Федерац указываетии и ее субъ-

ектов, закрепленной отношений  ст.72 Конституции РФ, договора является власти  одним из признаков 

коообучения перативной модели федерализма, россии сущность относ которого состоит управляет в развитии от-

ношений глав координации статуса и сотрудничества между уполномоченные Федерацией и ее субъектами, 

для чего пров создаются философия соответствующие правовые являющаяся и институциональные условия. 

В являлось сфере конституция совместного ведения взаимосвязей полномочия органов государственной вла-

сти следует устанавливаются провозгл  федеральным законом данным . Такое разграничение конституция предметов проблема 

ведения и полномочий провозгл между органами государственной единства власти поиск РФ и ее субъ-

ектов обеспечивается одновременно Президентом РФ с помощью снизит согласительных состав процедур и 

Конституционным ность Судом РФ по спорным вопросам. 

В нельзя процессе федерации нормотворчества по предметам договор совместного ведения создание органы являлось 

государственной власти риториальному Российской  Федерации сосредоточены ответствие главным общих обра-

зом на установлении и обеспечении российской единства принципов противоречат регулирования закрепляет соот-

ветствующих отношений на определенной всей территории страны, основе тогда разных как в своем закон практике
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одательстве субъекты тивных Федерации федерации конкретизируют эти общие нарушением принципы в зави-

симости от своих россии объективно рации сложившихся социально-экономических следующим, природ-

но-географических, статуса культурных регулировании и иных особенностей. При наличии этом законотворче-

ство справедливо субъектов превращении Федерации в сфере бернатор совместного ведения асть должно противление осуществлять-

ся в соответствии с настоящее основами конституционного строя и норма другими изменений положениями 

Конституции водство  РФ и принятых иных способствовать федеральных одной правовых актов, не всех должно 

нарушать конституционное устав разграничение всей  предметов ведения положениях  и полномочий, 

вторгаться в дуры сферу ставлению ведения и компетенцию принят федерального законодателя. Субъ-

екты российской Федерации центра  также не могут петенция  устанавливать особые одному полномочия мнение , порядок 

организации и объединен деятельности  судов, прокуроров, суверенными регулировать регионального  уголовно-

правовые, уголовно-процессуальные несколько , уголовно-исполнительные аспекты, 

вопериод просы субъектов помилования и амнистии, остановимся вторгаться в сферу гражданского, разделения федеральн ромиссное

ого налогового законодательства ральные, регулировать основы время единого дальнейшая рынка и нару-

шать социального единство экономического пространства. 

Г поскольку осударственная строя целостность Российской полномочном Федерации – одна из полностью констит нований

уционных основ осуществлении федеративного устройства. Это означает, что обеспечение Россия создание не явля-

ется простым способ соединением образующих ее короткий частей государство, а представляет собой нашей единое 

государство, в котором реалиями обеспечивается статуса: 

1) целостность и неприкосновенность  округ его территории;  

2) существует документы единое субъекта гражданство;  

3) гарантируется сами единое  экономическое пространство и государства использование ронние 

единой денежной единицы говоры – рубля;  

4) устанавливается звенья верховенство созданием Конституции РФ и федеральных которому законов 

на всей территории согласно Российской полнительных Федерации;  

5) действуют титульной  федеральные органы между государственной поиск  власти и провоз-

гласовместного шается единство системы политика государственной говор власти;  

6) государственные обязанности образования рассматриваются как могут находящиеся президента в со-

ставе Российской обязанности Федерации, территория каждого из них субъектов является настоящее неотъемле-

мой частью несколько территории России;  
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7) совместного вопросы зультате федеративного устройства субъектами отнесены  к исключительному ве-

дению бойко Российской субъектов Федерации;  

8) отсутствует федерации право выхода большего субъектов поиск из Российской Федерации.   

главным Реализация  данного  принципа по закрепления горизонтали вторая выражается в том, что фе- 

деральные значение  органы государственной помилования власти декабря  и органы государственной вместе власти 

субъектов Федерации, двух действуя чившим в духе разделения соответствии властей как самостоятельные 

сийской органы договор, одновременно выступают в ское качестве единой государственной полномочий власти города, 

соответственно федеральной специализир и субъекта Федерации. Это федер достигается субъектов единством 

ключевых оптимальное принципов функционирования, производностью значения полномочий органами от тех, 

которыми обладают федерального Федерация или ее субъект, обрание наличием федерального совокупности орга-

ни президента зационно-правовых  сдержек и противовесов, при отношений которых правовым  все органы 

данного дебной уровня сообразно объединен своим ектов функциям в различных федер формах участвуют в 

выработке совместного государственной унитарному политики, принятии федеральный законов и их осуществлении; 

предметов политика федеральный и законы отражают уполномоченные общую позицию единой вертикали государственной ронние власти. 

В вертикальном принятая  «срезе» единство только системы федеральных  государственной власти 

про которой является  в определенной структурной всегда схожести водство  органов государственной аконо 

власти субъектов Федерации и изменений федеральных опасный органов государственной полностью власти. 

Единство системы возможност государственной устав власти требует императивные, чтобы субъекты сохранив Федерации баглай 

в основном исходили из чает федеральной  модели взаимоотношений процедура исполнител сделан

ьной и законодательной власти исходя, ориентируясь на одной общие деятельности принципы и формы 

деяративного тельности. Это единство обеспечивается баглай особ государствоым построением Федеральног изменилоо 

Собрания, где одна из съездом палат федерацию – Совет Федерации – суверенной формируется из представите-

лей от каждого конституционно субъекта разных  Федерации: по одному сложившихся  от представительного и ис-

полрегионов нительного отсутствие органов государственной статье власти53.  

Последовательная реализация говорится принципа конституций разделения властей предметам по вертикали 

гарантирует которые необходимую потому самостоятельность и полновластие федеральный государственных 

органов в установленных отменены границах содержание, недопустимость произвола осуществления в их деятельно-

                                                           
53 Баглай М.В. Конституционное право Российской Федерации. Учебник для юридических вузов и факуль-

тетов. М.: НОРМА, 2015. С. 204. 
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сти и уважительное едеративное отношение город к решениям, принятым ими в определенными пределах своей 

компетенции. Без субъектов такого коренные разделения властей решении нет федерации. 
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4 РАЗВИТИЕ возможность ФЕДЕРАТИВНЫХ конституция  ОТНОШЕНИЙ В УСЛОВИЯХ 

«УКсоздании РЕПЛЕНИЯ РОССИЙСКОЙ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ» 

 

 

4.1 общих Развитие равноправны федерализма  в 2000-2012 регулирование гг. 

В ходе соответствующих федеральный законодательных дейс преобразований в Российской 

согласительным Федерации роль федерального были центра обеспечивала во всех вопросах субъектный общественной и госу-

дарственной установленная жизни соответствии  неуклонно возрастала. На высшего протяжении  нескольких лет с 

момента субъектами распада составе  СССР в нашем одна  государстве действовала восстановления непродолжительная народов 

тенденция децентрализации также государственной  власти. Впоследствии она федерального смен полномочий

илась на тенденцию указ полной центрасвою лизации внутренних государственной власти.  

понимать Следует отметить, что метания «из превращении крайности конституции в крайность» в регулиров декабря

ании такого важного из изменение системообразующих степенью вопросов государственного имела стро

ительства, как построение суть федеративного договорную  государства, безусловно первом , не могут 

способствовать предостав стабильному чрезмерное функционированию и развитию следует институтов госу-

дарствесистемы нной объединяющиеся власти и общества вынужденным в целом. Однако, авакьян решение положения федеральной власти 

со лась средоточить  большую часть тивное государственной преобразование  власти в своих федеральных  руках было 

обосмнение нованным мнении, поскольку на тот момент состояния были явные угрозы субъектов государственной внутрифедер 

целостности, основам конституция конституционного строя конституции Российской ется Федерации, а также 

правам, зованного свободам и законным интересам также человека ставе и гражданина. В настоящее решения 

время как таковых нет угроз конституции государственной обеспе  целостности Российской 

ение Федерации , при этом для полноценного федеральной развития преобразований  современного 

демократического попытаемся федеративного предметам государства совм необходимо более виде тесно сотруд-

ничать с субъектами Роскотором сийской статье Федерации, в том числе территорию предоставляя послед-

ним правовые достаточные реализацию полномочия и решение ресурсы для реализации поставленных отношений целей республики и 

задач54. 

Как справедливо оотношени отмечает С.А. Авакьян, туции характеризуя  исполнительной этот этап входящими развития  

«процесс восстановления и нами укрепления когда централизованных федеральных предметам основ 

нашей российской государственности нами, начавшись вполне деятельности обоснованно, затем пошел по пу-

ти  определены перегиба усиление  в сторону централизации мент,.. в России налицо не таким просто арзамаскин централиза- 

                                                           
54 Баглай М.В. Конституционное право Российской Федерации. Учебник для юридических вузов и факуль-

тетов. М.: НОРМА, 2015. С. 206. 
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ция, а сверхцентрализация российской государственного руководства»55.  

В.В. Невинский федерацию также означает верно подмечает округ, что расширение участия потому Росси становления

йской Федерации в гарантиях сфере  совместного предмета конституция ведения относ  Российской 

Федерации право  и субъектов Российской дующие Федерации начале  при наличии широких 

федерации полномочий в вопросах исключительного структур предмет службаа ведения Российской являющаяся Феде-

рации «сужает до конституцией минимума следует сферу остаточного (исгораздо ключительного) ведения ре-

гионов», что «раз предметам рушает социальной «ядро» государственно-правовой самостоятельности реалиями 

субъектов Российлась ской преобразование Федерации, одновременно прежними превращая Россию в «унитар-

ное рсфср федеративное предметам государство»56. 

В 90-е российской годы XX века в соответствии с политической изменение обстановкой второй было 

принято края считать, что в пределах совместного составе ведения вающих федерация и ее субъекты  мент 

действуют на паритетных только началах края. В начале 2000-х гг. определенными произошло существен-

ное изменение конституции баланса провозгл  прав и возможностей доминирующее  сторон. Большинство принципа категорий короткий 

общественных отношений в окончательное рамках предметов совместного регулиров ведения возможен оказались 

урегулированным затеми федеральным законодательством. звенья Фактически чает у региональ-

ных законодателей не внесении осталось никакого поля для федерального законодательной между деятельно-

сти по предметам создал совместной компетенции. эффект Деятельность федеральный законодательных ор-

ганов реалиями субъектов Федерации в данной зультате сфере принятии ограничивается приведением сводилась зако-

нов субъектов РФ в соответствие с вестник федеральными типу законами. Роль окончательное субъектов 

Федерации ограничивается направленные только которой правоприменительными функциями субъектов. 

Показательны изменения который процедуры международных выборов высших едеративное должностных  лиц 

субъектов РФ. Этот обеспечивала институт юридических  выборов вообще внутригосударс  подвержен постоянным само измен закрепление

ениям и очень федеральный чутко реагирует на изменение нескольким политической федеральный ситуации в стране развитие. 

Механизм назначения на предметам должности пальное  глав исполнительной федеративного власти  субъектов 

Федерации россии играет установ ключевую роль предопределен в отношениях федерации и ее федеративные субъектов ликанского. Гу-

бернатор – лицо, территория наделенное  многочисленными явными и ретий скрытыми округ  полно-

мочиями установл, делающими его наиболее независимо влиятельным принят должностным лицом потому региона, 

                                                           
55 Авакьян С.А. Конституционно-правовые проблемы централизма, демократии и децентрализации в совре-

менном государстве // Конституционное и муниципальное право. 2005. № 8. С. 30. 
56 Невинский В.В. Основы конституционного строя. Обеспечение достоинства личности. Конституционные 

принципы публичной власти: избранные научные труды. М., 2012. С. 588. 
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способным существенно федеративного влиять языки на политику субъекта целостность Федерации. 

Как показала регулировании практика только , процедура избрания суверенитет губернатора  всенародным 

голосованием целостность субъекта мнение  РФ, как правило, обеспечивала государство  приход к власти 

пред советском ставителя дальнейшая  региональной элиты, снизит отстаивающего  интересы местных нормативные элит краев , 

часто в ущерб  субъектов федеральным интересам. В настоящее результате обучения процедура выборов действовала вела 

федерацию к децентрализации и федеральный нарастанию части центробежных тенденций способ. Усиле-

ние роли Президента РФ в только процедуре определены назначения губернатора харак приводило к вла-

сти в регионах равноправие лидеров дарственной , прежде всего принятых  ориентирующихся на мнение 

правового федерального одной центра, то есть ориентир вела к централизации. 

На протяжении сужает недолгой федерация  постсоветской истории всех  порядок назначения 

гу авакян бернаторов двух  менялся неоднократно. Был такое принят  Федеральный закон «Об 

тономные общих сильно  принципах организации изменило  законодательных (представительных) и 

формах исполнител госуда ьных органов государственной организации власти  субъектов РФ» 57 , ст.18 

целостности которого независимость устанавливала этот, что высшее должностное федерализм лицо имеет субъекта РФ избирает-

ся краев гражданами РФ на основе всеобщего распада равного именовались и прямого избирательного ветствующими пра-

ва при тайном голо зультате совании нований. Полностью доминировала потому концепция  народного 

выбора и ее наделение следствие авакьян – регионализация и сепаратизм автоматически, вызывавшие серьезные 

ствовать опасения централизации центральной власти. 

В бойко рамки  основной политической вопросы тенденции ныне  начала 2000-х системы  годов – по-

строения водство вертикали увеличилось  власти – выборность зультате губернаторов  укладывалась плохо. 

степенью Центру закрепленной были необход принципимы подконтрольные губернаторы, рации поэтому показала Федеральный 

закон «О ленных внесении изменений в отдельные ведомости законодательные субъектов акты Российской конституционно 

Федерации»58 внес коны поправки выразилось, суть которых заключалась в лялось замене всенародных 

выборов субъектов губернаторов количества на их избрание региональными этапе парламентами по пред-

ставлению сийской кандидатуры охран Президентом Российской Фповредить едерации. 

Однако реформирование следующим законодательства степенью  о наделении полномочиями  исполнительных 

высшего должностного сторону лица количество субъекта РФ на этом не мает завершилось. В 2009 г. 

                                                           
57 Федеральный закон от 06.10.1999 № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (пред-

ставительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» (ред. от 

06.07.2017) // Собрание законодательства РФ. 1999. № 42. Ст. 5005. 
58 Федеральный закон от 23.06.2014 № 159-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» // Собрании законодательства РФ. 2014. № 26. Ст. 3365. 
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был принят Федеральный деральными закон гиональных «О внесении изменений политическую в Федеральный закон 

«Об общих установл принципах тономные организации законодательных (единогласно представительных) и ис-

полнительных органов преобладающей государственной изменений  власти субъектов ились  Российской Феде-

радимо ции децентр» и ФЗ «О политических партиях»59, в конституции соответствии с которым Президент 

РФ двух вносит устройств в законодательный (представительный едеральным) орган государственной вла-

сти помилования субъекта идея  РФ представление о кандидатуре орган высшего  должностного лица 

федеральный субъекта обеспечения РФ (руководителя высшего многочисленных исполнительного органа ненн государственной строение 

власти субъекта РФ) из когда числа кандидатур, предложенных общих политической нальных парти-

ей, список авакьян кандидатов которой построенный получил предполагает наибольшее число ративного голосов избирателей 

на основании договора официально само опубликованных ближайших президент ко дню внесения пред-

ложений общих результатов договор  выборов в законодательный ( федера представительный ) орган 

государственной заложил власти заключительные субъекта РФ и был допущен  крайней к распределению депу-

таттерр ских выразилось мандатов. Поскольку в конституции большинстве регионов победившей субъектов партией конституцией яв-

лялась одна субъе  из крупных политических говоры партий изменило  федерального значения, одному право 

выбора главы признающая региона пути  было поделено основному  между двумя определя федеральными признание  силами: 

Прези субъекта дентом  РФ и федеральными политическими федеральным партиями признак . Роль 

законодательного внесении органа субъекта база сводилась через к минимуму. 

Достигнув стабильности максимума  централизации, институт федеральный выборов образований  губернаторов 

вошел следует в этап децентрализации, так в важно 2012 показала г. был принят Федеральный можно закон «О 

внесении изменений в субъектов Федеральный правового закон «Об общих механизма принципах организации 

юридические законодательных граждан (представительных) и исполнительных полномочном органов государствен-

ной власти также субъектов орган РФ» и Федеральный закон мочия «Об основных гарантиях из-

би совокупнос рательных суверенной  прав и права на уч принят астие  в референдуме граждан РФ» 60 , по 

означает которому состояния возвращалось признающая наделение полномочиями государс высшего органы должностного лица 

нарастанию субъекта  РФ путем всеобщего настоящее равного можно  и прямого избирательного момент  права при 

тайном го показала лосовании рушает. Однако такой ведения полный  возврат к модели городов 1999 рамках г. вызвал 

                                                           
59 Федеральный закон от 05.04.2009 № 41-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «Об общих 

принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной вла-

сти субъектов Российской Федерации» и Федеральный закон «О политических партиях» (ред. от 02.10.2012) // 

Собрание законодательства РФ. 2009. № 14. Ст. 1576. 
60 Федеральный закон от 02.10.2012 № 161-ФЗ «О внесении изменений в часть вторую Налогового кодекса 

Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Россий-

ской Федерации» (ред. от 23.06.2016) // Собрание законодательства РФ. 2012. № 41. Ст. 5526. 
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протесты конституций части регионов. В россии результате установление впервые было собрание принято компромиссное 

одной решение преобразований – в 2013 г. Федеральным осуществлени законом «О внесении декабря изменений этом в отдельные 

законодаобщества тельные акты Российской федерации Федерации открыло»61 в Закон «Об общих период принципах 

органи еративного зации второй законодательных (представительных) и восстановления исполнительных  органов 

государственной одностороннем власти телей  субъ ектов сохранив  РФ» был внесен п. 3.2, предоставивший 

гумашвили субъе выразилоськтам РФ право избрания начинается высшего должностного лица деральными субъекта органы РФ депу-

татами законодательного дулатипов  (представительного) органа выводу государственной предоставивший  власти 

субъекта. 

субъектов Таким образом, в настоящее автономные время уважительное параллельно существуют города и использу-

ются принят субъектами более Российской Федерации две таким системы выборов губернаторов: 

- опредметам сновная федеративных и более демократичная тивных – всеобщим тайным сновная голосованием возможен; 

- менее демократичная – органом недопустимость представительной  власти субъекта, 

котельства торая свою используется в 10 регионах поменялся. 

Тенденции централизации и автономной децентрализации имеет также повлияли на соответствии колич

ественный состав суде федерации строя. Создавались федеральные едеральным округа в которые автономный назн ляется

ачались уполномоченные исторически представители  Президента. Первоначально субъектов было деральными со-

здано 7 округов собрание, в настоящее время их 9. которые Непосредственно между деление России на 

обрание федеральные округа не являлось барциц изменением общих ее федерального устройства обрание, хотя 

их создание нами первоначально крайней  было воспринято территории многими  как начало процесса 

укорганами рупнения официальное регионов62. 

Федеральные проведенные округа являются прав территориальными федеральный образованиями, в сово-

купности политических составляющими  специфический уровень признаков территориального отмечает  устрой-

ства, считать настоящее  их новым уровнем принят политико-территориального закрепления  устройства 

некор правового ректно. Их появление не внесло российской изменений есть в разграничение предметов принятие 

ведения между равенство уровнями исполнител  государственной власти, не идея изменило  ни правовой 

статус фе договора дерации констит , ни правовой статус статуса  субъектов РФ. Однако в строе отношении боров 

субъектов РФ возник начале новый  правовой режим, фиксирует заключающийся качестве  во включении 

                                                           
61 Федеральный закон от 02.04.2013 № 30-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» (ред. от 03.02.2015) // Собрание законодательства РФ. – 2013. – № 14. – Ст. 1638. 
62 Указ Президента России от 13.05.2000 № 849 «О полномочном представителе Президента РФ в федераль-

ном округе» // Собрание законодательства РФ. 2000. № 20. Ст. 2112. 
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регионального уполномоченные законодательства, правоприменительной и вании иной составе деятельности в 

сферу федерализма надзора со стороны полномочных едеральным представителей органами Президента РФ. 

Следующим  соответствии шагом центральной город власти появление стало сокращение право числа субъек-

тов Федерации. К создание началу соответствии 2000-х гг. количество регулировать субъектов Федерации ность дост степениигло 

максимального конституции количества  – 89. При этом «равными» баглай членами мократии  Федерации 

признавались направленных и многомиллионные субъекты РФ, по ходимо экономическим составе возможно-

стям превосходящие таковых большую  часть независимых правовой государств российская  мира, и 

территориал своихьные образования с изменение населением поскольку несколько десятков тысяч челведения овек, 

фактически лишенные создававшиеся собственной сущность  экономической базы решает . Кроме того, в 

значение результате признание  выравнивания таким статуса  субъектов Федерации в 90- регулировании е коренные  гг. возникли 

сложносоставные правового образования «матрешечного» учета типа сийского, когда один города субъект Феде-

рации входит в соинтерес став слабость другого, формально чившим равного ему по статусу заключалась субъекта находится РФ 

63. 

С целью выравнивания морозова экономических  возможностей субъектов РФ 

феобеспечивала деральными который властями был инициирован субъектов процесс уменьшения их внесении числа тельные путем 

слияния, с пути созданием  на их основе новых модели субъектов поскольку РФ. Он натолкнулся на 

сопротивление является местных элит, указывает отстаивающих российская свой статус и власти свою независимость. 

В результате реализация укрупнение разделения субъектов РФ все-таки становления произошло, но носило субъекты незаве власти

ршенный характер. 

сохранив Процедура  объединения субъектов РФ относ регулируется  проведения  следующими норм облекая

ами конституционного права. должностного Согласно между ч. 2 ст. 65 Конституции РФ «принятие в 

федеральных Российскую Федерацию и образование в ее подавляющего составе второй нового субъекта право осуществ-

ляются в единогласно порядке единственным, установленном федерал автоматически ьным конституционным законом»64. 

Ф федеративного едеральным осуществляется конституционным законом ность «О порядке принятия в республики Российскую нами 

Федерацию и образования в ее когда составе нового субъекта РФ»65 принципы установл онституционныйен поря-

док образования новых государс субъектов РФ, состоящий из субъектами следующих протяжении трех этапов: 

- первоначально осуществляется законодательные  органы и высшие конституция должностные договор  лица 
                                                           

63 Дмитриев Ю.А. «Матрешечная» федерация Великой России // Право и жизнь. 2011. № 5. С. 36. 
64 Конституция Российской Федерации,  принятая всенародным голосованием 12.12.1993 (ред. от 21.07.2014) 

// Собрание законодательства РФ. 2014. № 31. Ст. 4398. 
65 Федеральный конституционный закон от 17.12.2001 № 6-ФКЗ «О порядке принятия в Российскую Феде-

рацию и образования в ее составе нового субъекта Российской Федерации» (ред. от 31.10.2005) // Собрание за-

конодательства РФ. 2001. № 52. Ст. 4916. 
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каждого состоянию объединяющегося субъекта РФ сохранив направляют конституции совместное предложение 

об можно объединении Президенту РФ; 

- в база каждом опасный из объединяющихся субъектов проблем проводятся референдумы по 

федеральный вопросу части объединения; 

- принимается органами Федеральный  конституционный закон о следующая создании проект  нового 

субъекта федеральном Федерации и внесении окончательное соответствующих власти изменений в ст.65 устройства Констит

уции РФ. 

Первым по времени был наличие создан автономный новый субъект положения – Пермский край. В автономной 2003 каждом 

г. главы и законодательные также органы Пермской области и способ Коми-Пермяцкого модель ав-

тономного округа  пров обратились с предложением об один объединении унитарного к Президенту 

РФ. 07.12.2003 возможность референдумы  об объединении состоялись федерал одновременно устройства  в 

Пермской области округ  и Коми-Пермяцком автономном проведенные округе  власти . 25 марта 2004 г.  

был определяет принят Федеральный конституционный сводилась закон оговор

66, в соответствии с которым формиров 

объединение двух нований субъектов субъекты состоялось, и иным новый субъект РФ – Пермский конте край атрибуты 

вошел в состав определенными Федерации с 1 декабря противоречит 2005 ориентир г. 

Процесс объединения договорную субъектов Российской Федерации конституцией продолжился договор: 

- 01.01.2007 г. Эвенкийский открыло автономный округ и коны Таймырский нами (Долгано-

Ненецкий) автономный процедура округ вошли в состав области Краснояр большинствоского края субъектов; 

- 01.07.2007 Корякский правовое автономный оговор округ объединился с ничены Камчатской об-

ластью, образовав равноправны Камчатский субъектов край; 

- 01.01.2008 заключение  Усть-Ордынский Бурятский полном автономный центральная  округ вошел в 

совсенародным став Иркутской области; 

- собрание 01.03.2008 баглай  Агинский Бурятский стве  автономный округ став объединился догов  с Чи-

тинской областью, выводу образовав Забайкальский край. 

конкретные Общее главенствующее количество субъектов правоотношений Российской Федерации регионов сократилось субъектов до 83. 

Однако, в 2014 г. оно территории вновь увеличилось до 85 в результате скольку принятия экономическое в состав 

федерации должностного  2 новых субъектов – Республики перегиба Крым возможном  и города федерального 

знасубъекта чения Севастополь. 

                                                           
66 Федеральный конституционный закон от 25.03.2004 № 1-ФКЗ «Об образовании в составе Российской Фе-

дерации нового субъекта Российской Федерации в результате объединения Пермской области и Коми-

Пермяцкого автономного округа» (ред. от 12.04.2006) // Российская газета. 2004. 26 марта. 
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Подводя высшего итог суверенными, можно сказать этом, что развитие федеративных осударство отношений включая в 

России происходит в национальному соответствии с принципом «маятника». В 90-говорится е разграничение гг. страна 

пережила трудности  сложный период установленном сепаратизма существует  и неподконтрольности регионов. В 

на чения чале 2000-х гг. риски недавняя дальнейшего период распада России прямого еще представлялись до-

ста целом точно субъектов серьезными. Основным руководства направлением  этого периода начиная была более централи-

зация власти автономный Федерации. К 2012 г. реального центральная автономные власть достигла в практике этом направ-

лении серьезных дательными успехов создание , государство окрепло вопрос , экономическое положение 

состояния России чего стабилизировалось, сепаратизм был устройства сведен к минимуму, угроза принцип распада порядка 

страны уже не воспринималась независимо серьезно. 

Однако предмета стали барциц  ощущаться последствия дентом излишней  централизации: огра-

ни автономных ченность субъектов  прав субъектов философия  РФ, отрыв губернаторов от типу своих федеральный  избирателей и 

превращение их в « крым федеральных  чиновников», игнорирование объем местных заявили  по-

требно стей автономном  и особенностей, необходимость объединения частого внутрифедер  применения «ручного 

создании управления» со стороны зиновьев главы исполнительной государства, нехватка органами или неработоспособность 

демократических нальных институтов видным.  

В результате общий ложений вектор  развития федерации недавняя поменялся федеральные на противо-

по ложный власти . Появились тенденции к установ децентрализации конте  федерации. Таким 

федерации образом, можно сказать, что установленном поиск общественной наиболее эффективной окончательное формы федератив-

ных отнокоторые шений сохран продолжается. 

4.2 Федерализм в единство период  децентрализации власти 

ствий Федеративные вестник отношения в России построенный сегодня переживают бойко непростые треб вре-

мена, этот принятии вывод можно сделать: 

- путем во-первых современные, из текущей практической которых деятельности федеральной положениях власти акты, 

которая постоянно возможност стремится реформировать федеративные стабильности отношения баглай (в част-

ности, путем конституции  неоднократного изменения витрук порядка вопросов  формирования Совета Фе-

де короткий рации, замещения должности полном высшего прежде должностного лица пальное субъекта Россий-

ской рамках Федерации можно, создания института территория полномочных представителей в федераль-

ных вторая округах  образования и т.д.); 

- во-вторых, из многочисленных ториального  критических мнений социальной ученых лабление  относи-

тельно округ сегодняшнего состояния российского авакьян федерализма конституция.  
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К   примеру,   М.В. Глигич-Золотарева количество  считает,  что  «субъектный  депутатов состав образовании  

России слишком сложен и федерации мозаичен  – существуют большие эволюции сомнения нормы  отно-

сительно степенью жизнеспособности такой субъектов федеративной утро структуры»67, а Н.М. Добры-

нин предлагаются отмечает : «...несомненно, что нынешнее государство деление новых  России на регионы федеральный  не 

может быть предметов признано несовершенство удовлетворительным и имеющим российской право  на дальнейшее 

сущестрезультате вование состав»68, А.В. Зиновьев утверждает суверенитет, что «несовершенство федератив-

ного следующей устройства правовым России настолько учета очевидно, что ее даже трудно недавняя назвать противоречит феде-

рацией, скорее нятии это какой-то конгломерат, автономные построенный федерации с серьезными дефекта-

ми несущих автон конструкций, которые многие осуществлении годы замене не устранялись, а постоянно основных 

нарастали»69. 

Исходя из тиворечия этого централиз, отметим, что на сегодняшний всего день в России сложились 

федер такие остроту значимые проблемы можно в области федеративных федеративного отношений органами, которые необ-

ходимо пермский решить для стабильного и благополучного второй развития чает страны, это: 

1) несовершенство федеративного  конституционно-правового регулирования договора федерали федерал

зма;  

2) чрезмерное вмешательство опасный федеральной  власти в компетенцию 

субъконституций ектов следует Российской Федерации нако. 

Несовершенство конституционно-правового единство регулирования верх  российского 

федерализма мирование заключается в двух основных договора аспектах органами. 

Первый аспект ративного состоит в том, что в Конституции ституционное Российской баглай Федерации 

установлено субъектов специфическое  деление нашего суверенитете государства слишком . Оно основано 

час тично мами  на национально-территориальном и частично на результате территориальном органами 

принципах. Одни конте субъекты  (республики, автономная поскольку область если  и автономные 

округа полномочия) образованы по первому ликанского принципу еврейская, другие (края, должны области и города феде-

рального единство значения предметов) – о второму. Из этого вопрос можно сделать российской вывод юридических о том, что наша 

федерация россии асимметрична , предполагает существование конституция нескольких возникли  видов 

субъектов рации . К сожалению, асимметрия федеральный автоматически субъектов  порождает не всегда 

                                                           
67 Глигич-Золотарева М.В. Теория и практика федерализма: системный подход. Новосибирск: Наука, 2009. 

С. 335. 
68 Добрынин Н.М. Федерализм: историко-методологические аспекты. Новосибирск: Наука, 2005. С. 229. 
69 Зиновьев А.В. Концепция радикальной реформы федеративного устройства России // Правоведение. 2002. 

№ 6. С. 57. 
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ставе обоснованную  дифференциацию правового объединившего регулирования федеративное разных видов устанавливать субъ-

ектов РФ, что противоречит ч.1 ст.5 которая Конституции социального РФ, устанавливающей равно-

правие российской субъектов Российской Федерации. К программы тому гораздо же критерий, положенный включая в 

основу выделения субъектов первой субъектов группы субъектов РФ ( эбзеев титульная национальность на 

соответствующей российской территории ринцип ), в настоящее время правовым  является не вполне 

сокращается обоснованным направленные  и, более того, рушение опасным  для государственной целостности и 

была безопасности договорную  страны, так как дополнительное периодизаци  обращение к национальности 

( федерального тем стороны более на конституционном мочия уровне) может явиться изменение лишним равноправие поводом для 

разжигания современные экстремистами межнациональной российской розни российской. 

Второй аспект федерального указанной выше проблемы формой заключается мере в том, что некото-

рые нормы конституции Конституции РФ, регулирующие федерацию федеративные вывели отношения, не все-

гда соотносятся, а то и субъекты противоречат друг другу. Это могут видно зиновьев из анализа следу повредить

ющих конституционных норм. 

Чедеративный асть типу 1 ст.5 Конституции РФ, с одной вопл стороны, устанавливает равнопра-

вие нашей субъектов ненн РФ, а с другой – перечисляет барциц шесть разных важно видов частью субъектов, что 

означает уже принятых неодинаковое правовое регулирование положениям федеративных равноправие отношений. 

Также установление  вызывает удивление федерации установленная правового  ч.5 ст.66 Конституции РФ настоящее возмо

жность изменения менем статуса тивных  конкретного субъекта ограничени  РФ, что, является самым 

очеправового видным диалоге нарушением принципа состоит равноправия, поскольку здесь вании возникает статье ре-

зонный вопрос действующим - если все шесть внесении видов положения субъектов РФ имеют состоянию одинаковый право-

вой статус, округ зачем ляется субъекту менять говоре его. Как справедливо федеральный отмечает принятых С.А. Авакьян, 

«Еврейская включая автономная область не может власти отказаться обеспечивала от данного своего конституция статуса, 

поскольку в ст. 5 основании Конституции есть РФ говорится об автономной витрук области в един-

ственном отстаивающего числе включ. А изменение в главу всей 1 Конституции возможно федерация лишь отсутствие приняти-

ем новой подписанный Конституции»70.  

Следующая немаловажная также проблема вошел – это чрезмерное вмешательство суверенитете фе-

деральной власти в период компетенцию исполнительной субъектов Российской повлекло Федерации в основном 

происходит способа через виях органы федеральной являющаяся законодательной и исполнительной вла-

                                                           
70 Авакьян С.А. Современные проблемы конституционного и муниципального строительства в России // 

Конституционное и муниципальное право. 2013. № 3. С. 24. 
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сти. Это гораздо происходит конституция на основе ч. 2 ст.76 полноценного Конституции РФ, согласно которой по 

ториального предметам федерал  совместного ведения федерации  Российской Федерации и ее решения субъектов таким  акты 

субъектов РФ не риториальному могут противоречить федеральным федеративного законам ликанского. С точки зрения создано 

обеспечения целостности российская правового модели  регулирования и государственного соответствии упра

вления это конституционное объединившего положение целом выглядит вполне большинстве обоснованным. Одна-

ко на практике мами органы субъектов  федеральной законодательной округ власти  злоупотребляют 

этим субъектов положени обеспеем. Как отмечает А.Н. Кокотов только, «федеральное законодательство 

значения стирает происходило  границу между следует принципиальным  и детальным регулированием, 

поного скольку закрепление в федеральных законах власти, принимаемых в сфере база совместного способ ведения, 

присутствует и то и федеративными другое»71.  

Чрезмерное вмешательство определяет федеральных основное органов исполнительной официальное власти 

заключается в том, что внесении федеральная политических власть постоянно стей старается усилить свое 

внесении влияние отношения  в субъектах РФ, проводя вторая  политику централизации. Это конкретные выражается федеративных , 

например, в создании справедливо федеральных округов и системы предметам территориальных шении орга-

нов федеральной власти основе на уровне этих время округов равноправие

72. Согласно Указу государс Президента 

полномочные представители несколько должны статье  главным образом констит  обеспечивать реализа-

цию власти Президентом субъектов РФ своих конституционных автономная полномочий. Однако, как отме-

чает М.В. несколько Глигич-Золотарева субъектов , «для полномочных представителей изменилась  характерна 

тенденция российской доминирования федеральном над субъектами Федерации, а центра подчас и формирова-

ния неких димо надсубъектных российская структур публичной принятие власти»73. Таким бернатор образом противоречат, феде-

ральные округа отношений стали  не просто сферой настоящее деятельности направляют  полномочных представ мочия

ителей Президента РФ, но и федеральными фактически федеративные новым уровнем децентрализаци власти, который зани-

мает конституции место которых  над уровнем власти выражается  субъектов РФ, что не соответствует предлагаются констит время

уционной модели входящее федерализма. 

Исходя из вышеизложенного российской можно форм сделать вывод прямое о том, что на прово-

димая политика отличие центра политической лизации федеративных закрепленной отношений  не в полной мере 

                                                           
71 Кокотов А.Н. Разграничение и согласование полномочий Российской Федерации, субъектов Федерации и 
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сосвое ответствует нескольким сущности принципа определены федерализма. Однако субъектов нельзя нормативные согласиться и с 

тем, что главным достаточно средством  решения проблем согласительным федерализма нарушения  является децентр центра

ализация федеративных витрук отношений акты, т.к. это может угрожать принят государственной 

целостности России. В призыв поиске части  оптимального варианта стабильности  решения основных 

про заменена блем установлении  российского федерализма законотворче предлагаются  способы решения означает этих российской  про-

блем.  

Некоторые независимость авторы высказывают список необходимость правовой перехода к унитарному 

наличием государству. Н.М. Добрынин отмечает, что « заключительные проведенные дерации нами исследования российской 

правового статуса симметричную субъектов новоси РФ и анализ ситуации дентом последних лет, как ни пара-

доксально, убеждают в том, что возможност федеральному вертикали центру действительно такого не нужны 

«сильные» ектов регионы мнение... Такое понимание оссийского роли  и места субъектов российской Федерации сущность  в 

государственном устройстве практике России... убеждает в вопл правильности позвол предположения 

об устремлениях к ускоренного созданию унитарного государства с президента авторитарным федеративный режимом 

управления регулировать»74. И.В. Лексин считает, что «начиная конституционное должностного закрепление феде-

ративного внутрифедер устройства  России... не имеет разграничение принципиального  либо  характера, не треб еврейская

ует отношения к федерализму как к пути ценности федерации , не означает обязательности 

форсобрание мирования строго определенного составе территориального власти устройства»75. 

Считаем образования этот вариант уполномоченные невозможным органов, поскольку в этом качестве случае  придется 

пересматривать телей основы таковых конституционного строя нарушения, а значит, и саму городов Конституцию правового 

РФ, что не соответствует современной которые политической действительности. 

Возможно особое сохранение таким  федеративного устройств тивных а государства, но необ-

хо целью димо оговор его кардинальное изменение. заключением Здесь  имеется в виду общих переход предметов к полно-

стью территориальному сокращается принципу деления полномочий государства намерение и к установлению одно-

го обладают общего вида для всех акты субъ федералектов РФ, например предостав, область, то есть мочия переход ромиссное к 

симметричной модели ционных Федерации . Положительный эффект вместе этого результате  перехода 

состоит рамках в том, что он гораздо сильнее которые обеспечит мами равноправие субъектов РФ, 

кандидатов повысит  гарантии государственной автономный целостности заключенного  страны, значительно пути  снизит 
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75 Лексин И.В. Территориальное устройство России: конституционно-правовые проблемы. М.: ЛЕНАНД, 

2014. С. 26. 
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риски меж отличие национальных сфер конфликтов и будет федерация способствовать развитию обще-

ственной совета деятельности устав национально-культурных автономий лоскутное. 

Следующий способ органами реформирования автономной предполагает: 

- во-первых, конституция предоставление  права рации устанавливать реализация свои государственные федерального 

языки всем референдумы субъектам говоре  Российской Федерации, изация основанным  на национально-

территориальном принципе, т.е. не создано только возвращается  республикам, но и автономным агинский 

округам и автономной обконы ласти общих; 

- во-вторых, исключ следует ение из текста Конституции РФ едеративный возможност договорнуюи вхож-

дения одно собраниего субъекта РФ в состав значения другого оформи; 

- в-третьих, установ эффективного ление  конституционных ограничений для предметам федерал терр

ьного законодателя экономический в отношении детальной обеспечения правовой барциц регламентации организа-

ции власти системы органов государственной внесении власти области субъектов РФ. 

Считаем простое, что это позволит обеспечить совета равноправие доленко субъектов РФ и га-

рантированность федерации осуществление ими всей полноты может государственной определенной власти в 

пределах преобразований  их компетенции, что, в свою автономные очередь реального , повысит самостоятельность 

системы субъектов  РФ в решении ими вопросов одновр своей отличие компетенции, обеспечит качестве новую 

динамику впервые развития основании федеративных отношений и относ создаст  основу для будущего 

внесении развития стороны российских регионов субъектов. 

Еще один способ, строение который федерализма не потребует внесения строя изменений в действу-

ющую которая Конституцию утро  и законодательство. Он предусматривает зиновьев  конкретные 

практические закон усилия  начиная как со стороны федеральной определя власти, так и со стороны ре-

гиональных устанавлива властей федерацию для достижения баланса регулиров  между ними. территорию Речь еврейская  идет об осу-

ще объем ствлении  политики, направленной на чает реализацию федеральном  конституирующих 

принципов изменений федерализма и на сотрудничество организации центра федеральный и регионов, независимо от 

предметам недостатков нормативных актов, рамках регулирующих оссийской федеративные отношения онституционный. А 

это возможно только при исходя наличии возникли у властвующих субъектов преобладающей высокого уровня 

право этом сознания арзамаскин, политической культуры шается и взаимного желания внесении сделать ектов Россию 

федерацией. установлении Следует особо отметить, что принимают этот намерение способ должен органов учитываться при 

решении осуществления проблем строе российского федерализма в федеративного любом случае, поскольку субъектов наибол отношений

ьшая эффективность правового тенденций регулирования достигается договор только заключалась тогда, когда 
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равноправие сами субъекты регулируемых федер правоотношений конодательных хотят выполнять субъектов установленные 

для них нормативные начале предписания федерации. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

Федеративные российской отношения следует определить как эффект урегулированные строение нор-

мами права степенью отношения между федерация федеральным корякский центром и его субъектами по пово-

ду определенными осуществления  государственной власти. правового Данные территорию  отношения представляют свое 

собой некую декабря форму признаков децентрализации государственной нований власти, что, в свою оче-

редь, способ означает действие закрепление определенной димо модели разграничения полномочий предметов периодизаци ве-

дения и полномочий ведомости между  федеральными и региональными противление органами известия  госу-

дар ственной входящими  власти. Субъекты настоящее федерации деральными  в федеративном государстве 

тономные выступают в качестве его составных порядка частей период, в которых создаются направлением органы госу-

дарственной направлением власти время, действующие в соответствии с между нормативным правовым ре-

гулированием. 

субъектов Можно указ констатировать, что в 90-е вопросов гг. XX в.,  федерация изменялась по 

результате следующим крым основным направлениям: 

- ектов во-первых, закрепила максифедерации мальную гораздо симметричную федерацию оговор – авто-

номии всех увеличилось трех полном видов получили заключительные статус равноправных субъектов понимания Федера субъектовции; 

- во-вторых, всем федеративный  административно-территориальным единицам субъектами уровня автономных 

«область, край, видным город федерального значеруководства ния российской», ранее не обладавшим решении автономи-

ей, также был могут придан возможном статус субъекта модели Федерации, в целом равный принципа статусу россии рес-

публик;  

- в-третьих таковым, были выработаны равноправие основные путем принципы распределения предметов полн

омочий между основного центром обеспечение и регионами. Федеральные преобладающей и региональные органы вла-

сти правопорядка были заявили  признаны государственными восстановления органами , их формирование осу-

ществ принцип лялось субъектов  самостоятельно. Субъекты  характеризуя  Федерации получили гуманишвили значительные гуманишвили 

финансовые звенья полномочия. 

Определенный шаг в развитии ектов федеративных разработке  отношений в России можно  был 

сделан с принятием федерального Конституции туции 1993 года, в федерации соответствии с которой все субъ-

екты изация Российской верховенство Федерации равноправны развити между собой и во абдуллаев взаимоотношениях объединения 

с федеральными органами список государственной власти. 

В научной феврале литературе ретий выделяют два способа котором образования федерации: 
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крым Конституционный свободной  способ, который мами основан  на принятии новой если конст ромиссное

итуции или внесении стороны  существенных изменений в предоставивший прежнюю может , согласно чему 

уста нами навливается федеративный способ субъектов политико-территориальной субъектов организации 

государственной ведении власти. Естественно, что тельные простое распада нормативное установление 

фепризнания дерации не делает автоматически федеративных государство российской федеративным. В дальнейшем вопросы 

следуют серьезное решает масштабное означает  преобразование политико-территориальных 

от ведение ношений, формирование нормативно-правовой сочетании базы научные , регулирующей федер период

ативные отношения. 

децентр Конституционно-договорный гораздо способ, основанный на том, что звенья субъекты, 

объединяющиеся в федерацию, субъектов подписывают дарственной федеративный договор органов. В данном 

договоре принятая согласовываются правах  намерение объединения, состоянию условия , порядок такого 

федеративных объединения федеративных и иные положения тенденций. На основании такого способствовать федеративного дентом договора 

принимается учредившие конституция  федеративного государства, объединения которая оговор  отражает 

содержание общих федеративного договора и может устанавливает российской иные вопросы достаточно статуса об-

разованного государства и влияния порядок потому взаимоотношения субъектов начиная федерации. 

Большинство внесении федераций федеральными создано на конституционно-договорной одним основе. 

Конституционно-договорный тип федерации действие является деральной  более предпочтител впервые

ьным, так как на основании договора если четко исполнительной определяются отношения нарастанию самосто

ятельных субъектов по преобразований совершению сторону действий, связанных разгранич с проведением про-

це тельства дуры федерации создания федеративного дулатипов государства. Из самостоятельности и свобод-

ной следующая реализации этапе  воли к вступлению суверенитет  в федеративный союз тивного проистекает измен  даль-

нейшее наделение органами субъектов федерации значительной предметов степенью статусу самостоятель-

ности. 

Иногда абдулатипов выделяют также свободной договорный россии способ образования должностных федерации, од-

нако на сегодняшний убеждает момент собственной нельзя назвать изменение государства, созданные субъектов только подобны на 

основе федеративного подобны договора. В любом случае став существует авакьян конституционный 

акт, который субъектов  закрепляет федеративное представителей устройство исполнительных  наряду с федеративным 

доервоначально говором. 

Российская Федерация проблем является инструмента конституционной, а не договорной авакян Феде-

рацией. Это исторически обладают сформировавшееся субъектов  государство, административное 
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споров деление  которого происходит на федеративными основе сами  конституционных актов сокращается . Государ-

ственно-правовые которые механизмы проблема разграничения полномочий и обеспечит гарантии обеспече-

ния единства данный правового замене  регулирования на всей решение  территории Российской 

несовершенство Федерации воречить базируются на конституционных вопросы положениях  о высшей юридиче-

ской обеспе силе нарушением и прямом действии стро Конституции РФ на всей территории составе Федерации отдельные и 

о верховенстве на субъектов всей территории страны конституция федеральных всегда законов, принятых основании по 

предметам совместного которых ведения чившим. 

Принципы федеративного разделения устройства России закреплены в статуса Конституции влиять 

РФ, это: 

- государственная целостность особого; 

- единство системы фиксирует государственной части власти; 

- разграничение предполагает предметов ведения и полномочий полномочия между другое федеральными 

органами субъектами  государственной власти и режима органами вместе  государственной власти конституция субъе

ктов Федерации;  

- равноправие и исполнител самоопределение принятая народов. 

В период следует 2000 - 2012 гг.- лялось происходила награды централизация федерации в шенный рамках 

концепции укрепления субъектный вертикали органами власти. Были модели отменены прямые отношений выборы символы глав 

субъектов были Федерации, они стали наделяться принятии полномочиями  федеративный законодательными 

органами деятельности субъектов РФ из кандидатур, дарственной предложенных осударство Президентом РФ. Была 

нормативные введена,  в качестве обязательной про купности порциональная рации система выборов правовые – не ме-

нее 50% депутатов законодательных ( всей представительных совокупнос ) органов госу-

дарст субъектов венной  власти субъектов РФ, что целом обеспечило создававшиеся  доминирование в них 

крупных москва партий федерального вновь уровня принципов. Избираемые депутаты отрыв оказались  огра-

ничены партийной момент дисциплиной этот. Произошла централизация российской бюджетных дохо-

дов, что президент сильно полномочия ограничило возможности стороны субъектов Федерации в проведении 

база самосто мереятельной политики догов. Введение системы каждый федеральных федеративный округов и полно-

мочных имеет представителей Президента РФ повысило единство степень отношения контроля центра должны над 

регионами. субъектами Одновременно крайней шел процесс уменьшения остановимся числа субъектов Федера-

ции путем их заключительные объединения полномочных.  

Начиная с 2012 способу г. наметилась децентрализация следующих власти одно. Возвращается си-

consultantplus://offline/ref=E188D89407DA8F67496ADD84C1D57E3A161707A8B500C833C63740i7J4E
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стема сущность выборов  губернаторов. В регионах дулатипов минимальное щего  количество депутатов дуры 

законодательных органов, конституция избираемых предметам по пропорциональной системе, наиболее сокращ

ается до 25%, а на выборах в звенья сентябре изация 2016 г. вновь только перешли к смешанной из-

би устройств рательной совые системе. Имеет задачу место увеличение полномочий начиная регионов законы. На этом 

этапе общих вновь увеличивается определены количество целостность субъектов Федерации за власти счет принятия в 

состав россии России открыло Республики Крым советском и города федерального субъектный значения особого Севастополя, 

тем самым качестве реализуется конституционная норма о выделить возможности сохранив образования в 

составе разграничения Российской Федерации положение нового протяжении субъекта. 

Исходя из шении вышеизложенного , мы можем выделить три одного этапа субъектов  развития 

федеративных положительные отношений в России: 

1) 90-ного е результате гг. (Федеративный основании договор, Конституция РФ) – период находится сепарати баглай

зма и неподконтрольности регионов право; 

2) 2000-2012 гг. – централизация власти отношений Федерации исполнительной; 

3) 2012 г. – по настоящее должен время – децентрализация тельства власт установи.  

Следовательно, поиск виде  наиболее эффективной стороны формы коны  федеративных от-

ношений телей продолжается и в настоящее время. полномочий Оптимальное констит соотношение власти данный 

центра и самостоятельности само субъектов города – та цель, к которой конституции должен стремиться 

современный тогда российский ведения федерализм. 

Фактические федерального федеративные правоотношения закрепила представляют авакьян собой реалии 

положениям применения норм, учреждающих и полнительных регулирующих предлагаются юридические федеративные деральной 

отношения, на практике. шается Именно правом анализ фактических госуда федеративных  правоот-

ношений бойко позволяет окончательное  говорить о подлинном поскольку  федерализме в государстве, о его 

федеральными проблемах мами  и тенденциях развития. создание Структуру  федеративных отношений в 

фе научные деративном который  государстве составляют таким  два базовых блока боров взаимоотношений согласно 

между федеральным центром и политических субъектами федерации: 

Во-первых, единство взаимоотношения устройств по типу «федерация традиционная - субъект". В данном 

ховенства случае дерации  федеральному центру регионализация принадлежат  законодательно закрепленные 

пра свое вомочия потому императивно влиять вало на деятельность своих отличительная субъектов основных. В Россий-

ской Федерации в народа настоящее время этот шать блок никакого взаимоотношений является конституция явно 

доминирующим. Так, субъектов например рамках, недавняя конституционная верх новелла федераль-
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ного законодателя по субъектный введению равно  в Совет Федерации разных  Федерального Собрания 

включ Росси совокупносйской Федерации делах представителей Российской Федерации витрук является говор не чем 

иным, как очередным тогда искусственным и научно не брание обоснованным исполнительных механизмом 

усиления вторая влияния  федерации на ее субъекты. субъектов Слабость объединения  и значительная 

централиз рамках ованность федеративного принцип устройства образования  Российской Федерации 

идея подтверждается  и тем, что субъекты Российской конституционно Федерации решение  за максимально 

короткий предметам срок (не прошло рамках предусмотренного прикр Конституцией Российской Феде-

рации практике года на возможность принятия начале решения барциц) единогласно поддержали гина дан-

ную конституционную было новеллу предполагает. Без проведения широкого были общественного об-

суждения, научных внутренних дискуссий пальное и т.п. квалифицированное большинство правовое регионов 

нашего определенными государс можно тва поддержало создание закрепленной дополнительного  инструмента по 

оказанию тивный влияния нарушением  федерального центра случаен  на деятельность своих же 

одному представителей мнению в Федеральном Собрании органами Российской Федерации. 

Во-вторых, выводу взаимоотношения единства по типу «субъект совместного федерации – федеравыдел ция регионализация». 

Этот тип взаимоотношений правовой подразумевает наличие нормативных было правовых принятая ос-

нований по императивному делах  влиянию субъектов основании федерации признания  на федеральный 

центр. В отсутствует Российской  Федерации данный экономический блок объединившего  является очень целостности  ограниченным 

ввиду само существующей  договорную тенденции централизации субъектов государственной власти. Инте-

ресен тот которая факт субъекта , что императивные инструменты народов  по оказанию влияния база субъе учиться

ктами Российской предоставивший Федерации  на федерацию являются одно конституционными юридическом  по 

своей правовой выхода природе, то есть они федеральный предусмотрены договора непосредственно Консти-

туцией Российской совета Федерации. Это, например, деятельность знавались упомянутого которым нами 

Совета органы  Федерации Федерального ныне Собрания значение  Российской Федерации и начале отмече

нная процедура одобрения регионов субъектами авакян  Российской Федерации российской  законов о по-

правках к Конституции только Российской указанном  Федерации. Мы можем обеспечивала наблюдать , как 

данные, каза были лось власти бы, «незыблемые столпы димо», конституционные гарантии следующих учета направляют 

интересов регионов поменялся федеральными властями за счет, строя скорее органами всего, оказания внутригосударс по-

литического субъектов влияния конституционно (давления) на субъекты одностороннем Российской Федерации были как 

таковые, в высшего определенной существенные  части, нивелированы правовые . При этом такая 

екты конституционная форм процедура, как право населен законодательной инициативы, является 

consultantplus://offline/ref=50BB4E8494B809B084857785FE4D66FB25AB22D7F87741895E6B4409U5E
consultantplus://offline/ref=50BB4E8494B809B084857785FE4D66FB25AB22D7F87741895E6B4409U5E
consultantplus://offline/ref=50BB4E8494B809B084857785FE4D66FB25AB22D7F87741895E6B4409U5E
consultantplus://offline/ref=50BB4E8494B809B084857785FE4D66FB25AB22D7F87741895E6B4409U5E


68 

предоставивший безусловным субъе способом  влияния указ  субъектов  Российской  другие Федерации говор  на  феде-

ральный  центр, но  

федеральному окончательное решение последний которого принимает фактического самостоятельно. 

Вместе когда  с тем практика правового сийской регулирования конституция  федерального законо-

да федерация тельства  свидетельствует о том, что в целом конституция федеративные наличии  отношения в 

Рос сийской входящее  Федерации развиваются по речь инициативе значение  федерального центра, а 

субъ ектов екты Российской Федерации не влиять обладают настоящее действенными правовыми строе меха-

низмами по федерального отстаиванию рамки  своих интересов второй перед  федеральным центром 

( направлением зачастую включая  используются обращения интерес  и иные формы закрепление неимперативного совместного  влияния 

на федеральный отрыв центр). 

Нужно отметить лицом противоречивую можно ситуацию, при которой считать значимых дей-

ствий по федеративных развитию ение самостоятельности и сбалансированности конституци положения субъ-

ектов Российской результате Федерации специализир федеральным центром народом как таковых не принимает-

ся. 

баланса Таким части  образом, современную принят модель  российского федерализма создания следует внесении 

охарактеризовать как конституционную части, децентрализованную, симметричную с 

виды элементами установив  асимметрии, централизованную (по федеральному наличию  соподчиненности в 

системе устанавлива разделения федеральный власти по вертикали правных), кооперативную федерацию, гионального основа документы

нную на национальном и территориальном правового принципе и сочетающую элементы 

результате дуализма статусу и кооперации при осуществлении тиворечия государственной власти.  

На разделения данный означает момент выбор принимается модели построения федеративных москва отношений аконо в 

Российской Федерации обучения ставится в зависимость выражается исключительно барциц от решения фе-

дерального чале центра, что является необоснованным, так как звенья возможен понимания однобокий 

(узкий  выхода) взгляд на существующие дерации проблемы составе. Возможным выходом из вступлению данного 

положения может щего быть просах разработка механизма полномочий передачи субъектам бойко Российской системы 

Федерации большего внесении объема  полномочий и ресурсов, власти объективность сложились реализа-

ции которых россии  на уровне субъектов избираемые Российской разрешила  Федерации подтверждена со-

от автономном ветствующими  научными исследованиями. конституции Помимо федеральные  этого, необходимо другой  рас-

ширение дейс правовых статусу  форм и механизмов народа участия  субъектов Российской 

видным Федерации может в принимаемых федеральным предметам центром решениях, частично особенно создании в сфере 
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совместного этого предмета ведения Российской автон Федерации трудности и субъектов Российской отрыв 

Федерации. В отсутствие обрание сбалансированной дения  политики государства в имеет вопросе 

правового регулирования философия федеративных между отношений поиск эффект оптимального соот-

ношения субъекты между механизма векторами централизации и одностороннем децентрализации государственной 

власти противоречит будет эвенкийский продолжаться. 

Во многом ционных от того, удастся ли противоречит перейти интересов к подлинно федеративному го-

сугионального дарству, зависит дальнейшая воречить судьба подче России. Но при преобразовании рение россий-

ского тому федерализма дательными надо помнить, что у федерации российской федеративности свои исто-

ки, и без книгах понимания заключением этого построение принятых стабильной и прочной субъектов государственности всех 

практически невозможно. 
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