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РЕФЕРАТ

Бакалаврская работа содержит 63 с., 30 источников.

РОССИЙСКО-КИТАЙСКИЕ ОТНОШЕНИЯ, НЕРЧИНСКИЙ ДОГОВОР,

КЯХТИНСКАЯ ТОРГОВЛЯ, ПУТЯТИН, МИССИЯ В ЯПОНИЮ, МИССИЯ В

КИТАЙ, ТЯНЬЦЗИНЬСКИЙ ДОГОВОР

Во введении представлены объект, предмет и цель данной бакалаврской

работы и обусловленные ими необходимые задачи. Также обосновываются ак-

туальность выбор исследуемого периода. Представлен краткий обзор источни-

ков и литературы, использованных в ходе исследования.

Работа состоит из трех глав. В первой главе рассмотрены вопросы

становление и развитие российско-китайских отношений в период с XVII в. до

второй половины XIX в. Во второй главе представлена характеристика

профессионального становления графа Е. В. Путятина. В третьей главе

рассмотрены миссия Путятина в Китай 1857 – 1858 гг. и ее значение в

контексте развития российско-китайских отношений середины XIX в.

Цель исследования – оценка значения миссии Е. В. Путятина в Китай

1857 – 1858 гг. в контексте развития российско-китайских отношений в

середине XIX в.
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ВВЕДЕНИЕ

К концу XVII в. Китай начинает тесно контактировать с Россией, что

связано с освоением русскими просторов Сибири,  расширением российских

границ на востоке и, как следствие, – выходом к Китаю. В результате

маньчжурского завоевания Китая в 1644 г. расширились на севере и пределы

Китайского государства. Поначалу для контактов русских и китайцев были

характерны разногласия и конфликты: русские пытались продвинуться внутрь

той территории, которая традиционно входила в сферу китайского влияния.

Неизбежными стали пограничные столкновения, отрегулированные в конечном

итоге Нерчинским договором 1689 г.

Постепенно между двумя государствами формируются и торговые

отношения, заинтересованность в которых была у обеих стран. Впоследствии

устанавливается Кяхтинская торговля, которая, несмотря на ряд трудностей,

развивается на протяжении всего XVIII в.

Для российско-китайских отношений первая половина XIX в. отличается

политической стабильностью и достижением полного расцвета Кяхтинского

торга.

Однако начиная с середины XIX в. в отношениях между Россией и

Китаем начинают происходить существенные изменения, которые

впоследствии оказали влияние на развитие отношений в целом. Часть этих

изменений была привнесена в результате направления миссии в Китай 1857 –

1858 гг. во главе с графом Е. В. Путятиным.

Актуальностью данного исследования является, прежде всего, то, что

российско-китайские отношения в настоящее время развиваются чрезвычайно

динамично, а исследование их изменения на определенном отрезке времени, в

частности изменений, произошедших в результате миссии в Китай

Е. В. Путятина, поможет оценить характерные векторы развития для

отношений в целом, а также изучить их специфику, и даст возможность
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скорректировать основные направления взаимодействия России и Китая на

современном этапе.

Объектом работы являются российско-китайские отношения середины

XIX в., а предметом – миссия Е. В. Путятина в Китай 1857 – 1858 гг.

Цель проведенного исследования – охарактеризовать миссию Е. В. Пу-

тятина в Китай 1857 – 1858 гг. в контексте развития российско-китайских

отношений в середине XIX в.

На основании поставленной цели были определены следующие задачи:

1) рассмотреть становление и развитие российско-китайских отношений в

период с XVII в. до второй половины XIX в.;

2) изучить особенности профессионального становления Е. В. Путятина;

3) охарактеризовать два основных этапа миссии Е. В. Путятина в Китай

1857 – 1858 гг.;

4) проанализировать значение подписания Тяньцзиньского договора

1858 г., а также миссии Путятина в Китай в целом.

Выбор исследуемого периода неслучаен, так как именно в середине XIX

в. в характере российско-китайских отношений происходят значительные

перемены. Немаловажную роль в этом явлении сыграла миссия Е. В. Путятина

в Китай 1857 – 1858 гг.

В данной работе мы активно обращаемся как к свидетельствам

современников рассматриваемых событий, так и к работам современных

авторов.

Важным источником для бакалаврской работы, содержащим

статистические сведения о ходе Кяхтинской торговли в изучаемый период,

является «Сборник статистических сведений о России» под ред.

Е. И. Ламанского1 . Тексты важнейших для российско-китайских отношений

договоров периода XVII – середины XIX вв. были изучены в ходе рассмотрения

1 Ламанский Е. И. Сборник статистических сведений о России. М., 2011. 436 с.
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такого источника, как «Русско-китайские отношения. 1689 – 1916.

Официальные документы»2.

Профессиональное становление графа Е. В. Путятина было рассмотрено в

рамках изучения следующих источников: «Всеподданнейший отчет генерал-

адъютанта графа Путятина о плавании отряда военных судов в Японию и Китай

за 1852 – 1855 гг.»3 и «Общий морской список»4.

В работе использовано учебное пособие В. Г. Дацышена, посвященное

истории российско-китайских отношений 1618 – 1917 гг.5 Общий ход развития

отношений двух стран был также изучен с помощью работы Б. Г. Курца6, а

также монографии «Россия и Китай: четыре века взаимодействия. История,

современное состояние и перспективы развития российско-китайских

отношений»7.

Труды А. К. Корсака8, Е. П. Силина9, американского историка Клиффорда

М. Фоуста10, научные публикации отечественного ученого Р. И. Попова11, а

также китайских исследователей Ван Шаопина12 и Го Юньшэня13 позволили

проанализировать различные аспекты такой важной составляющей отношений

2 Русско-китайские отношения. 1689 – 1916. Официальные документы. М., 1958. 142 с.
3 Всеподданнейший отчет генерал-адъютанта графа Путятина о плавании отряда

военных судов в Японию и Китай за 1852 – 1855 гг. // Морской сборник. 1856. Т. 24. № 10.
48 с.

4 Общий морской список. СПб., 1894. Ч. 8. 633 с.
5 Дацышен В. Г. История русско-китайских отношений (1618 – 1917 гг.).

Благовещенск, 2004. 276 с.
6 Курц Б. Г. Русско-китайские сношения в XVI, XVII и XVIII столетиях. Харьков,

1929. 158 с.
7 Лукин А. В. Россия и Китай: четыре века взаимодействия. История, современное

состояние и перспективы развития российско-китайских отношений. М., 2013. 704 с.
8 Корсак А. К. Историко-статистическое обозрение торговых сношений России

с Китаем. Казань, 1857. 445 с.
9 Силин Е. П. Кяхта в XVIII веке. Иркутск, 1947. 204 с.
10 Clifford M. Foust Muscovite and Mandarin: Russia's Trade with China and Its Setting,

1727 – 1805. Chapel Hill, 1969. 424 p.
11 Попов Р. И. Экономическое поведение китайского купечества конца XVIII – первой

половины XIX в. в записках русских современников // Вестник Дальневосточного отделения
РАН. 2010. № 2. С. 40 – 46.

12 Ван Шаопин. Чжун-э цякэту маои (Российско-китайская Кяхтинская торговля) //
Шэхуэй кэсюэ чжаньсянь. 1990. № 3. С. 182 – 186.

13 Го Юньшэнь. Лунь чжун-э цякэту чае маои (К вопросу о российско-китайской
Кяхтинской чайной торговле) // Лиши данань. 1989. № 2. С. 89 – 95.
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России и Китая, как торговля. Значение деятельности Российской духовной

миссии было проанализировано в рамках изучения научной публикации

С. А. Шубиной14 и монографии Н. А. Самойлова15.

Миссия Путятина в Японию, которая поспособствовала осуществлению

дальнейших подвижек в российско-китайских отношениях, была рассмотрена в

ходе изучения трудов А. А. Агеевой16, Э. Д. Гримма17, Н. Ф. Лещенко18 и

китайского исследователя Ли Фаня19.

Назначение Путятина главой миссии в Китай 1857 – 1858 гг. и ее ход, а

также подписание Тяньцзиньского договора были проанализированы благодаря

рассмотрению научных статей А. Ш. Кадырбаева20, труда В. С. Мясникова21,

работы В. В. Синиченко22. В рамках изучения заданной проблематики особую

значимость представляют научная диссертация М. М. Плотниковой 23 и

14 Шубина С. А. Дипломатическая деятельность Российской духовной миссии в Китае
(XVIII – XIX вв.) // Ярославский педагогический вестник. 2010. Т. 2. № 1. С. 189 – 193.

15 Самойлов Н. А. Россия и Китай в XVII – начале XX века: тенденции, формы и
стадии социокультурного взаимодействия. СПб., 2014. 368 с.

16 Агеева А. А. Установление межгосударственных отношений России с Японией в
конце XVII – середине XIX вв. // Вестник Псковского государственного университета.
Серия: Социально-гуманитарные и психолого-педагогические науки. 2013. № 3. С. 38 – 46.

17 Гримм Э. Д. Сборник договоров и других документов по истории международных
отношений на Дальнем Востоке (1842 – 1925). М., 1927. 106 с.

18 Лещенко Н. Ф. Посольства Н. П. Резанова (1803 – 1805) и Е. В. Путятина (1852 –
1855) в Японию // Восточный архив. 2009. № 1. С. 34 – 45.

19 Ли Фань. Лунь жи э 1855 нянь дицзе «жи э юхао тяоюэ» (О подписании Россией и
Японией «Российско-японского договора о дружбе» 1855 г.) // Вайго вэньти яньцзю. 2013.
№ 3. С. 3 – 8.

20 Кадырбаев А. Ш. У истоков миссии Е. В. Путятина ко двору императора Цин //
Восточный архив. 2014. № 2. С. 4 – 7 ; Его же. Россия на рубежах Дальнего Востока нака-
нуне посольства Е. В. Путятина в Китай (1844 – 1857 гг.) // Восточный архив. 2009. № 2.
С. 51 – 57.

21 Мясников В. С. Кастальский ключ китаеведа. М., 2014. Т. 3 : Договорными статьями
утвердили. Россия и Китай: 400 лет межгосударственных отношений. 603 с.

22 Синиченко В. В. Великий князь Константин Николаевич и присоединение
Приамурья и Приморья к России: источниковедческий аспект // Вестник архивиста. 2013. №3.
С. 90 – 95.

23 Плотникова М. М. Внешнеполитическая деятельность на Дальнем Востоке графа
Е. В. Путятина в контексте русско-китайских отношений XVII – середины XIX вв. Иркутск,
2006. 181 с.
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раскрывшая сущность истинных намерений Путятина работа А. Н. Хохлова24.

Также по рассматриваемой проблеме были изучены труды китайских авторов

Ся Цзяцзюня 25 и Чэнь Кайкэ 26 , которые отразили современное китайское

видение миссии Путятина в Китай.

Таким образом, мы видим, что на сегодняшний день существует немало

работ, к которым можно обратиться при исследовании миссии Е. В. Путятина в

Китай 1857 – 1858 гг., однако они не анализируют значение данной миссии в

рамках того контекста, что был обозначен нами. И только комплексное

изучение работ и самостоятельный анализ поможет нам решить поставленные

задачи.

Данная бакалаврская работа состоит из введения, трех глав,

заключения, списка использованной литературы и источников.

Результаты работы прошли апробацию в форме доклада на

студенческой научной конференции «День науки АмГУ» в апреле 2016 г.

24 Хохлов А. Н. Англо-франко-китайская война (1856 – 1860 гг.) и вопрос о помощи
России Китаю. Документы опровергают. Против фальсификации истории русско-китайских
отношений. М., 1982. С. 284 – 339.

25 Ся Цзяцзюнь. Чжунго лиши дацзянтан: цичао шихуа (Большая аудитория китайской
истории: беседы на тему истории династии Цин) // Чжунго гоцзи гуанбо. 2007. 352 с.

26 Чэнь Кайкэ. Гуаньюй чжун-э «Тяньцзинь тяоюэ» дэ лян гэ вэньти (Две проблемы
«Тяньцзиньского договора») // Цзиньдай чжунго: дун-я юй шицзе. – 2010. – Вып. 2 –
С. 86 – 99.
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1 СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ РОССИЙСКО-КИТАЙСКИХ ОТНО-

ШЕНИЙ В ПЕРИОД С XVII В. ДО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIX В.

1.1 Российско-китайские отношения до начала XIX в.

К началу XVII в. русские освоили Западную Сибирь и установили связи с

народами, проживавшими по соседству с Китаем. Все контакты первой

половины XVII в. осуществлялись через Западную Сибирь, верховья Енисея и

Иртыша.

В 1618 г., когда русские уже прочно укрепились в Сибири, состоялось

первое русское посольство в Китай, руководил которым томский казак Иван

Петлин. Цель посольства – найти пути движения из Русского государства в

Китай, добыть информацию о китайском государстве не опосредованно через

соседние народы, а самостоятельно, путем прямого контакта.

Первые сведения о проявлении интереса к Русскому государству со

стороны китайцев появляются в китайских источниках в начальный период

правления маньчжурской династии в XVII в. Интерес этот в первую очередь

был связан с поступательным движением русских вглубь территории Сибири.

Во второй половине XVII в. центром русско-китайских отношений

становится Приамурье. В 1643 г. якутский воевода В. Д. Поярков со своим

отрядом дошел до устья Амура, в 1649 г. туда добрался русский

путешественник и исследователь Е. П. Хабаров. Регион постепенно осваивался

русскими и становился зоной первых контактов между подданными двух

государств. Географическая  близость делала контакты все более и более

активными.

В 1654 г. состоялось второе (первое официальное) посольство русского

царя в Цинскую империю. Во главе посольства назначен Ф. И. Байков. Целью

посольства было установление дипломатических отношений и торговых связей.

Однако поездка Байкова не увенчалась успехом. Основной причиной являлось

отсутствие заинтересованности в этом китайской стороны, подкрепленное
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раздражением от столкновений русских казаков и маньчжурских военных

отрядов на Амуре, а также отказ Байкова исполнить требования китайского

дипломатического  церемониала – совершить поклоны коутоу (叩头).

Позднее – в 1658 и 1668 гг. в Пекин неоднократно направлялись миссии,

целью которых был сугубо торговый промысел. Они были успешны, и

государство стало проявлять еще большую заинтересованность в установлении

отношений с Китаем. Ключевым звеном этого интереса была торговля.

В 1675 г. в Китай было направлено новое посольство – под руководством

дипломата Н. Спафария. В качестве целей значилось заключение договора о

торговле, а также осуществление торговых операций, для чего был снаряжен

торговый караван. Спафария приняли, но постоянные торговые отношения

установить не удалось; торговля в этот раз также складывалась безуспешно,

потому что китайцы давали за русский товар низкую цену, а свои пытались

продать по огромной цене. Русские понесли убытки, посольство оказалось

неудачным.

Важной страницей истории двусторонних контактов является сюжет,

связанный с Албазинским острогом. Китайцы пытались взять Албазин,

построенный в 1665 – 1666 гг. бежавшими из Сибири казаками, штурмом,

однако город выдержал осаду 1686 – 1687 гг. Героическая оборона заставила

маньчжуров быть более сговорчивыми, и они отвели свои войска от Албазина.

В 1687 г. обе стороны пришли к выводу о том, что ситуацию нужно

решить путем проведения переговоров. Со стороны России послом был

назначен Ф. А. Головин, которому поручено было решить вопросы о границе, о

компенсации за Албазин и об установлении торговых отношений. Переговоры

начались в 1688 г. в Нерчинске, стороны долго не могли прийти к соглашению,

но, в конце концов, в 1689 г. Головину под давлением цинской делегации,

располагавшей на переговорах превосходящими по силе и численности

военными отрядами, пришлось пойти на уступки. 27 августа был подписан

Нерчинский трактат, определивший границу и общие принципы отношений

между двумя государствами. Договор был подписан в ситуации вооруженного
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давления со стороны цинского Китая, русский посол был вынужден пойти на

уступки, поэтому, например, пограничные условия, оговоренные трактатом,

нельзя было назвать выгодными для России. Согласно Нерчинскому договору,

граница между Россией и Китаем была проведена по реке Аргунь, притоку

Амура, далее – по каменным горам – от истоков реки Горбицы до моря; Албазин

подлежал разорению; статья 4 разрешала проблемы, связанные с

перебежчиками и лицами, совершившими преступления на территории

противоположной стороны; статьей 5 разрешалась взаимная торговля между

подданными России и Цинской империи; был определен порядок разрешения

пограничных споров27.

С окончанием военного противостояния в Албазине и подписанием

договора завершился начальный этап русско-китайских отношений, который

можно охарактеризовать как ознакомительный. Очевидным является тот факт,

что при этом инициатива в установлении отношений исходила от России.

Подписанный странами Нерчинский договор стал отправной точкой стабильных

и мирных русско-китайских отношений.

Разграничение территории в Приамурье принесло на долгие годы покой

и мир в это регион,  а вот центр активности в двусторонних отношениях с

начала XVIII в. переместился в другой район обозначившегося территориаль-

ного соприкосновения с Цинами – Монголию. Значительная ее часть в конце

XVII в. была завоевана цинским Китаем, и император, имея успешный для себя

опыт разграничения в Приамурье, стал предлагать России провести границу и

в районе Монголии.

С момента подписания Нерчинского договора в Китай стали снаряжать

государственные торговые караваны, но продвижение караванов, которых с

1689 г. по 1728 г. было организовано шестнадцать, сдерживалось маньчжур-

ским правительством. Китай использовал ограничение торговли как средство

давления на Россию с целью ускорения решения пограничного вопроса.

27 Русско-китайские отношения. 1689 – 1916. Официальные документы. С. 9 – 11.
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Разрешить накопившиеся проблемы российско-китайских отношений в

1725 г. был назначен С. Владиславич-Рагузинский. 21 октября 1726 г. он при-

был в Пекин. В январе 1727 г. цинская сторона согласилась с предложением

российской делегации использовать для разграничения земель принцип «каж-

дый владеет тем, чем владеет»28.

20 августа 1727 г. в результате долгой и тяжелой переговорной работы

был заключен Буринский договор, ставший основой будущего Кяхтинского

трактата. Буринский договор, главным образом, касался вопросов границы

между двумя государствами. Для определения места разграничения обе сторо-

ны назначили специальных комиссаров, устанавливалась точная граница меж-

ду государствами: на запад – от реки Кяхты до Енисея, на восток – от Кяхты до

Горбицы. После подписания Буринского договора в Пекин был пропущен тор-

говый караван с Л. Лангом в качестве агента. Стоит отметить, что караван был

отправлен на основании предварительных условий, выработанных при состав-

лении Буринского договора и легших в основу Кяхтинского.

21 октября 1727 г. было закончено составление Кяхтинского трактата,

состоявшего из десяти статей. Но китайские министры не решились подписать

его на месте, и он был послан в Пекин на утверждение императора. В конце

года Рагузинский получил трактат с подписью китайского властителя. Некото-

рые пункты были существенно изменены, по поводу чего Рагузинский  послал

цинскому правителю протест. Протест был успешен, и в июне 1728 г. на гра-

ницу был прислан новый трактат, почти не отличавшийся от изначального

проекта. В третью статью договора был включен текст Буринского трактата.

Обмен экземплярами состоялся 14 июня 1728 г. на реке Кяхте. После этого Ра-

гузинским был положен первый камень в основание торговой слободы Кяхты.

По новому трактату Россия теперь могла не только раз в три года отправ-

лять караваны в Пекин, но и организовать торговые операции в Пекине. Кроме

того, утверждалась пограничная торговля в населенных пунктах, располагав-

шихся на линии границы, – Кяхте и Цурухатуйской слободе, находившейся на

28 Дацышен В. Г. История русско-китайских отношений (1618 – 1917 гг.). С. 52.
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реке Аргуни недалеко от Нерчинска. Трактат определял некоторые положения

о ведении пограничных дел, определял экстерриториальность российских тор-

говцев, устанавливалась четкая граница и правила ее пересечения. Переход че-

рез границу стали разрешать только по установленным паспортам и при со-

блюдении строгого порядка. Устанавливались наказания за преступления на

чужой территории. Россия получила право назначать своего консула в Китай,

некоторые консульские функции возлагались также на руководителя торгового

каравана, который разрешал все возникавшие между русскими споры29.

Хотя Кяхтинский договор не устранял все возможные причины для бу-

дущих пограничных проблем и споров, он стал огромным успехом для русской

дипломатии. Была окончательно оформлена двусторонняя торговля. Однако,

значение договора выходило за рамки только торговых отношений. Например,

американский историк К. Фоуст отмечает, что «регулярная и санкционирован-

ная договорами торговля между двумя странами предотвращала острую воен-

ную конфронтацию»30.

После подписания Кяхтинского договора российско-китайские

отношения переживали период политической стабильности. Торговля заняла

приоритетное место в отношениях между двумя странами. Но наличие

стабильности не означало отсутствие проблем и противоречий.

Так, ход развития торговли в XVIII в. часто прерывался возникавшими

между обеими сторонами конфликтами. Наступали перерывы в торге, порой

довольно продолжительные, которые были невыгодны и России, и Китаю.

В первой половине XVIII в.  торговля в Кяхте прерывалась четыре раза,

основными причинами перерывов были нарушения положений Кяхтинского

договора. «Такие внезапные перерывы в торговле происходили от случайных и

маловажных обстоятельств, нарочно преувеличенных в Урге или в пекинском

29 Русско-китайские отношения. 1689 – 1916. Официальные документы. С. 17 – 22.
30 Foust Clifford M. Muscov and Mandarin: Russia’s Trade with China and its Setting.

1727 – 1805. P. 4.
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трибунале, иногда же просто от несогласия в условиях мены; между тем

торговля от них очень страдала»31.

Во второй половине XVIII в.  развитию торговли по-прежнему сильно

мешали перерывы в ней, которых за 50 лет случилось восемь, и в общей

сложности по продолжительности они составили 15 лет и 7 месяцев32.

В целях разрешения конфликтов были подписаны несколько

дополнительных договоров. В октябре 1768 г. была введена «Дополнительная

статья к Кяхтинскому трактату о режиме русско-китайских границ», которая

пояснила составленный в общих чертах пункт о перебежчиках и пошлинах, из-

за которого, главным образом, и происходили ссоры. Следует отметить, что эта

«Статья» стала «…победой китайских дипломатов, потому что она

удовлетворила их желания»33. Подписанный 8 февраля 1792 г. с российской

стороны иркутским губернатором Л. Т. Нагелем «Международный акт о

порядке русско-китайской торговли через Кяхту», в котором были улажены

многие пограничные вопросы, оказался довольно прочным и не нарушался

сторонами в течение 60 лет. После его подписания начался новый период в

развитии торговли, для которого было характерно бурное и динамичное

развитие.

Стоит подчеркнуть, что на протяжении всего XVIII в. раздражителем в

двухсторонних отношениях был амурский вопрос. Для России присутствовал

фактор «утраченных территорий», российским правительством даже

рассматривалась возможность войны, причиной для которой была утрата

Приамурья.

Важным аспектом отношений двух стран была цинско-джунгарская

борьба. В 30-е гг. XVIII в. Китай дважды направлял свои дипломатические

миссии в Россию с целью склонить Россию к поддержке Китая или хотя бы к

нейтралитету в его войне с Джунгарией. После ее разгрома в 1756 г. в пределы

31 Корсак А. К. Историко-статистическое обозрение торговых сношений России с
Китаем. С. 58 – 59.

32 Силин Е. П. Кяхта в XVIII веке. С. 70.
33 Курц Б. Г. Русско-китайские сношения в XVI, XVII и XVIII столетиях. С. 317.
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России в 1757 г. сбежали джунгарский правитель Амурсана со своими

приближенными и часть ойратских племен, уничтожаемых китайцами. Цины

требовали от России выдачи Амурсаны. Последовавшие вторжения цинских

войск создавали угрозы войн в 1760 г., а затем и в 1765 г. Кроме того, после

разгрома Джунгарии назрела проблема пограничного разграничения в Западной

Сибири, когда китайские войска вторглись во владения казахов34.

В 1756 г. русское подданство приняли южные алтайцы, но цинские власти

отказывался признавать вхождение горного Алтая в состав России. Нежелание

обеих сторон идти на конфликт привело к складыванию системы

двоеданничества в регионе.

В рассматриваемый период межгосударственных контактов для

разрешения вопросов в российско-китайских отношениях в пределы Цинской

империи ездили чиновники и курьеры с небольшим сопровождением. Власти

Китая не разрешали русским долго оставаться  в Пекине, успеха российские

представители добивались нечасто.

Назревшие противоречия требовали своего решения, но сделано это было

уже в XIX в.

Таким образом, в период XVII – нач. XIX в. практически при отсутствии

серьезных вооруженных конфликтов были заложены основы для будущего

развития российско-китайских отношений в целом, закрепленные подписанием

Нерчинского и Кяхтинского договоров. Именно в этот период обозначилось

преимущественное положение России во внешней политике Китая в сравнении

с другими государствами. Фундаментом для дальнейших отношений стали

территориальное сближение, складывание механизма двусторонних контактов,

разграничение на всем протяжении соприкосновения. Народы двух государств

познакомились друг с другом, начались закладываться основы

взаимопонимания и взаимоуважения. Несомненным и главным достижением

для России стало установление торговли с соседом, которая к концу XVIII в.

стала для Китая не менее важной, нежели для самой России. Однако в

34 Дацышен В. Г. История русско-китайских отношений (1618 – 1917 гг.). С. 59 – 60.
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отношениях между Россией и Китаем также существовали свои противоречия и

конфликты, решить которые предстояло уже в XIX в.

1.2 Российско-китайские отношения в первой половине XIX в.

С самого начала установления контактов двух стран их отношения

приобретали особую специфику. Китай гораздо более благосклонно относился

к России, чем к каким-либо другим государствам. Однако заинтересованность в

отношениях у сторон  была разная. Россия в первую очередь руководствовалась

экономическими интересами, Китай же – политическими (сохранение

привычной для себя внешнеполитической ситуации, при которой Китай

доминирует в регионе, а все вокруг подчиняются). Торговые отношения обоих

государств отличались односторонностью, потому что только русские ездили

торговать в пределы китайской территории, китайцы же из-за

правительственной регламентации и запрета подданным маньчжурской

династии выезжать за границы империи не посещали русских городов. Но

китайцы при этом были снисходительнее именно к русским купцам, нежели к

другим: «За достоверно известно… что китайцы поставляют за правило

уважать русских предпочтительно перед всеми прочими европейцами,

торгующими в Кантоне»35.

Стоит отметить, что обе стороны, за исключением XVII в., когда

произошли конфликты из-за Албазина, воздерживались от военных действий,

предпочитая «худой мир доброй ссоре»36.

Сложившийся характер отношений в основном не меняется и в первой

половине XIX в. По мнению современников, стабильность отношений отчасти

была связана с успехами России на Западе. Так, профессор О. М. Ковалевский в

1837 г. говорил: «Слепой эгоизм азиатцев, подвластных Сыну Неба, долго не

признавал прежде самобытность других государств…но политические

происшествия в Европе, а именно – победа, одержанная над гением-исполином

Франции, бессмертные подвиги русских воителей в Турции и Персии,
35 Цит. по: Попов Р. И. Экономическое поведение китайского купечества конца XVIII –

первой половины XIX в. в записках русских современников. С. 44.
36 Курц Б. Г. Русско-китайские сношения в XVI, XVII и XVIII столетиях. С.172.
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пересказанные иноземными купцами в Китае, внушили этому народу полное

уважение к соседственной могущественной державе»37. Однако и в этот период

наблюдаются некоторые противоречия и конфликты.

К началу века в отношениях Китая и России назрели вопросы, для

решения которых в 1805 г. в Пекин под предлогом уведомления о восшествии

на престол императора Александра I  было направлено посольство,

возглавляемое графом Е. А. Головкиным. Оно состояло из двух отделений:

дипломатического и научного, находившегося в ведении графа Я. Потоцкого.

Общая численность посольства составила 242 человека, а с учетом

обслуживающего персонала достигала 500 человек. В его задачи входили

следующие пункты: получение разрешения на провоз по Амуру

продовольствия для дальневосточных владений России, на открытие торговли

по всей границе, а также на допуск русских кораблей в Гуанчжоу и другие

порты Китая38. Все посольство собралось вместе лишь в Иркутске, но через

границу китайцы пропустили лишь дипломатическую часть миссии. В октябре

посольство прибыло на границу, но на р. Урге, где Головкин отказался

исполнять поклоны коутоу, оно было остановлено цинскими властями. Пробыв

месяц в Монголии, посольство отправилось обратно. Стоит признать, что у

такого развития событий существовали более глубокие причины: цинское

правительство стремилось оттянуть переговоры по вопросу о приамурских

землях, китайские купцы в Кяхте опасались, что после начала торговли вдоль

всей границы будет ликвидирована их торговая монополия, а западные

державы не желали усиления позиций России в Китае и с помощью интриг

старались затормозить развитие русско-китайских отношений39.

В начале XIX в. в России существовали довольно радикальные

настроения относительно решения нерешенного посольством Головкина

амурского вопроса, которым российское правительство было озабочено еще с

37 Дацышен В. Г. История русско-китайских отношений (1618 – 1917 гг.). С. 63.
38 Лукин А. В. Россия и Китай: четыре века взаимодействия. История, современное

состояние и перспективы развития российско-китайских отношений. С. 38.
39 Там же. С. 38.
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XVIII в. Например, еще в 1814 г. дипломат Я. О. Ламберт так говорил о

китайцах: «Они никогда не позволят нам плавать по Амуру, если их не

принудить к этому, и, следовательно, об этом можно будет думать только тогда,

когда мы сможем либо не бояться отказа, либо обойтись без разрешения, но

при этом за нами должно быть закреплено владение всем берегом» 40 .

Ф. Ф. Вигель – участник неудавшегося посольства графа Ю. А. Головкина в

Китай, хотя и стоял на консервативно-охранительных позициях в отношении

Сибири, т.е. предлагал охранять ее как государственную собственность от

посягательств как внутренних, так и внешних расхитителей и держать как запас

земли на будущее, все же признавал необходимость более активных действий в

отношении Китая, особенно на Амуре41. Г. Э. Штрандман в записке о нуждах

Сибири (1801 г.) специально подчеркивал важность присоединения к России

левого берега Амура, чтобы организовать по Амуру не только торговлю с

Японией, Америкой и Ост-Индией, но и улучшить снабжение провиантом

Камчатки и Охотского края42.

Однако, несмотря на неудачу посольства Головкина и

неудовлетворенность в вопросе решения амурского вопроса, российское

правительство демонстрировало приоритетность отношений с Пекином,

например, в ситуации цинско-кокандского конфликта. В 1831 г. посольство

кокандского хана Мухаммед-Али  не пустили в Петербург, о чем было

сообщено китайцам. В ответе китайской стороны император заявлял, что

«с особенным удовольствием усмотрел в сем деле истинное уважение и

искреннюю дружбу российского императора к его особе»43.

В конце 1805 г., не имея сведений о неудаче миссии Ю. А. Головкина, в

Гуанчжоу прибыли русские корабли «Надежда» и «Нева» под командованием

И. Ф. Крузенштерна и Ю. Ф. Лисянского. Получив разрешение начальника

40 Цит. по: Плотникова М. М. Внешнеполитическая деятельность на Дальнем Востоке
графа Е. В. Путятина в контексте русско-китайских отношений XVII – середины XIX вв.
С. 93.

41 Там же. С. 93.
42 Там же. С. 93.
43 Дацышен В. Г. История русско-китайских отношений (1618 – 1917 гг.). С. 63.
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китайской морской таможни, представители российско-американской

компании, организовавшей эту экспедицию, начали торговать привезенными

товарами. Мнение сторонников открытия порта Гуанчжоу для торговли с

русскими было выражено в докладе главного управляющего морскими

таможнями провинции Гуандун Янь Фэна императору Цзяцину, где

говорилось: «А ныне два купеческих корабля чужеземцев-варваров

Крузенштерна и Лисянского, презрев штормы и бури, переплыли океаны и в

конце концов прибыли в Гуандун. Они, как и другие чужеземцы-варвары,

просят со всякою учтивостью дать им позволение на торговлю. Хотя событие

такое [ранее] и не имело места, но поскольку они преисполнены

почтительности и покорности, то ежели отказать им в позволении открыть

люки корабля, уплатить пошлины, разгрузить товары и повелеть вернуться со

всем своим грузом, то это будет означать нарушение великой монаршей идеи о

мягком обращении с варварами-чужеземцами из дальних [стран]» 44 . Хотя

аргументы Янь Фэна были выдержаны в соответствии с установившимися в

Китае представлениями об отношении к «варварам» со стороны императора и

императорского двора, он был строго наказан за превышение полномочий.

Русским судам было запрещено в дальнейшем заходить в Гуанчжоу. Несмотря

на столь негативный результат, посещение экспедицией И. Ф. Крузенштерна и

Ю. Ф. Лисянского крупнейшего порта Южного Китая имело большое значение

для расширения представлений двух стран друг о друге. Отчеты, дневники и

устные рассказы участников экспедиции познакомили русскую общественность

с жизнью не известной до того времени в России части Китая, что стало очень

важной аспектом для формирования планов дальнейшего развития отношений.

Торговые отношения России и Китая в первой половине XIX века,

главным образом базировавшиеся на Кяхтинской торговле, претерпели

некоторые изменения, но вступили в фазу своего стабильного развития и

процветания.
44 Цит. по: Воскресенский А. Д. Китайские хроники о пребывании И. Ф. Крузенштерна

и Ю. Ф. Лисянского в Гуанчжоу // И не распалась связь времен… К 100-летию со дня
рождения П. Е. Скачкова: Сборник статей. М., 1993. С. 153.
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В начале века цинское правительство издало для торговцев китайского

города Маймайчэн (卖买成) «Рабочие инструкции», которые устанавливали

правила поведения с русскими торговцами45. В марте 1800 г. в России были

изданы новые тарифы торговли, а в октябре того же года правила для

кяхтинских торговцев, которыми они должны были руководствоваться при

ведении торговли с китайцами. Согласно этим правилам, Кяхта стала

единственным пунктом, где торговля была сосредоточена только в руках

русских подданных, и характер торговли становился исключительно

меновым 46 . Во многом именно эти меры китайского и российского

правительств привели к тому, что российско-китайский торг к середине века

достиг своего полного расцвета.

Развитие сопровождалось изменением структуры самой торговли.

Серьезные изменения происходят в характере китайского импорта. Если в

XVIII в. на долю пушнины приходилось 70% от всех вывозимых из России

товаров, а текстиль, кожаные изделия и некоторые другие товары занимали

лишь 30% от общего объема, то в 1849 – 1851 гг. на них приходилось уже 80%

(среди них 65% – текстиль), а пушнина занимала лишь 20% торгового

оборота47. Среди китайских товаров, обменивавшихся в Кяхте и Маймайчэне,

чай занял ключевое место, и, по мнению китайских историков, в этот период

Кяхтинскую торговлю можно было охарактеризовать в целом как процесс

экспорта в Россию чая48.

Принятые в 1839 – 1840 гг. меры российского правительства по

запрещению опиумной торговли в Центральной и Восточной Азии еще более

поспособствовали стабильному развитию Кяхтинского торга.

45 Ван Шаопин. Чжун-э цякэту маои (Российско-китайская Кяхтинская торговля).
С. 184.

46 Силин Е. П. Кяхта в XVIII веке. С. 101.
47 Ван Шаопин. Чжун-э цякэту маои (Российско-китайская Кяхтинская торговля).

С. 184.
48 Го Юньшэнь. Лунь чжун-э цякэту чае маои (К вопросу о российско-китайской

Кяхтинской чайной торговле). С. 90.
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Профессор О. М. Ковалевский так комментировал благополучие

торговых отношений двух стран: «Однажды возбужденная страсть к торговой

промышленности, привычка китайцев употреблять русские товары и самая

масса народа, занятая чайными плантациями, обеспечивают с этой стороны

продолжительность мира и мирных наших занятий»49.

Однако в данный период все большее внимание начала обращать на себя

морская торговля, которая в силу того, что китайские товары из Европы в

Петербург ввозить было выгоднее, являлась некоторой помехой для

Кяхтинского торга еще с середины XVIII в., когда для пресечения конкуренции

иностранцам запретили торговать с Китаем на русской границе.  Открытие

Китая для иностранной морской торговли после поражения от Англии

заставляло Россию осваивать новые торговые пути из-за зарождавшегося

дисбаланса в пользу морской торговли. Особый интерес для русских купцов

представлял Синьцзян и прилегающие районы внутреннего Китая. В 1845 г. в

Чугучак и Кульджу для изучения перспектив торговли на этом направлении

были тайно под видом русских купцов направлены чиновник Н. И. Любимов и

переводчик Костромитинов. Написанные Любимовым рекомендации по

развитию российско-китайской торговли через Семипалатинск были одобрены

Николаем I.

Немаловажным аспектом развития российско-китайских отношений в

целом являлась Российская духовная миссия. Основанием для организации в

Пекине российской православной миссии стала идея российской дипломатии о

поддержании православия в среде так называемых албазинцев – русских,

служивших в Пекине. Разрешение на присылку в Пекин Российской духовной

миссии было получено в 1712 г. от императора Канси. Первая миссия прибыла в

Пекин в 1715 г. В ее состав вошли 3 священника и 8 причетников, позднее к ним

присоединились 4 ученика, возглавил миссию Илларион Лежайский. В январе

1716 г. члены миссии прибыли в столицу Китая. Император Канси повелел

принять миссию с почетом, начальнику миссии был пожалован чин мандарина

49 Дацышен В. Г. История русско-китайских отношений (1618 – 1917 гг.). С. 71.
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пятой степени, иеромонаху и иеродиакону – седьмой степени, остальных

причислили к знаменному войску50.

Официальный статус Российской духовной миссии был закреплен пятой

статьей Кяхтинского договора. В нем также говорилось о приобретении для

россиян специального посольского двора в Пекине, в котором вскоре

разместилась вновь прибывшая вторая миссия.

Российская духовная миссия существовала на правах китайского

государственного учреждения, священники получали чиновничьи ранги и

соответствующее жалование. Средства на содержание также выделялись из

российской казны. Жизнь и работа миссионеров контролировались китайскими

властями. Численность обычно составляла от 10 до 20 человек51. На миссии

лежала обязанность поддерживать православие прежде всего среди албазинцев

и русских в Китае, не стремясь активно обращать в христианскую веру

подданных Китайской империи, что было отражено уже в самых первых

инструкциях. Это вызывало лояльное отношение к ней цинских властей.

Поэтому православная миссия избежала гонений, предпринятых цинами против

христиан в XVIII в52. Уникальность миссии состояла в том, что она оставалась

единственным иностранным учреждением, действовавшим на территории

Китая на протяжении полутора веков.

Деятельность первых миссий носила чисто миссионерский характер. В

число их задач входила также подготовка переводчиков. Потребности в

возложении на миссию торгового и дипломатического представительства пока

не было.

С 60-х гг. XVIII в. Российская духовная миссия начала выполнять роль

светского дипломатического представительства в Пекине 53 . Фактически она

50 Лукин А. В. Россия и Китай: четыре века взаимодействия. История, современное
состояние и перспективы развития российско-китайских отношений. С. 91.

51 Дацышен В. Г. История русско-китайских отношений (1618 – 1917 гг.). С. 74.
52 Россия и Китай: четыре века взаимодействия. История, современное состояние и

перспективы развития российско-китайских отношений. С. 93.
53 Шубина С. А. Дипломатическая деятельность Российской духовной миссии в Китае

(XVIII – XIX вв.). С. 189.
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являлась дипломатическим учреждением. Например, в 1846 г. главе

двенадцатой миссии Поликарпу Тугаринову и приставу миссии

Е. П. Ковалевскому было поручено добиться открытия Синьцзяна для русской

торговли, а позже весь состав этой миссии, которая работала во время первой

«опиумной» войны, был представлен в России к правительственным

наградам54.

Российская духовная миссия и ее сотрудники сыграли важнейшую роль в

деле развития диалога культур России и Китая. Благодаря их деятельности и

трудам в России впервые узнали о китайской культуре, а в Китае начали

осознавать, что такое православие и культура России. На протяжении XVIII и в

первой половине XIX вв. Российская духовная миссия оставалась важнейшим

каналом взаимодействия культур двух соседних стран.

Кроме того, общение Китая и России на данном этапе ограничивалось в

основном только лишь торговыми договорами и приемами торговых караванов.

Российская духовная миссия удовлетворяла интерес российского государства к

соседней державе, помогала правительству осмыслить внутриполитические

процессы, происходящие в Цинской империи, понять цели их внешней

политики и преодолеть языковой барьер в дипломатических и торговых связях.

Таким образом, дипломатические отношения между Россией и Китаем в

первой половине XIX в. период оставались довольно стабильными, мирными и

не отличались значительными событиями. В противовес этому бурно

развивалась и пришла к своему расцвету торговля между двумя странами.

Немаловажную роль в благополучии отношений играла Российская духовная

миссия. Тем не менее, и в этот период оставались некоторые старые и

зарождались новые проблемы, решение которых откладывалось до второй

половины XIX в.

54 Дацышен В. Г. История русско-китайских отношений (1618 – 1917 гг.). С. 78.
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2 ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ СТАНОВЛЕНИЕ Е. В. ПУТЯТИНА

2.1 Первые профессиональные успехи

Будущий мореплаватель и дипломат Евфимий Васильевич Путятин ро-

дился 20 ноября 1803 г. Происходил из дворянского рода Путятиных, восходя-

щего к XV в.: старший сын отставного капитан-лейтенанта Василия Евфимье-

вича Путятина (новгородского помещика, соседа графа Аракчеева) и Елизаветы

Григорьевны Путятиной (дочери генерала-майора, члена государственной ад-

миралтейств-коллегии, гражданского губернатора Гродно и Киева Григория

Ивановича Бухарина). Детство мальчика прошло в родовой усадьбе Пшеничи-

ще Чудовской волости Новгородского уезда. Здесь с малых лет он слышал

увлекательные рассказы взрослых о море и сам стал мечтать о морских путеше-

ствиях, об открытиях невиданных земель и подвигах знаменитых мореходов. В

тринадцать лет Евфимий был принят в Морской кадетский корпус. В 1819 г.

Путятин был произведен в гардемарины. По итогам выпускного экзамена он

оказался лучшим в своем выпуске. 1 марта 1822 г. молодой моряк получил чин

мичмана и вскоре был назначен на 32-пушечный фрегат "Крейсер", отправляв-

шийся в кругосветное плавание под командой капитана 2-го ранга М. П. Лаза-

рева. Путешествие, начавшееся 17 августа, заняло 3 года: экспедиция проходи-

ла по маршруту Кронштадт – Рио-де-Жанейро – мыс Доброй Надежды – Рус-

ская Америка – мыс Горн – Кронштадт. По его итогам Путятин был награжден

орденом Святой Анны 3 степени и двойным окладом жалованья. В 1826 г. был

назначен капитаном Лазаревым мичманом на линейный корабль «Азов». 20 ок-

тября 1827 г. граф принимал участие в разгроме турецко-египетского флота в

знаменитом Наваринском сражении, за что был награжден орденом Святого

Владимира 4 степени с бантом55.

В русско-турецкую войну 1828 – 1829 гг. Путятин был при блокаде Дар-

данелл. Уже в 1830 г. за 18 морских кампаний был награжден орденом Святого

55 Общий морской список. Ч. 8. С. 86.
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Георгия 4 класса. Можно предположить, что одним из первых дипломатиче-

ских событий, которое действительно дало Путятину необходимый для буду-

щих успехов опыт и показало его исключительный дар в ведении дипломатии,

стало заключение договора в Ункиар-Искелесси 8 июля 1833 г. Это знаменитый

в летописях дипломатической истории договор, который стал показательным

случаем применения угрозы военных действий в сочетании с умелой диплома-

тической игрой. В 1833 г. Путятин состоял при вице-адмирале М. П. Лазареве,

чье имя связано с возвышением боевого значения черноморского флота. В

1838 – 1839 гг. Путятин участвовал в военных действиях против горцев на кав-

казском побережье, где был ранен в ногу пулей на вылет. Военный конфликт на

Кавказе имел давнюю историю. В ответ на набеги горских князей местные во-

енные власти снаряжали в горы карательные экспедиции. Постепенно царским

властям удалось перетянуть на свою сторону некоторых горских князей, а не-

покорных вытеснить из владений. В 1841 г. Путятин командирован в Каспий-

ское море, где участвовал при истреблении туркменских лодок и прекращении

разбойничества туркмен на персидских берегах, затем по поручению министер-

ства иностранных дел был командирован в Персию. Е. В. Путятин прибыл в

Астрабадский залив 7 марта 1842 г., имея под своим руководством три военных

брига. Это была первая самостоятельная дипломатическая миссия Евфимия Ва-

сильевича, в ходе которой он показал свою нацеленность на удовлетворение

интересов Родины и свой безусловный профессионализм. Суть поставленной

перед миссией проблемы состояла в следующем: для русской торговли Мазан-

деранская провинция Персии представляла собой важный рынок. Персы же жа-

ловались на постоянные набеги туркмен, вследствие которых определенная

часть населения угонялась в рабство, эти же набеги являлись причиной сбоев

наших рыбных промыслов. По трактату 1828 г. Россия одна имела право со-

держать военные суда на Каспийском море, а, следовательно, в ее компетенции

было наведение порядка и урегулирование конфликта.

Путятин подошел к решению поставленной перед ним задачи очень осно-

вательно. Он возвел на острове Ашураде в Астрабадском заливе первые рус-
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ские постройки, положив начало постоянной военной станции. Он же доказал

необходимость подчинения этой станции нашей тегеранской миссии, так как

из-за отдаленности Тифлиса быстрое разрешение ситуации было невозможным,

что и доказал предыдущий опыт. Путятину как человеку военному сразу же

стало ясно, что делать с туркменами. Несколько внушительных и устрашающих

мер, например: высадка военного десанта в одном из больших туркменских ау-

лов у Гассан-Кули, истребление их лодок, наказание одного из главных ямуд-

ских старшин и зачинщиков грабежей. Для того, чтобы обеспечить порядок на

будущее время, Путятин заявил, что родовые старшины будут отвечать за по-

ведение туркмен, отправляющихся к персидскому берегу и установил билеты,

которые предъявлялись командирам крейсеров. Последним предоставлялось

право брать туркменские лодки в случае ослушания. Путятин добился прекра-

щения притеснений, направленных против русской торговли, принял меры для

разграничения водных пространств, где проводился рыбный промысел. Развив

такую бурную деятельность, в которой сказалась вся его творческая натура,

Путятин уже в первую свою дипломатическую миссию продемонстрировал, что

одной из главных его забот является благо Отечества. Особенная же заслуга

Путятина в эту первую экспедицию заключается в том, что он настоял на уста-

новлении пароходного сообщения между устьями Волги, Кавказом и Персией,

несмотря на существовавшие в то время среди астраханских моряков убежде-

ния, что Каспийское море не пригодно для плавания пароходов. Путятин начал

новый период истории русского владычества на Каспийском море. Порядок,

установленный им в юго-восточном районе Каспия, оказался плодотворным. С

немногими изменениям он просуществовал более четверти столетия.

В 1869 г. русский контр-адмирал К. Н. Петриченко в своей статье об Аст-

рабадской станции, помещенной в «Морском сборнике», так отзывался о Кас-

пийской экспедиции Путятина: «Путятин был первый человек со времен Петра

Великого, проехавший по Каспийскому морю и оставивший следы своего пре-

бывания введением многих преобразований, к числу которых надобно отнести

и пароходство, это не подлежит никакому сомнению, хотя до этого посылались
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на Каспий сильные мужи флота с разными поручениями, но никто из них не

ходил далее Бирючей Косы».56 Государственный деятель и второй секретарь

при графе Путятине Ф. Р. Остен-Сакен, сопровождавший дипломата в Китай, в

некрологе на смерть Евфимия Васильевича 16 октября 1883 г. писал о значении

экспедиции 1842 г.: «Довольно было появления умного, решительного человека

и неясные, непонятные для Петербурга местные условия озарились светом, а

вместе с тем и определились средства для установления там порядка вещей,

наиболее выгодного для России»57.

В 1842 г. за заслуги Путятин был награжден персидским орденом Льва и

Солнца 2 степени, произведен за отличие в контр-адмиралы с состоянием по

морскому министерству58.

Большую роль в дальнейшей судьбе дипломата сыграл следующий слу-

чай: 9 июня 1843 г. министр иностранных дел К. В. Нессельроде обратился с

просьбой к князю А. С. Меншикову, который возглавлял Морское ведомство,

избрать кого-нибудь со стороны Морского министерства членом Особого ко-

митета по вопросам кяхтинской торговли. На этот пост был назначен Евфимий

Васильевич. Ф. Р. Остен-Сакен отмечает, что «он не замедлил сделаться душой

и главным двигателем в этом комитете и подал записку, о снаряжении экспеди-

ции в Китай на военном судне59». Путятин считал, что наша кяхтинская торгов-

ля с Китаем не имеет такого значения, какое ей приписывают, и убеждал в

большей эффективности торговли чаем морским путем.

Такая точка зрения сложилась у Путятина потому, что к 1843 г. он побы-

вал в Англии по особым поручениям, а к этому времени «владычица морей»

успешно завершила первую «опиумную» войну и получала большие прибыли

от своей активной колониальной политики. Англия была одной из самых пер-

вых стран, сделавших простой вывод – экономический рост основывается на

56 Известия императорского русского географического общества. СПб., 1883. Т 19.
С. 384.

57 Там же. С. 384.
58 Общий морской список. Ч. 8. С. 87
59 Известия императорского русского географического общества. Т. 19. С. 388.
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конкурентоспособном частном предпринимательстве, на успехе в закупке всего

на самом дешевом рынке (включая труд) и продаже на самом дорогом. В

1842 г. закончилась первая «опиумная» война, которая ознаменовала собой

начало нового этапа в международных отношениях. Дальний Восток становит-

ся все более и более притягательным для европейских держав Англии и Фран-

ции. Е. В. Путятин предлагает в 1843 г. изменить традиционную политику Рос-

сии по отношению к Китаю и отправить морскую экспедицию в Китай. В тот

момент она была отложена, но инициатива, проявленная Путятиным, запомни-

лась, и в 1852 г. он был командирован в Англию, где по заказу правительства

приобрел винтовую шхуну «Восток»60.

Тем самым, можно сделать вывод о том, что с самого начала своей про-

фессиональной карьеры Е. В. Путятин начал показывать себя человеком, кото-

рый глубоко любит свою Родину и готов отстаивать ее интересы в любой ситу-

ации. Его черты характера, накапливаемый с течением времени опыт и навыки,

приобретаемые в ходе профессиональной деятельности, делали его наиболее

успешной кандидатурой на назначение главой важнейших для России миссий в

Японию и Китай.

2.2 Миссия Е. В. Путятина в Японию 1852 – 1855 гг.

Прежде всего, следует в нескольких словах охарактеризовать дальнево-

сточную политику России рассматриваемого периода. Середина XIX в. для рос-

сийской внешней политики ознаменовалась активизацией деятельности именно

на данном направлении, что было обусловлено, в первую очередь, стремлением

обезопасить дальневосточные владения России, которые подверглись нападе-

нию со стороны Великобритании и Франции в ходе Крымской войны, а также

реанимацией идеи бывшего министра коммерции и иностранных дел Н. П. Ру-

мянцева о превращении России в торговый мост между Европой и Азией. Было

решено присоединить к России земли Приамурья и Уссурийского края с запад-

ным побережьем Японского моря до границ Кореи (ныне Хабаровский и При-

морский края).

60 Общий морской список. Ч. 8. С. 88.
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В данном контексте очевидным видится назначение Путятина главой

миссии в Японию в 1852 г., призванной установить отношения с этой азиатской

страной. А. С. Меншиков в своей резолюции о назначении Путятина говорил:

«…изведанные Вашего Превосходительства опытность познания и усердие в

службе дают полное право ожидать, что вверяемые Вам благосостояние коман-

ды и судов и честь Русского Флага будут с достоинством поддержаны в этой

экспедиции, что оправдает вполне выбор,  высоким доверием к Вам Государя

Императора утвержденный»61. Стоит отметить, что российское правительство

изначально в отношениях с Японией и Китаем руководствовалось принципом

избегать любых обострений и демонстрировать миролюбие, что подтверждают

предписания морского министра Российской империи А. С. Меншикова Путя-

тину: «…воздерживаться до последней крайности в своих отношениях от вся-

ких неприязненных действий, особливо противу японцев и китайцев…»62. По-

добный характер дальневосточной политики России резко контрастировал с ха-

рактером политики западных держав в регионе. К октябрю 1852 г. подготовка к

миссии была завершена и вскоре на фрегате «Паллада» Путятин покинул

кронштадтский рейд и отправился в Англию63. Дипломату были даны следую-

щие инструкции: установить с Японией торговые и дипломатические отноше-

ния; получить от Японии все те торговые права и привилегии, которые могли

приобрести американцы; добиться разрешения торговать в одной из удобных

северных гаваней страны в обмен на предоставление Японии свободной тор-

говли в российских водах. Стоит подчеркнуть, что решать все эти проблемы

Путятину наказывалось «в зависимости от обстановки»64. Такая формулировка

предполагала большие требования к решениям и поведению самого Путятина.

В декабре 1853 г. он прибыл в Нагасаки, где начались переговоры, длившиеся

61 Цит. по: Кадырбаев А. Ш. Россия на рубежах Дальнего Востока накануне
посольства Е. В. Путятина в Китай (1844 – 1857 гг.) С. 52.

62 Там же. С. 52
63 Лещенко Н. Ф. Посольства Н. П. Резанова (1803 – 1805) и Е. В. Путятина (1852 –

1855) в Японию. С. 40.
64 Агеева А. А. Установление межгосударственных отношений России с Японией в

конце XVII – середине XIX веков. С. 43.
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18 месяцев. За это время русская сторона преодолела немало трудностей и не-

доверия. Так, японцы показали себя крайне медлительными в решении вопроса

установления торговых связей, так как для них на тот момент внешняя торговля

была делом еще неосвоенным. Дополнительные трудности создавали враждеб-

ное отношение Великобритании и Франции и начавшаяся Крымская война.

Практически в самом начале переговоров в связи с угрозой нападения англо-

французской эскадры на русское Приморье в феврале 1854 г. Путятину при-

шлось покинуть Нагасаки и отплыть к Сахалину. Однако в марте 1854 г. под

угрозой применения силы США вынудили Японию подписать с ними договор,

в октябре того же года был подписан англо-японский договор. Данные обстоя-

тельства стали хорошим предлогом для активизации действий Путятина. 10 но-

ября 1854 г. он прибыл в Осаку на фрегате «Диана». Под давлением того факта,

что Осака находилась очень близко к столице, японское правительство вынуж-

дено было пойти навстречу русской стороне и закрепить Симоду в качестве ме-

ста подписания договора с Россией, куда Путятин затем прибыл 4 декабря.65

Переговоры начались 10 декабря, однако на следующий день в Симоде случи-

лось большое землетрясение, в результате которого фрегат «Диана» погиб, а

участники миссии были спасены японцами. Переговоры были прерваны. 31 ян-

варя 1855 г они возобновились66. Путятин понимал, что после потери фрегата

русская сторона оказалась в не самом преимущественном положении, поэтому

графу пришлось корректировать тактику ведения переговоров. Однако, несмот-

ря на все препятствия, русскому дипломату удалось выполнить возложенную

на него задачу – 7 февраля 1855 г. в г. Симода был подписан первый русско-

японский трактат, установивший межгосударственные отношения между Рос-

сией и Японией. В соответствии с ним для торговли с Россией открывалось три

порта: Симода, Нагасаки и Хакодатэ. Торговля в них разрешалась под контро-

лем японских чиновников. По аналогии с американцами, русские получили в

этих портах право экстерриториальности, на Россию распространялся принцип
65 Ли Фань. Лунь жи э 1855 нянь дицзе «жи э юхао тяоюэ» (О подписании Россией и

Японией «Российско-японского договора о дружбе» 1855 г.). С. 7.
66 Там же. С. 7.
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наибольшего благоприятствования. Пограничному размежеванию между двумя

странами была посвящена статья 2 трактата, которая устанавливала: «Отныне

граница между Россией и Японией будет проходить между островами Итуру-

пом и Урупом. Весь остров Итуруп принадлежит Японии, а весь остров Уруп и

прочие острова к северу составляют владение России. Что касается Крафто

(Сахалина), то он остается неразделенным между Россией и Японией, как было

до сего времени»67. На основе достигнутых договоренностей в трактате провоз-

глашалось: «Отныне да будет постоянный мир и искренняя дружба между Рос-

сией и Японией. Во владениях обоих государств русские и японцы пользуются

покровительством и защитою, как относительно их личной безопасности, так и

неприкосновенности их собственности»68.

О том, как Путятину удалось подписать данный договор, лучше всего

рассказывал он сам: «…я начертал себе систему действий в сношениях с этим

народом, в основание которой принял кроткое и дружеское с ним обращение,

снисходительное исполнение тех законов и обычаев страны, которые не про-

тивны были достоинству нашей нации и моего звания, и твердую, спокойную

настойчивость в переговорах по возложенному на меня поручению. Следуя

неуклонно этой системе, по мудрому указанию монарха, до последнего дня мо-

его пребывания в Японии, я имел счастие достигнуть желаемой цели, не только

ни разу не нарушив доброго между мною и японскими властями согласия, но

установил оное на прочных основаниях, смею думать, и надолго вперед»69. Ди-

пломат отмечал, что в тех критических для России условиях более выгодного

договора добиться было невозможно.

В июле 1856 г. за японскую миссию Путятин был награжден орденом Бе-

лого Орла, а также был возведен в потомственное графское достоинство70.

67 Гримм Э. Д. Сборник договоров и других документов по истории международных
отношений на Дальнем Востоке (1842 – 1915 гг.). С. 114.

68 Там же. С. 45.
69 Всеподданнейший отчет генерал-адъютанта графа Е. В. Путятина о плавании отряда

военных судов наших в Японию и Китай за 1852 – 1855 гг. С. 46.
70 Общий морской список. Ч. 8. С. 89.
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Миссия в Японию стала воплощением миролюбивого характера дальне-

восточной политики России во второй половине XIX века, который впослед-

ствии наблюдался и в китайском направлении данной политики. Миссия, несо-

мненно, закрепила и приумножила те качества и навыки, которые сделали Ев-

фимия Васильевича великим дипломатом. Он проявил благоразумие, такт, тер-

пение, твердость и настойчивость, уважение к законам и обычаям чужой стра-

ны, что делало его фактически единственным кандидатом на пост главы после-

дующей миссии в Китай. В подтверждение представляется целесообразным

привести слова морского министра К. Н. Романова по этому поводу в 1857 г.:

«Граф Путятин предлагает себя для этого поручения, и я не знаю лица способ-

нее его на это трудное дело. В сношениях с японцами он доказал свое умение

обращаться с этим упрямым и скрытным народом…»71. Евфимий Васильевич

стал фигурой с действительно международной славой: когда два года спустя он

снова появился в китайских и японских водах, то английские и французские

моряки, на собравшихся там по случаю военных действий с Китаем эскадрах

заявляли свое уважение и удивление русским адмиралом, сумевшим сохранить

и поддержать честь своего флага в самых трудных обстоятельствах72. Кроме то-

го, помимо набора личных качеств и авторитета, в ходе японской миссии рас-

ширились знания Путятина о Китае: во время пребывания в Японии он, ожидая

ответа японских столичных властей на бумаги, переданные им от имени рос-

сийского правительства, во главе подчиненных ему кораблей покинул Нагасаки

и посетил Шанхай. Едва ли не первые знания русских о Шанхае почерпнуты из

путевых заметок члена миссии Путятина И. А. Гончарова, которые были собра-

ны им в цикле очерков «Фрегат «Паллада».

Таким образом, рассматриваемый период стал важным этапом професси-

ональной деятельности Е. В. Путятина. За это время он стал не только на рос-

сийском, но и на международном уровне, пожалуй, самым опытным и подго-

товленным дипломатом из тех, кто занимался вопросами дальневосточной по-
71 Цит. по: Кадырбаев А. Ш. У истоков миссии Путятина ко двору императора Цин.

С. 4.
72 Известия императорского русского географического общества. Т. 19. С. 392.
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литики и, в частности, проблемами взаимоотношений с Китаем и Японией.

После заключения договора в Симоде он имел полное представление о восточ-

ном дипломатическом этикете и приемах, практикующихся дворами японского

и китайского императоров. Он приобрел навыки мирного отстаивания своих

позиций на переговорах с представителями азиатских народов, чья менталь-

ность была не всегда понятна европейцам. Это был крайне ценный и необходи-

мый на тот момент опыт для осуществления планов необходимых подвижек в

отношениях России и Цинского государства. Такой обширный багаж знаний,

опыта и личные качества графа Путятина предопределили успех важнейшей

для русско-китайских отношений миссии в Китай 1857 – 1858 гг.
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3 МИССИЯ Е. В. ПУТЯТИНА В КИТАЙ 1857 – 1858 ГГ.

3.1 Назначение Путятина главой посольства

Середина XIX в. ознаменовалась для Китая кризисом после поражения в

первой «опиумной» войне (1840 – 1842 гг.). По ее итогам Цинская империя бы-

ла вынуждена подписать ряд неравноправных договоров и соглашений не толь-

ко с Англией, чьи войска непосредственно принимали участие войне, но и с

другими капиталистическими державами – США и Францией. Кризис военно-

феодальной системы Цинов еще более усугубило тайпинское восстание (1850 –

1864 гг.). Западные державы, видя военно-политическую слабость и экономи-

ческую отсталость Китая, решили усилить свои позиции в этой стране. Нача-

лась подготовка к новой войне.

Правительство России узнало о подготовке к ней из донесений своих во-

енных и дипломатических представителей в Европе. Так, в начале декабря

1856 г. Е. В. Путятин сообщил из Лондона находившемуся в Ганновере главе

морского министерства великому князю Константину некоторые сведения о

постройке в Англии и Франции канонерок, предназначенных для плавания по

внутренним водам Китая, высказав предположение о готовящейся западными

державами военной акции против Цинов73. Путятин справедливо полагал, что

их поражение в войне с Англией и Францией может создать значительные

трудности для благоприятного решения проблемы территориального размеже-

вания между Россией и Китаем. Граф предложил как можно скорее начать пе-

реговоры в Пекине до прибытия туда войск союзников. Он отправил великому

князю Константину записку, указав в ней, что необходимо «без малейшего от-

лагательства отправить в Пекин лицо, облеченное полным доверием, для окон-

чательного определения границ и устройства теснейших связей с Китаем»74.

Князь Константин без каких-либо сомнений согласился и порекомендовал Ев-

73 Хохлов А. Н. Англо-франко-китайская война (1856 – 1860 гг.) и вопрос о помощи
России Китаю. С. 290.

74 Цит. по: Хохлов А. Н. Англо-франко-китайская война (1856 – 1860 гг.) и вопрос о
помощи России Китаю. С. 290.
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фимия Васильевича для поездки в Китай во главе посольства, принимая во

внимание профессионализм и дипломатический опыт Путятина при заключе-

нии договора с Японией, а также тот факт, что ранее граф уже бывал в Китае

(1853 г.). Константин писал министру иностранных дел А. М. Горчакову: «Я не

знаю лица способнее его на это трудное дело»75. Вскоре согласие было получе-

но и от императора: «Письмо твое к Горчакову, о Китайских делах, прочел я

также с большим вниманием и мысль о посылке туда Путятина опро-

бую…Время для нас дорого, и весьма желательно, чтобы мы могли покончить с

китайцами, прежде чем Французская и Английская миссии туда прибудут. Дай

бог нам успеха» (из письма Александра II князю Константину от 20 января

1857 г.)76. Таким образом, можно говорить о том, что Путятин сам явился ини-

циатором своей миссии в Китай.

Стоит отметить, что международная ситуация и внутренняя война в Китае

не способствовали разрешению вопроса о границе между Россией ее соседом, о

чем говорил глава Российской духовной миссии в Пекине архимандрит Палла-

дий. Его мнение было важно, прежде всего, потому, что он отправлял регуляр-

ные записки в Петербург в Министерство иностранных дел. В частности в сво-

ей Записке о положении дел в Китае от 22 апреля 1856 г. он писал:

«...получаемые здешним Правительством точные сведения об отношениях Ан-

глии к России и о способах действования Англичан, ставит его в сомнительное

и опасливое положение, не в следствие общих причин, по которым нейтралитет

представляется более благовидным, а из опасения, что предпочтение, явное вы-

ражение сочувствия и уступки в пользу нашу не только могут возбудить со сто-

роны Англичан свойственный им дерзкий протест, но, что всего хуже, подвиг-

нут их к принятию деятельного участия во внутренней войне Китая, конечно,

не в пользу правительства; …китайское правительство желало бы остаться

неизменным, со своими домашними неустройствами, и не затрагиваемыми тою,

75 Цит. по: Хохлов А. Н. Англо-франко-китайская война (1856 – 1860 гг.) и вопрос о
помощи России Китаю. С. 291.

76 Синиченко В. В. Великий князь Константин Николаевич и присоединение
Приамурья и Приморья к России: источниковедческий аспект. С. 90.



37

или другою стороною; на этом же основании оно боится огласки, и может быть,

справедливо, – и скрывает дела на Амуре»77.

Кроме того, существовали определенные разногласия по поводу характе-

ра переговоров с Китаем между Путятиным и генерал-губернатором Восточной

Сибири Н. Н. Муравьевым. Муравьев был наделен полномочиями в ведении

переговоров с Цинами о пограничных делах, еще в 1856 г. он спрашивал мне-

ние архимандрита Палладия о том, где лучше проводить переговоры: в Пекине

или на границе. Отсюда можно предположить, что Муравьев сам собирался

ехать с дипломатической миссией в Китай. Он официально выразил сомнение в

необходимости проведения посланником переговоров во время войны с Англи-

ей и Францией. Несомненно, Н. Н. Муравьев, всей душой радеющий за присо-

единение левого берега Амура, смог бы рано или поздно добиться этой цели

посредством переговоров, однако Китай мог проиграть войну западным держа-

вам и подписать договоры, которые удовлетворяли бы требованиям этих дер-

жав и негативно повлияли на интересы России на Дальнем Востоке. Муравьев,

который на тот момент продолжал фактическое заселение левого берега Амура

российскими казаками, тем самым наращивая российское военное присутствие

в регионе, не совсем отвечал требованиям российского правительства, которое

предписывало мирный характер посольства, что подтверждают следующие

слова императора: «Сегодня прощался я с Путятиным, переговоривши с ним о

всех предметах, касающихся до его важного поручения. Дай Бог ему успеха,

ибо последствия могут быть для нас самые благодетельные. Горчаков сообщит

тебе инструкцию, которой он снабжен и которая, как мне кажется, весьма умно

и хорошо составлена. Из нее ты усмотришь, что мы стараемся дать его посылке

в Китай характер дружественный, в противоположность с неумеренными тре-

бованиями англичан и французов. Надеюсь, что с Божьей помощью и с ловко-

стью, доказанной по Японскому делу Путятиным, мы добьемся важнейшего для

нас результата, т. е. признания за нами всего левого берега Амура» (из письма
77 Цит. по: Плотникова М. М. Внешнеполитическая деятельность на Дальнем Востоке

графа Е. В. Путятина в контексте русско-китайских отношений XVII – середины XIX вв.
С. 113.
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Александра II князю Константину от 21 февраля 1857 г.)78. Поэтому главой по-

сольства стал Путятин, который в Японии приобрел необходимый опыт друже-

ственного разрешения разногласий. Несмотря на не самую благоприятную гео-

политическую обстановку, российское правительство верило, что настойчи-

вость и твердость графа сыграют решающую роль в деле успешного заверше-

ния столь важной для российско-китайских отношений рассматриваемого пе-

риода миссии.

3.2 Первый этап миссии

Представляется целесообразным разделить миссию Путятина в Китай на

два этапа. В ходе первого этапа Путятин пытался получить у Цинов разрешение

на прибытие в Пекин для проведения переговоров, а также в соответствии с об-

становкой корректировал свои взгляды на тактику обращения с китайцами. Ко-

нечной нижней границей первого этапа можно считать 30 декабря 1857 г., когда

произошел разгром Кантона англо-французскими войсками. После этого собы-

тия начался второй этап посольства, который завершился отъездом Путятина из

Тяньцзиня 10 июля 1858 г. вскоре после подписания им Тяньцзиньского дого-

вора.

В начале марта (21 февраля по старому стилю) 1857 г. Путятин выехал из

Петербурга в Москву и, следуя по маршруту Казань – Пермь – Екатеринбург –

Томск – Красноярск, 21 марта по старому стилю прибыл в Иркутск. Отсюда он

отправил в Монголию, в Ургу, письмо с переводчиком А. А. Татариновым, по-

ручив последнему лично объяснить всю важность русского посольства и необ-

ходимость скорейшего пропуска его в столицу. 18 апреля Татаринов привез в

Верхнеудинск, куда прибыл Путятин, ответ ургинских правителей, которые по-

обещали в случае получения соответствующей бумаги из Пекина немедленно

доставить ее на границу, в Кяхту79.

78 Синиченко В. В. Великий князь Константин Николаевич и присоединение
Приамурья и Приморья к России: источниковедческий аспект. С. 91.

79 Хохлов А. Н. Англо-франко-китайская война (1856 – 1860 гг.) и вопрос о помощи
России Китаю. С. 291.
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Длительное молчание Цинов побудило графа 3 мая отправить из Кяхты в

Лифаньюань (理藩院, палата по делам вассальных территорий, в сферу дея-

тельности которой входила и Россия) письмо, в котором он просил прислать

ему ответ не позднее 27 мая. Одновременно Путятин сообщил главе Россий-

ской духовной миссии в Пекине П. И. Кафарову некоторые газетные сведения о

посылке западными державами морских сил к берегам Китая, полагая, что

ознакомление чиновником Лифаньюаня с данной информацией поспособствует

началу диалога с Россией. 16 мая русский посланник писал Горчакову из Тро-

ицкосавска: «Настойчивое молчание Пекинского кабинета, не отвечающего ни

на один лист … Вашего сиятельства, отправленный из Кяхты 27 февраля, ни на

пояснения о цели моего прибытия, сообщенные мною ургинским правителям,

ясно показывают, что в столице Небесной империи не понимают критического

положения, в которое поставлен теперь Китай, и не считают, чтобы теснейшая

связь с Россией могла быть для них полезна и выгодна»80.

Не получив никакого известия от цинских властей к назначенному сроку,

Путятин 28 мая выехал из Кяхты в Верхнеудинск, откуда он намеревался от-

правиться к Амуру, а затем на пароходе из Николаевска в Бохайский залив,

чтобы возобновить переписку и переговоры с китайцами о пропуске посольства

в Пекин через Тяньцзинь. Евфимий Васильевич решил уведомить Лифаньюань

о своем маршруте в письме, особо подчеркивая миролюбивый характер посоль-

ства: «Пекинский кабинет не может удивляться, что Россия, с давнего времени

сохранявшая доброе согласие с Китаем и производящая торговлю, выгодную

для подданных обоих государств, принимает в теперешних обстоятельствах

живое участие и желаем всеми мерами войти с ним в более тесные и дружеские

отношения. В этом случае Россия действует столько же в собственных выгодах,

как и в пользах Китая, не желая умалять, но, напротив того, усиливать свои по-

литические и торговые отношения»81. Однако выжидательная позиция Цинов

80 Цит. по: Хохлов А. Н. Англо-франко-китайская война (1856 – 1860 гг.) и вопрос о
помощи России Китаю. С. 292.

81 Там же. С. 292.
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во многом объяснялась тем, что китайские войска были вынуждены к этому

времени не только воевать с повстанцами, но и вступили в борьбу с Англией и

Францией. В этих условиях на русско-китайских переговорах китайская сторо-

на не хотела оказаться в неравном положении.

После отъезда из Кяхты русский дипломат получил ответное письмо ки-

тайской стороны, в котором сообщалось, что в поездке в Пекин нет необходи-

мости, поскольку вопрос о разграничении на Амуре находится в ведении по-

граничных властей и может быть решен на провинциальном уровне82. Также

отказ был мотивирован тем, что ранее в истории русско-китайских отношений

якобы не было примеров посылки важных сановников в столицу. Путятин

опровергнул этот довод в ответном письме, назвав имена русских посланников,

бывавших ранее в китайской столице (Н. Г. Спафарий, Л. В. Измайлов,

С. Л. Владиславич-Рагузинский и др.). Более того, Евфимий Васильевич указал

на несоблюдение девятой статьи Кяхтинского трактата 1728 г., которое вырази-

лось в отказе принимать русского посланника в Пекине, что было искусным

дипломатическим ходом со стороны графа. Однако стоит подчеркнуть, что Пу-

тятин по-прежнему в очень дружественной манере вел переписку с Цинами,

надеясь, что Лифаньюань подготовит богдыхану новый доклад, «которым бы не

разрывались, но, напротив, упрочивались старинные дружеские сношения обо-

их государств»83. Русский дипломат дал время китайской стороне на принятие

решение и отплыл в Шанхай для того, чтобы своевременно получать почту из

Петербурга. При этом он дружески попрощался с цинской администрацией, по-

обещав через две недели вернуться за ответом.

Необходимость своевременного получения почты была обусловлена тем,

что граф Путятин на тот момент переписывался с тремя чиновниками одновре-

менно: с министром иностранных дел A. M. Горчаковым, поскольку миссия

была по большей части дипломатической, с великим князем Константином, по-

82 Синиченко В. В. Великий князь Константин Николаевич и присоединение
Приамурья и Приморья к России: источниковедческий аспект. С. 95.

83 Цит. по: Хохлов А. Н. Англо-франко-китайская война (1856 – 1860 гг.) и вопрос о
помощи России Китаю. С. 293.
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скольку русский посланник был прикреплен к Морскому ведомству, а также с

Директором Азиатского департамента Министерства Иностранных Дел

Е. П. Ковалевским, так как действия разворачивались в Азии. От всех троих

Путятин получал советы и рекомендации.

Сообщая Горчакову о своих беседах с Цинами, Путятин 1 сентября 1857 г.

писал: «Ослепление сих последних доходит до того, что они не предполагают

возможности для англичан войти в р. Пэйхэ, и на наши об этом намеки отвеча-

ли, что они хорошо приготовлены и имеют по берегам до 7 тыс. войска, что

прежде англичане два раза подходили к этим местам и, простояв несколько

времени, уходили от них прочь»84. Становилось очевидным то, что для решения

вопроса нужно применять решительные меры.

14 сентября 1857 г. русский посланник вновь прибыл к устью р. Байхэ и

вновь получил отказ Цинов в пропуске дипломата в Пекин. На этот раз китайцы,

полагая, что вторичный отказ может привести к ухудшению и даже разрыву

двусторонних отношений, распорядились проводить Путятина с почестями и

вручить ему подарки от имени богдыхана. Но русский представитель от всего

отказался и вскоре покинул устье Байхэ85.

Вскоре китайское правительство решило выслать своего чиновника для

переговоров, но на границу. Цины действительно полагали, что Путятин вер-

нется к устью Амура для переговоров, однако он и не думал никуда возвра-

щаться. Он применял нехарактерную для русских посланников в Китае тактику

– курсировал на военном судне «Америка» от Шанхая к Гонконгу, от Гонконга

к Печелийскому заливу. Использовался новый способ ведения переговоров с

Китаем – морским путем, как делали западные державы.

Русский посланник очень трезво оценивал сложившуюся ситуацию, по-

дробно анализировал ее и докладывал свои мысли российскому правительству.

84 Цит. по: Плотникова М. М. Внешнеполитическая деятельность на Дальнем Востоке
графа Е. В. Путятина в контексте русско-китайских отношений XVII – середины XIX вв.
С. 122.

85 Хохлов А. Н. Англо-франко-китайская война (1856 – 1860 гг.) и вопрос о помощи
России Китаю. С. 294.
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Так, в депеше от 25 сентября 1857 г. он пишет: «Изложенные в Трибунальском

листе понятия о цели посольства вообще, и обнаруженный в нем взгляд на

предметы, имевшиеся в виду при нынешних переговорах, не оставляют сомне-

ния, что самое прибытие мое в Пекин, если бы на то и последовало согласие

Китайского Правительства, не повело бы ни к каким удовлетворительным ре-

зультатам. В этом положении одни только сильные настояния, посланные из

Петербурга, могут дать мне возможность возобновить сношения с Пекинским

Двором, и я смею думать, что остается еще средство, не предпринимая явных

неприязненных действий, понудить китайцев обратить внимание на наши тре-

бования. В случае самой неудачи, средство это объяснить в глазах образован-

ных наций причину перемен наших отношений с Китаем и придаст некоторую

законность понудительным мерам, если бы в последствии призналось неизбеж-

ным их употребить. Предлагаемое мною средство состоит в объявлении Китай-

цам, что они, нарушая статьи трактата в пользу нашу постановленные, дали нам

повод и право не считать для нас обязательными те из прочих статей, на кото-

рые мы вынуждены были согласиться к явной нашей невыгоде, и что от сего

времени, нельзя почитать трактата существующим. Несмотря, однако ж, на это,

Россия не предпримет неприязненных действий против Китая и, продолжая

по-прежнему иметь неважные политические и торговые сношения в Пекине и

Кяхте, будет выжидать время, – когда само Китайское Правительство признает

для себя полезным и выгодным заключить новый трактат с Россией. Главным

условием такого трактата должно постановить, во-первых, точное определение

границ на всем протяжении, где обе Империи соприкасаются, и во-вторых

предоставление России всех прав и преимуществ, давно уже утвержденных

трактатами за всеми морскими нациями»86. Таким образом, Путятин предлагал

применить дипломатический ход, согласно которому прежние переговоры

вследствие нарушения их китайской стороной должны быть аннулированы.

86 Цит. по: Плотникова М. М. Внешнеполитическая деятельность на Дальнем Востоке
графа Е. В. Путятина в контексте русско-китайских отношений XVII – середины XIX вв.
С. 125 – 126.
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Кроме того, впоследствии им были выдвинуты предложения по осу-

ществлению блокады обоих устьев реки Байхэ русской эскадрой до согласия

китайцев на переговоры с Россией. Путятин предложил морскую демонстрацию

военной силы для достижения вопроса о разграничении между Россией и Кита-

ем, мотивируя это тем, что китайцы – гордый народ и привыкли, что русские

им только угрожают, но никогда не исполняют своих угроз. Евфимий Василье-

вич, недовольный затягиванием переговоров с китайской стороны, изъявил

свою готовность перейти к решительным действиям.

В связи с началом активных военных действий Англии и Франции в Ки-

тае России было необходимо определиться со своей линией поведения в сло-

жившейся обстановке, которую отражали составленные директором Азиатского

департамента Е. П. Ковалевским «соображения по китайскому вопросу». В них

писалось, что в связи с английской бомбардировкой Кантона и отправлением

флотов Англии и союзной ей Франции к «Китайским морям» встает вопрос о

характере российских действий. Возникала дилемма: следует ли соединиться

России с европейскими державами и приобрести вместе с ними торговые выго-

ды или попытаться разрешить русско-китайские проблемы в двухсторонних пе-

реговорах. Учитывая то, что рассчитывать на содействие английских и фран-

цузских правительств в решении Амурского вопроса было нельзя, предполага-

лось избрать второй путь решения проблем. Поэтому цель отправления графа

Путятина должна была сохраняться в «величайшей тайне». Официально ему

предписывалось отбыть на Дальний Восток с поручением осмотра берегов Во-

сточной Сибири и выбора места для нового порта87. Однако тайну сохранить не

удалось, людская молва очень быстро распространила слухи сразу же после то-

го, как русские появились у берегов Китая.

24 декабря 1857 г. состоялось заседание Амурского комитета, которое по-

становило, что прибегать к крайним мерам время еще не пришло. В связи с

этим Путятину была дана инструкция: «Правительство наше решилось не укло-

87 Плотникова М. М. Внешнеполитическая деятельность на Дальнем Востоке графа
Е. В. Путятина в контексте русско-китайских отношений XVII – середины XIX вв. С. 128.
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няться от того пути, который оно первоначально избрало в сношениях своих с

Китайским правительством, то есть, с одной стороны продолжать занятия лево-

го берега Амура и других известных Вам местностей в том краю, с другой – не

прерывать наших отношений с Китайским Правительством, возобновление ко-

торых было бы чрезвычайно трудно, может быть даже невозможно на тех нача-

лах, на которых они существуют ныне, и наконец угрожало бы гибелью нашей

Миссии и уничтожением Кяхтинской торговли. Согласно таковой политике

Императорского Кабинета, Ваше сиятельство будете располагать действиями

своими во время пребывания на китайских морях. После многих опытов, мы не

полагаем, что китайцы решились вступить с нами в переговоры с намерением

привести их к окончанию; но если представится к тому случай, то Вам уже из-

вестны начала, на которых Правительство наше желает заключения нового до-

говора. Эти начала впрочем в основаниях своих почти не разнятся от представ-

ленного Вами в проекте трактата. Главную же обязанность Вашу будут состав-

лять наблюдение, чтобы при заключении трактата морских Держав с Китаем не

вошли статьи, противные нашим интересам, как-то: чтобы ни одна из означен-

ных Держав не выговаривала себе право владения или временного занятия

местностей, на которые мы имеем виды, чтобы в случае, если им будет предо-

ставлено свободное плавание по рекам Китая, не был включен Амур и пр.»88. В

данном указании упоминается о проекте трактата Путятина из 14 статей, кото-

рый он представил русскому правительству 25 сентября 1857 г. Проект трактата

был по достоинству оценен, показав, насколько глубоко Евфимий Васильевич

вник в проблему. По утверждению М. М. Плотниковой, проект графа Путятина

стал основой для Айгуньского, Тяньцзиньского и Пекинского договоров89.

Крайне интересным представляется тот факт, что некоторые современные

китайские исследователи российско-китайских отношений считают, что друже-

88 Цит. по: Плотникова М. М. Внешнеполитическая деятельность на Дальнем Востоке
графа Е. В. Путятина в контексте русско-китайских отношений XVII – середины XIX вв.
С. 130.

89 Плотникова М. М. Внешнеполитическая деятельность на Дальнем Востоке графа
Е. В. Путятина в контексте русско-китайских отношений XVII – середины XIX вв. С. 130.
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любная политика России в рассматриваемый период была лишь маской. Так,

китайский исследователь истории российско-китайских отношений Чэнь Кайкэ

говорит о том, что политика России разделилась на две части – северную и юж-

ную. На севере Н. Н. Муравьев главным образом занимался демонстрацией си-

лы, а на юге Путятин «играл роль «миротворца» и «прикидывался добряком». В

целом Чэнь Кайкэ называет миролюбивую политику России на юге «мирным

завоеванием», отождествляя ее с политикой западных держав. Отличия, по его

словам, состояли лишь в том, что западные страны проводили ее открыто, а

Россия надела на себя «маску миротворца»90. Отсюда можно предположить, что

подобное мнение существовало и у китайского правительства рассматриваемо-

го периода, что во многом выразилось в отказах Путятину. Очевидно также, что

такая подозрительность в отношении «варваров» складывалась в Китае на про-

тяжении тысячелетий в силу наличия особого отношения к другим государ-

ствам. Можно сказать, что любая политика иностранной державы, дружествен-

ная она была или враждебная, наталкивалась на вековые традиции Китая. И хо-

тя развитие российско-китайских отношений до середины XIX в. поспособ-

ствовало большему благоприятствованию по отношению к России, все же ки-

тайцы были крайне категоричны в своих суждениях, что, как оказалось, прояв-

ляется даже в современных китайских исследованиях.

30 декабря Англия и Франция разгромили Кантон, что ознаменовало

начало нового витка второй «опиумной» войны. Стоит отметить, что ранее Пу-

тятин, узнав о намерении англо-французских войск штурмом взять город, пы-

тался отговорить западные державы от этого шага. Граф писал Горчакову: «Я

счел долгом в видах уменьшения бесполезного кровопролития высказать фран-

цузскому и английскому полномочным мое мнение насчет предполагаемых во-

енных действий…Я выразился, что овладение Кантоном, вероятно, мало подей-

ствует на правительство в Пекине, а только озлобит местных жителей и увели-

чит ненависть к европейцам, которою Кантон и без того отличается от прочих

90 Чэнь Кайкэ. Гуаньюй чжун-э «Тяньцзинь тяоюэ» дэ лян гэ вэньти (Две проблемы
«Тяньцзиньского договора»). С. 89 – 90.
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портов Китая» 91 . Однако доводы русского дипломата не убедили западные

державы, и Кантон был подвергнут всем ужасам колониального разграбления.

Таким образом, в ходе первого этапа посольства Путятина в Китай гра-

фом было продемонстрировано умение вести переговоры настойчиво, но в

мирном русле. В силу того, что Цины упорно стояли на своем и всеми силами

пытались помешать прибытию русского посланника в столицу, Путятину при-

шлось корректировать свои взгляды на тактику поведения в отношении китай-

цев в сторону более решительных действий. Однако его предложения были от-

клонены российским правительством. Вместе с тем оно одобрило проект трак-

тата графа, который впоследствии явился огромным вкладом Евфимия Василь-

евича в развитие российско-китайских отношений в целом.

3.3 Второй этап миссии. Подписание Тяньцзиньского договора

После разгрома Кантона дипломатические агенты Англии, Франции и

США обратились к Путятину с предложением направить коллективное требо-

вание к цинскому двору о назначении уполномоченного для переговоров с ни-

ми в Шанхае. Стоит подчеркнуть, что присоединение России к западным дер-

жавам во многом было вынужденным шагом, на который Путятина сподвиг от-

каз Цинов пропустить миролюбивую миссию в Пекин. У России были веские

причины для территориального разграничения с Китаем, и именно попытка ев-

ропейских держав открыть все реки для плавания иностранных судов, включая

Амур, активизировала российскую дальневосточную политику. В связи с тем,

что по последнему указанию правительства Путятин должен был следить за

Англией, Францией и США, ему не оставалось ничего, кроме как присоеди-

ниться к их требованию.

Русское правительство даже направило в распоряжение Евфимия Василь-

евича несколько судов для наблюдения за действиями союзников. Министр

иностранных дел A. M. Горчаков сообщал об одобрении царем миролюбивых

действий и получении проекта возможного договора с Китаем. «Интересы

91 Цит. по: Хохлов А. Н. Англо-франко-китайская война (1856 – 1860 гг.) и вопрос о
помощи России Китаю. С. 294.
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наши и западных держав, – писал он, – так различны, что для нас права и

преимущества, которые последние могут вытребовать для себя на китайских

морях, недостаточно важны, чтобы рисковать своими выгодами от сухопут-

ной торговли»92.

В апреле 1858 г. объединенная англо-французская эскадра появилась пе-

ред фортами Дагу, прикрывавшими подступы к Тяньцзиню и Пекину. Цинские

сановники обратились с просьбой о посредничестве к графу Путятину, вновь

прибывшему к устью Байхэ для переговоров. Евфимий Васильевич пишет со-

общение Цинам, в котором ясно дает понять, что Россия тоже относится к чис-

лу европейских держав и требует, чтобы китайская сторона дала России такие

же права, какие были у западных держав; вместе с тем Китай является ее сосе-

дом, поэтому русская сторона готова способствовать прекращению военных

действий. Также русский посланник подчеркивал необходимость решения

главного вопроса российско-китайских отношения рассматриваемого периода –

пограничного размежевания: «…я считаю нужным пояснить, что польза иметь

определенные границы между Китаем и Россией была очевидна во все время,

но теперь, когда от разных причин места, остававшиеся пустыми, начинают за-

селяться и в особенности морские берега, которые весьма легко могут быть за-

няты иностранными народами, имеющими свободный доступ в порты Китая,

тем необходимее приступить ныне же к разграничению, дабы никакой другой

народ не мог поселиться между Китаем и Россией...»93. Кроме того, если Ан-

глия, Франция и США требовали денежную компенсацию от Китая, то русская

сторона, напротив, предлагала финансовую компенсацию Цинам за восточную

границу по Амуру и Уссури. Россия действительно не была заинтересована в

том, чтобы Китай превратился в колонию западных держав, что вскоре побуди-

ло российское правительство предложить Китаю военную помощь.

92 Цит. по: Плотникова М. М. Внешнеполитическая деятельность на Дальнем Востоке
графа Е. В. Путятина в контексте русско-китайских отношений XVII – середины XIX вв.
С. 133.

93 Там же. С. 134.
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28 апреля 1858 г. Путятин писал цинскому правительству: «...китайское

правительство должно видеть из теперешних неприязненных действий с евро-

пейцами, что войско его с употребляемым им ныне оружием не в состоянии

противиться военным силам западных держав и что ему необходимо изменить

все свое военное устройство, если не хочет, чтобы Китай подпал совершенному

влиянию иностранцев. Россия готова для этого помочь Китаю приобресть раз-

ные нужные ему военные материалы, и если бы Пекинский кабинет понял важ-

ность этого предложения, то наше правительство могло бы оказать ему боль-

шую услугу, прислав нескольких хорошо знающих военное искусство офице-

ров, которые бы научили китайцев новым усовершенствованиям в военном де-

ле и тем предохранили бы Китай от беспрерывных новых на него нападений

иностранных народов»94. Кроме того, китайцам была предложена поставка рус-

ского оружия.

Несмотря на предложения помощи и попытки Путятина склонить цин-

ское правительство к мирному урегулированию конфликта с европейскими

державами, Цины продолжали гнуть свою линию и вновь ответили отказом.

Они, напротив, просили самого графа вступить в переговоры с европейцами. В

представлении китайцев Россия должна была начать войну против трех стран

одновременно для того, чтобы определить свою границу по левому берегу

Амура.

Необходимо отметить, что Путятин находился в очень трудном положе-

нии, ведь ему приходилось учитывать позиции двух сторон. С одной стороны –

Китай с его невыполнимым желанием, согласно которому Россия должна была

остановить западные державы. При этом ни один высокопоставленный цинский

чиновник с графом встретиться не желал. С другой стороны – европейцы, с ко-

торыми необходимо было поддерживать дружеские отношения, но и не согла-

шаться на их условия. Китай по-прежнему применял традиционные для своей

дипломатии уловки. Например, отсутствие необходимости в русском оружиеи
94 Цит. по: Плотникова М. М. Внешнеполитическая деятельность на Дальнем Востоке

графа Е. В. Путятина в контексте русско-китайских отношений XVII – середины XIX вв.
С. 134 – 135.
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было аргументировано следующим образом: «Что касается приготовления ру-

жей и пушек в Кяхте, то, как известно, путь из Кяхты в Китай пролегает через

Монголию... и потому могут случиться всякие осложнения. В связи с этим мы

полагаем, что заготовлять оружие в Кяхте не нужно, а посему входить в даль-

нейшее обсуждение данного вопроса не следует»95. Подобным образом Цины

вели диалог и с западными державами, но у европейцев не было опыта взаимо-

отношений с Китаем, какой был у России. Кроме того, их политика, в отличие

от России, не отличалась миролюбием, поэтому они не выдержали уловок ки-

тайской дипломатии и решили применить военную силу.

20 мая 1858 г. англо-французские войска штурмом овладели укрепления-

ми Дагу. Поднявшись вверх по Байхэ, Англия и Франция подошли к Тяньцзиню.

Цины оказались в еще более затруднительном положении. Они вновь на офи-

циальном уровне обратились к Путятину с просьбой о посредничестве. Ему

удалось уговорить европейцев пойти на новые уступки. Вместе с тем Евфимий

Васильевич указывал китайцам на то, что они должны воздерживаться от тре-

бований западных держав, которые могли бы стать угрозой суверенитету Китай.

Путятин еще раз подчеркнул, что стране требуется военная модернизация, од-

нако цинские сановники вновь отклонили предложение, ссылаясь на слова

богдыхана о том, что подобных примеров в истории китайского государства не

было96.

Китайское правительство поспешило назначить новых уполномоченных

для переговоров с иностранными державами, в частности 31 мая 1858 г. из Пе-

кина в Тяньцзинь прибыли маньчжурские сановники Гуй Лян и Хуашана, а 8

июня из Пекина в Тяньцзинь был направлен Ци Ин, который на следующий

день два раза встретился с графом Путятиным. В переговорах с Ци Ином с рус-

ской стороны участвовало четыре человека: сам граф Путятин, переводчик

А. А. Татаринов, ученик архимандрита Палладия М. Д. Храповицкий и барон

95 Цит. по: Хохлов А. Н. Англо-франко-китайская война (1856 – 1860 гг.) и вопрос о
помощи России Китаю. С. 297.

96 Хохлов А. Н. Англо-франко-китайская война (1856 – 1860 гг.) и вопрос о помощи
России Китаю. С. 298.
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Ф. Р. Остен-Сакен97. О содержании их беседы можно судить по записям в днев-

нике Ф. Р. Остен-Сакена: «После обычных приветствий Ци Ин спросил у графа

о его летах. На такой же вопрос, сделанный ему, он сказал, что ему 72 года.

Граф приступил затем к деловому разговору и сказал, что очень желал его ви-

деть, с ним ближе познакомиться и сообщить ему о многом таком, что в осо-

бенности в настоящее время может быть полезно знать китайскому прави-

тельству.

Ци Ин: «Я вижу и чувствую, что вы питаете к нам искреннее расположе-

ние» (сановник имел крайне озабоченный и удрученный вид).

Граф сказал, что еще в прошлом году русское правительство предвидело

все те несчастья, которые ныне обрушились на Китай. По чувству приязни оно

желало предостеречь китайцев и отправило его в Пекин в качестве посланника

с чрезвычайными полномочиями. Китайское правительство сделало большую

ошибку, не допустив посольство.

Однако Ци Ин, озабоченный требованиями настоящей минуты, не обра-

тил внимания на косвенный упрек, заключавшийся в словах графа. Он не желал

углубляться в дела прошлого времени и прямо поставил вопрос: «Нет ли сред-

ства оказать нам помощь в настоящий трудный момент?»

Граф: «Уступки теперь неизбежны, но при благоразумном образе дей-

ствий со стороны китайцев нетрудно будет оградить себя на будущее время от

подобных нападений англичан и французов. Граф указал на большие успехи,

достигнутые европейцами в военном искусстве, и на необходимость для Китая

изменить свою военную систему и улучшить вооружение войска. Китаю полез-

но сблизиться с другими государствами, в особенности с теми, от которых

можно ожидать выгод.

Ци Ин: «Оружие у вас, русских, сколько я слышал, в лучшем состоянии,

чем у других народов».

97 Чэнь Кайкэ. Гуаньюй чжун-э «Тяньцзинь тяоюэ» дэ лян гэ вэньти (Две проблемы
«Тяньцзиньского договора»). С. 91.
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Граф: «У нас оружие хорошее, но теперь новые открытия и улучшения

быстро перенимаются и другими государствами, а затем распространяются по

всему свету».

Ци Ин: «Я должен сознаться, что у нас между чиновниками все – мошен-

ники. Они воруют, все портят и препятствуют всякому доброму начинанию. Но

теперь главная забота наша – изыскать средства, как примириться с англичана-

ми. Впоследствии мы постараемся улучшить наши военные средства»98.

По мнению китайского историка Чэнь Кайкэ, беседа Путятина с Ци Ином

хоть и не получила статус официальных переговоров и не была закреплена

письменным соглашением, тем не менее были обсуждены насущные проблемы

взаимоотношений двух государств, что поспособствовало скорейшему подпи-

санию официального договора. Чэнь Кайкэ считает, что дневник Ф. Р. Остен-

Сакена является одним из важнейших документов для истории развития рос-

сийско-китайских отношения периода второй «опиумной» войны99.

Данные записи еще раз ясно дают понять, что в цели русского посольства

также входило предупреждение военных действий Англии, Франции и США

против Китая. Путятин всей душой ратовал за то, чтобы помочь Китаю выйти

из столь трудного положения. Из слов Ци Ина видно, что он сам понимал необ-

ходимость реформирования войск, но его мысли были полностью поглощены

переговорами с европейцами. Вследствие нажима западных держав и внутрен-

ней неустойчивости цинского режима внешняя политика китайского прави-

тельства продолжала оставаться непоследовательной и противоречивой.

Однако не раз подтвержденная тактикой Путятина доброжелательная по-

зиция России не могла не учитываться наиболее дальновидными государствен-

ными деятелями Китая. Так, после того, как цинский двор принял требования

европейцев о заключении новых договоров, указом богдыхана от 8 апреля

1858 г. предписывалось оказать предпочтение России. Поскольку Россия не

98 Цит. по: Хохлов А. Н. Англо-франко-китайская война (1856 – 1860 гг.) и вопрос о
помощи России Китаю. С. 299 – 300.

99 Чэнь Кайкэ. Гуаньюй чжун-э «Тяньцзинь тяоюэ» дэ лян гэ вэньти (Две проблемы
«Тяньцзиньского договора»). С. 91.
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поддержала ряд требований западных стран, в том числе об учреждении в Пе-

кине иностранных посольств, цинское правительство надеялось заключением

русско-китайского договора ограничить домогательства Англии100.

Убедившиеся в дружеском посредничестве Путятина цинские уполномо-

ченные Гуй Лян и Хуашана 13 июня (1 июня по старому стилю) заключили с

ним Тяньцзиньский договор. В рапорте великому князю Константину Путятин

писал: «Имею счастье донести Вашему Императорскому Высочеству, что Выс-

ший Промысел помог нам заключить с Китаем, несмотря на препятствия, с ко-

торыми мы должны были бороться более года, трактат, представляющий для

России все права, добытые ныне оружием Англии и Франции»101.

Русско-китайский «Тяньцзиньский трактат между Россией и Китаем об

условиях политических взаимоотношений», состоявший из двенадцати статей,

основывался на условиях, содержащихся в ранее заключенных Китаем с други-

ми западными державами договорах. Первой статьей подтверждались мир и

дружба, «с давних времен существовавшие между его величеством императо-

ром всероссийским и его величеством богдоханом дайцинским и их подданны-

ми»102. Вторая статья договора подтверждала установленное девятой статьей

Кяхтинского трактата взаимное право России и Китая направлять в столицы

друг к другу посланников. Россия получила право на ведение торговли мор-

ским путем через открытые для иностранной торговли порты и пользование

всеми теми льготами, которые в этих портах предоставлены иностранным госу-

дарствам. Данный важнейший пункт отражала третья статья трактата: «Торгов-

ля России с Китаем отныне может производиться не только сухим путем в

прежних пограничных местах, но и морем. Русские купеческие суда могут при-

ходить для торговли в следующие порты: Шанхай, Нинбо, Фучжоуфу, Сямэнь,

Гуандун (Кантон), Тайваньфу на о. Формоза (современнный г. Тайнань на

100 Мясников В. С. Кастальский ключ китаеведа. Т. 3 : Договорными статьями утвер-
дили. Россия и Китай: 400 лет межгосударственных отношений. С. 262.

101 Цит. по: Плотникова М. М. Внешнеполитическая деятельность на Дальнем Востоке
графа Е. В. Путятина в контексте русско-китайских отношений XVII – середины XIX вв.
С. 153.

102 Русско-китайские отношения. 1689 – 1916. Официальные документы. С. 31.
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о. Тайвань), Цюнчжоу на острове Хайнань и в другие открытые места для ино-

странной торговли»103. Как и другие западные страны, Россия получила право

назначать в «открытые» порты своих консулов (пятая статья), а также право

экстерриториальности (седьмая статья), которое было главным условием дого-

воров с европейскими странами, начиная с Нанкинского договора 1842 г. Сле-

дует заметить, что Россия, в отличие от западных держав, не настаивала на

предоставлении ее гражданам в одностороннем порядке права экстерритори-

альности и консульской юрисдикции. В этом отношении договором были уста-

новлены равные права для подданных обоих государств. Восьмая статья дозво-

ляла распространение христианства на всей территории Цинской империи.

Важнейшей статьей в деле дальнейшего размежевания между двумя государ-

ствами явилась девятая статья Тяньцзиньского договора: «Неопределенные ча-

сти границ между Китаем и Россиею будут без отлагательства исследованы на

местах доверенными лицами от обоих правительств, и заключенное ими усло-

вие о граничной черте составит дополнительную статью к настоящему трактату.

По назначении границ сделаны будут подробное описание и карты смежных

пространств, которые и послужат обоим правительствам на будущее время бес-

спорными документами о границах»104. Статья одиннадцатая предусматривала

установление между Пекином и Кяхтой ежемесячных почтовых сообщений с

пересылкой тяжелой почты раз в три месяца. И, наконец, заключительная две-

надцатая статья означала, что, как и предусматривалось в директивах россий-

ского правительства Е. В. Путятину, на Россию был распространен режим

наибольшего благоприятствования: «Все права и преимущества политические,

торговые и другого рода, какие впоследствии могут приобресть государства

наиболее благоприятствуемые Китайским Правительством, распространяются в

то же время и на Россию, без дальнейших с ее стороны по сим предметам пере-

говоров»105. При подписании договора произошел размен копий трактата на

русском, маньчжурском и китайском языках, ратификация должна была про-
103 Русско-китайские отношения. 1689 – 1916. Официальные документы. С. 31.
104 Там же. С. 33.
105 Там же. С. 33 – 34.
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изойти через год. Два дня спустя граф Путятин получил указ богдыхана, в ко-

тором он докладывал о получении печати.

После подписания договора Путятин отправил несколько новых писем с

предложениями выслать в Китай оружие и 10 русских офицеров для оказания

военной помощи. Цины согласились принять поставку оружия, но офицеров

разрешалось прислать только 5 человек. При этом богдыхан в своих указах от-

мечал дружелюбие русского посланника: «…Русский сановник выразил доброе

намерение помочь нам уладить нынешний конфликт и прислать нам ружья и

пушки. Я должным образом оценил его примерное послушание, которое дей-

ствительно не идет ни в какое сравнение с поведением представителей других

стран»106. 10 июля после окончательного решения вопроса с помощью Китаю

Путятин покинул Тяньцзинь. Таким образом, миссия Евфимия Васильевича за-

вершилась еще одним успехом – китайская сторона все-таки приняла русскую

военную помощь. Этот успех также укрепил доверие китайцев к России, что

было немаловажно для дальнейших подвижек в российско-китайских

отношениях.

Оценивая место Тяньцзиньского трактата в истории взаимоотношений

двух государств, прежде всего, стоит упомянуть об Айгуньском договоре, под-

писанном 16 мая 1858 г. между Цинами и Н. Н. Муравьевым. Предметом дого-

вора по большей части было установление российско-цинской границы. Сторо-

ны соглашались на то, что левый берег Амура от реки Аргуни до устья призна-

вался собственностью России, а Уссурийский край от впадения Уссури в Амур

до моря оставался в общем владении впредь до определения границы. Плавание

по Амуру, Сунгари и Уссури было разрешено только российским и китайским

судам и запрещено всем остальным. По оценкам В. С. Мясникова, Айгуньский

договор «являлся прелиминарным и находился в таком же отношении к

Тяньцзиньскому, как Буринский к Кяхтинскому» 107 . Тяньцзиньский трактат

106 Цит. по: Хохлов А. Н. Англо-франко-китайская война (1856 – 1860 гг.) и вопрос о
помощи России Китаю. С. 305.

107 Мясников В. С. Кастальский ключ китаеведа. Т. 3 : Договорными статьями
утвердили. Россия и Китай: 400 лет межгосударственных отношений. С. 262.
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подтвердил и развил многие положения Айгуньского договора. Отсюда следует

вывод, что подписание Путятиным договора в Тяньцзине наряду с подписанием

Кяхтинского трактата стало важнейшей вехой в истории развития российско-

китайских отношений. Крайне важным также следует признание Тяньцзинь-

ским договором юридического равенства в правах в отношениях между Росси-

ей и Китаем, что означало прекращение многолетних попыток цинской дипло-

матии навязать северному соседу статус вассала. По словам Н. А. Самойлова,

тем самым произошел  «переход социокультурных факторов межгосударствен-

ных отношений в качественно иное состояние» 108 . Кроме того, по мнению

М. М. Плотниковой, именно дипломатическая миссия графа Е. В. Путятина

явилась тем фактором, который поставил империю Цин в такие условия, что ей

пришлось пойти на переговоры в Айгуне о завершении разграничения террито-

рий между двумя государствами109.

Важно отметить, что на рассматриваемом историческом этапе Тяньцзинь-

ский договор также отвечал и интересам Китая, поскольку он не предусматри-

вал расширения прав иностранцев в отношении свободного передвижения и

торговли в глубинных пунктах Китая, а также права учреждения иностранных

посольств в Пекине. Однако намерения Цинов подписанием данного договора

ограничить деятельность западных держав все же не оправдались110.

Вклад миссии Путятина в Китай в развитие российско-китайских отно-

шений рассматриваемого периода был по достоинству оценен российским пра-

вительством. Когда 12 января 1860 г. в специально созданном Особом комитете

в составе великого князя Константина, министра иностранных дел A. M. Горча-

кова, военного министра Н. О. Сухозанета и министра финансов A. M. Княже-

вича обсуждался вопрос о тактике следующего российского посланника, то в

принятом решении говорилось: «…Не участвуя в военных движениях, генерал-

108 Самойлов Н. А. Россия и Китай в XVII – начале XX века: тенденции, формы и ста-
дии социокультурного взаимодействия. С. 146.

109 Плотникова М. М. Внешнеполитическая деятельность на Дальнем Востоке графа
Е. В. Путятина в контексте русско-китайских отношений XVII – середины XIX вв. С. 152.

110 Мясников В. С. Кастальский ключ китаеведа. Т. 3 : Договорными статьями
утвердили. Россия и Китай: 400 лет межгосударственных отношений. С. 263.
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майор Игнатьев будет находиться в наблюдательном положении до того време-

ни, когда китайские уполномоченные войдут в переговоры с начальниками

морских и военных сил союзных держав. В этом случае он будет, подобно гра-

фу Путятину в 1858 г., следить, чтобы державы, ведущие переговоры, не кос-

нулись условий, противных нашим интересам». Иными словами, Е. В. Путятин

стал образцом для подражания своего последователя, что, безусловно, является

самой высокой оценкой для дипломата.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, освоение русскими Сибири и Приамурья, как следствие –

расширение границ российского государства на восток, а также увеличение

пределов китайской империи в XVII в. и, в результате, произошедшее

территориальное соприкосновение двух государств ускорило процессы

становления дипломатических отношений между двумя странами.

Хозяйственное развитие России и Китая, в свою очередь, позволило наладить

между сторонами торговые отношения в XVIII в. После установления

кяхтинского торга российско-китайская торговля начала стремительно

развиваться. Она заняла приоритетное место в отношениях между двумя

странами.

В первой половине XIX в. российско-китайские отношения, которым на

протяжении всей истории развития была присуща особая специфика,

продолжали развиваться своим чередом, особенно это характерно было для

торговых отношений между Россией и Китаем, которые к середине века

достигли своего расцвета. В целом отношения между двумя странами в первой

половине XIX в., которые отличались отсутствием серьезных конфликтов и

были небогаты на крупные события, стали своеобразным подготовительным

этапом перед существенным изменением характера этих отношений в

ближайшем будущем.

С самого начала своей профессиональной карьеры Е. В. Путятин

показывал себя человеком, который глубоко любит свою Родину и готов

отстаивать ее интересы в любой ситуации. Его черты характера,

накапливаемый с течением времени опыт и навыки, приобретаемые в ходе

профессиональной деятельности, делали графа наиболее успешной

кандидатурой на назначение главой важнейших для России миссий в Японию и

Китай.
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Миссия графа Путятина в Японию 1852 – 1855 гг. явилась важным этапом

его профессиональной деятельности. За это время он стал не только на

российском, но и на международном уровне, пожалуй, самым опытным и

подготовленным дипломатом из тех, кто занимался вопросами дальневосточной

политики и, в частности, проблемами взаимоотношений с Китаем и Японией. В

ходе японского посольства Путятин приобрел крайне ценный и необходимый

на тот момент опыт для осуществления планов необходимых подвижек в

отношениях России и Цинского государства.

В 1856 г. граф Путятин был назначен главой специальной миссии в

Китай. Несмотря на не самую благоприятную геополитическую обстановку,

российское правительство верило, что настойчивость и твердость графа

сыграют решающую роль в деле успешного завершения столь важной для

российско-китайских отношений середины XIX в. миссии.

В ходе первого этапа посольства Путятина в Китай графом было

продемонстрировано умение вести переговоры настойчиво, но в

исключительно мирном русле. В силу того, что Цины упорно стояли на своем и

всеми силами пытались помешать прибытию русского посланника в столицу,

Путятину пришлось корректировать свои взгляды на тактику поведения в

отношении китайцев в сторону более решительных действий. Однако его

предложения были отклонены российским правительством, которое дало

дипломату указание о продолжении ведения переговоров в миролюбивом

ключе.

Вновь продемонстрированное Путятиным в ходе второго этапа миссии в

Китай дружелюбие не осталось незамеченным цинской властью. 13 июня

состоялось подписание Тяньцзиньского договора. К важнейшим итогам этого

события стоит отнести продвижение в вопросе о территориальном

размежевании между Россией и Китаем, установление морской торговли

посредством открытых для России портов, распространение на Россию режима

наибольшего благоприятствования, наделявшего ее такими же правами, что

были ранее у западных держав, что полностью соответствовало данным
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Путятину директивам российского правительства. Крайне важным также

следует признание договором юридического равенства в правах в отношениях

между Россией и Китаем, что означало прекращение многолетних попыток

цинской дипломатии навязать северному соседу статус вассала.

Подводя итог проведенному исследованию, можно утверждать, что граф

Е. В. Путятин в ходе осуществления миссии в Китай внес большой вклад в

изменение отношений между Россией и Китаем, в частности в

дипломатический аспект процесса российско-китайских отношений. Во-

первых, он составил проект трактата, который стал юридической основой

Айгуньского, Тяньцзиньского и Пекинского договоров. Во-вторых, он

предложил дипломатический ход на случай, если переговоры потерпят фиаско.

Суть данного дипломатического хода заключалась в признании

недействительными предыдущих договоров заключенных с Китаем в виду

нарушения их китайской стороной, в частности нарушение девятой статьи

Кяхтинского трактата 1728 г. о порядке приема послов. В-третьих, он

использовал нехарактерный для прежних русских посланников метод ведения

переговоров – морским путем.

Кроме того, именно миссия Путятина в Китай поспособствовала

подписанию важнейшего для решения вопроса российско-китайской границы

рассматриваемого периода Айгуньского договора 1858 г.

Тяньцзиньский трактат можно назвать победой русской дипломатии, он

всецело отразил интересы России, а миролюбивый путь к его подписанию

закрепил более предпочтительное отношение Цинов именно к России, нежели к

другим иностранным державам.

Миссия Е. В. Путятина в Китай стала важной вехой не только в истории

развития российско-китайских отношений середины XIX в., но и в истории

развития отношений между двумя государствами в целом.
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