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РЕФЕРАТ 
 
 

Бакалаврская работа содержит 51 с., 49 источника. 
 
 
АНТИКОРРУПЦИОННАЯ ЭКСПЕРТИЗА, ПРАВОВОЙ АКТ, ЭКС-

ПЕРТ, МЕТОДИКА, ПРАВОВАЯ ЭКСПЕРТИЗА 
 
 
Цель исследования заключается в комплексном теоретическом и научно - 

практическом анализе антикоррупционной экспертизы нормативных правовых 

актов и проектов нормативных правовых актов, в том числе выявление особен-

ностей  правового регулирования исследуемого института и формирование 

предложений по совершенствованию законодательства. 

Объектом исследования  в настоящей бакалаврской работе являются  об-

щественные отношения, возникающие в связи с реализацией положений зако-

нодательства, посвященного антикоррупционной экспертизе нормативных пра-

вовых актов и проектов нормативных правовых актов.  

Предметом настоящего исследования являются нормы антикоррупцион-

ного законодательства, подзаконные нормативные правовые акты, нормы рос-

сийского законодательства, содержащие коррупциогенные факторы, научные 

работы, а также материалы периодической печати.  
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ВВЕДЕНИЕ 
 
 
Масштабный характер коррупции в России обусловил необходимость 

противодействия ей посредством разработки и применения системы превентив-

ных мер правового, организационного, криминологического характера. Право-

вое обеспечение противодействия коррупции обусловлено несовершенством 

законодательства, имеющимися пробелами в нем, наличием большого количе-

ства отсылочных и бланкетных норм, нечеткостью изложения текста. Это соз-

дает сложности при уяснении его содержания. Такие правовые акты нередко 

дают возможность легализации коррупционных действий, и в силу этого они 

противоречат публично-правовым интересам. 

В целях исключения коррупциогенных проявлений в процессе законо-

творческой деятельности, а также на стадии применения нормативных право-

вых актов, проводится антикоррупционная экспертиза, т. е. оценка действую-

щих нормативных правовых актов, проектов с целью выявления в этих нормах 

факторов, имеющих коррупциогенный характер. 

Согласно ч. 3 ст. 5 Конвенции Организации Объединенных Наций против 

коррупции, принятой в г. Нью-Йорке 31 октября 2003 г., в борьбе с коррупцией 

каждое государство - участник стремится периодически проводить оценку со-

ответствующих правовых документов и административных мер с целью опре-

деления их адекватности с точки зрения предупреждения коррупции и борьбы с 

ней, т. е. антикоррупционную экспертизу нормативных правовых актов. 

Как правовой институт антикоррупционная экспертиза базируется на ря-

де специальных сущностных идей, которые законодательно определены вст. 2 

Федерального закона от 17 июля 2009 г. № 172-ФЗ «Об антикоррупционной 

экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых 

актов»1.  

Задачей данной экспертизы является установление дефектов законода-

                                                           
1Федеральный закон от 17.07.2009 № 172-ФЗ (ред. от 21.10.2013) «Об антикоррупционной экспертизе нор-

мативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов» // Российская газета. 2009. 18 апреля. № 
133. 



5 

тельства, которые могут привести к возможности корыстного истолкования и 

использования норм, создавая питательную почву для коррупционных прояв-

лений.  

Так, А. Р Нематов отмечает, что нормативное закрепление коррупцион-

ных факторов и их внедрение в законодательство придает коррупционным дей-

ствиям должностных лиц легитимный характер. Тем самым коррупциогенные 

акты придают коррупционным действиям правовой и законный характер2. 

Объектом исследования  в настоящей бакалаврской работе являются  об-

щественные отношения, возникающие в связи с реализацией положений зако-

нодательства, посвященного антикоррупционной экспертизе нормативных пра-

вовых актов и проектов нормативных правовых актов.  

Предметом настоящего исследования являются нормы антикоррупцион-

ного законодательства, подзаконные нормативные правовые акты, нормы рос-

сийского законодательства, содержащие коррупциогенные факторы, научные 

работы, а также материалы периодической печати.  

Цель исследования заключается в комплексном теоретическом и научно - 

практическом анализе антикоррупционной экспертизы нормативных правовых 

актов и проектов нормативных правовых актов, в том числе выявление особен-

ностей  правового регулирования исследуемого института и формирование 

предложений по совершенствованию законодательства. 

Для достижения указанных целей были поставлены следующие задачи: 

- изучить историю развития антикоррупционной экспертизы в России; 

- проанализировать цели, задачи и принципы антикоррупционной экспер-

тизы; 

- изучить порядок проведения антикоррупционных экспертиз в Управле-

нии Министерства Юстиции Амурской области: 

- рассмотреть соотношение правовой и антикоррупционной экспертизы 

нормативных правовых актов; 

                                                           
2Нематов А. Р. Проведение антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов как фактор проти-

водействия коррупции в Таджикистане // Журнал российского права. 2012. № 7. С. 29 - 34.  
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- проанализировать методику проведения антикоррупционной эксперти-

зы; 

- внести предложения по совершенствованию законодательства, регла-

ментирующего исследуемый институт. 

Методология исследования основывается на диалектико-материа-

листическом методе научного познания правовых явлений. Принципы объек-

тивности, связи, развития, противоречивости являются основополагающими. В 

исследовании широко использованы основные законы и категории диалектики 

применительно к его предмету. Используются также общенаучные и некоторые 

специальные методы, в том числе системный, исторический, логический, срав-

нительно-правовой и другие. 

Материал выпускной квалификационной работы сгруппирован в сле-

дующую структуру: введение, два раздела, каждый из которых состоит из под-

разделов, а также заключение, библиографический список. 
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1 АНТИКОРРУПЦИОННАЯ ЭКСПЕРТИЗА: СТАНОВЛЕНИЕ И 
 ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ 
 
 
1.1 Историко правовой анализ развития антикоррупционной экспер-

тизы в России 

Право, являясь важнейшим фактором жизнедеятельности любого совре-

менного общества и государства, регулируя общественные отношения, призва-

но не только способствовать развитию прогрессивных тенденций, но и исполь-

зовать свой потенциал против негативных социальных явлений, к числу кото-

рых относится коррупция, которая  в XXI веке приобрела особый размах. За-

метное место здесь занимает антикоррупционная экспертиза правовых актов. 

Ее значение связано с возможностями выявления коррупциогенных факторов в 

нормативных документах, формированием позитивных требований к разработ-

ке нормативных правовых актов, обеспечивающих их необходимое качество, а 

также направленностью на превенцию коррупционных практик. 

Этот механизм получил правовую основу и реализуется на международ-

ном, федеральном и региональном уровнях. 

Масштаб угрозы, которую представляет коррупция для развития челове-

ческого общества, обусловил степень озабоченности мирового сообщества дан-

ной проблемой. Это нашло выражение в многочисленных международных ан-

тикоррупционных инициативах, выработке фундаментальных международных 

документов о борьбе с коррупцией3. 

Так, 31 октября 2003 г. в ходе проведения 58-й сессии Генеральной Ас-

самблеи Организации Объединенных Наций (ООН) была принята Конвенция 

ООН против коррупции (UNCAC)4 Конвенция представляет собой многосто-

ронний международно-правовой акт, в основу которого положен комплексный 

подход, отражающий сложную социально-правовую природу коррупции, раз-

                                                           
3Богуш Г. И. Коррупция и международное сотрудничество в борьбе с ней: диссертация … кандидата юриди-

ческих наук. М. 2004. С. 3. 
4Конвенция Организации Объединенных Наций против коррупции (принята в г. Нью-Йорке 31.10.2003 Ре-

золюцией 58/4 на 51-ом пленарном заседании 58-ой сессии Генеральной Ассамблеи ООН) // Собрание законо-
дательства РФ. 2006. № 26. Ст. 2780. 
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нообразие и многоуровневый характер мер борьбы с этим злом, предусматри-

вает меры по предупреждению коррупции, наказанию виновных, а также меха-

низмы международного сотрудничества в борьбе с ней, обязывает государства-

участников проводить политику противодействия коррупции, принимать соот-

ветствующие законы и учреждать специальные органы для борьбы с коррупци-

ей, кроме того, Конвенция призвана стимулировать углубление антикоррупци-

онного сотрудничества на межгосударственном уровне. 

Несмотря на то, что Россия в числе первых подписала Конвенцию ООН 

против коррупции, ратифицировала она ее только в 2006 году. С момента рати-

фикации, согласно п. 3 ст. 5 Конвенции, который предписывает государству-

участнику стремится периодически проводить оценку соответствующих право-

вых документов и административных мер с целью определения их адекватно-

сти с точки зрения предупреждения коррупции и борьбы с ней5, в нашей стране 

появились правовые основания проведения антикоррупционной экспертизы 

нормативных правовых актов. 

Между тем некоторые авторы6 считают, что правовые основы проведения 

антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов в нашей стране 

были заложены в принятом на состоявшемся 15 ноября 2003 г. в г. Санкт-

Петербурге 22-м пленарном заседании Межпарламентской ассамблеи госу-

дарств - участников Содружества Независимых Государств (СНГ) Модельном 

законе «Основы законодательства об антикоррупционной политике». Согласно 

п. 2 Постановления данный Модельный закон был направлен в парламенты го-

сударств - участников СНГ и рекомендован для использования в национальном 

законодательстве. 

В ст. 10 Модельного закона антикоррупционная экспертиза правовых ак-

тов обозначена как одна из мер предупреждения коррупционных правонаруше-

ний, а в п. 1 ст. 14 сказано, что «антикоррупционная экспертиза правовых актов 

                                                           
5Конвенция Организации Объединенных Наций против коррупции (принята в г. Нью-Йорке 31.10.2003 Ре-

золюцией 58/4 на 51-ом пленарном заседании 58-ой сессии Генеральной Ассамблеи ООН) // Собрание законо-
дательства РФ. 2006. № 26. Ст. 2780. 

6Лопашенко Н. А.  и др. Антикоррупционная экспертиза нормативных правовых актов и их проектов (феде-
ральные и региональные аспекты). М.: Юрлитинформ, 2011. С. 5. 
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и проектов правовых актов является видом криминологической экспертизы, по-

рядок проведения которой, статус экспертов и последствия поступления отри-

цательных заключений при проведении такой экспертизы определяются зако-

ном и принимаемыми в соответствии с ним нормативными правовыми актами 

субъектов государств (для федеративных государств)». 

В п. 2 ст. 14 определено, что обяза
ܙ

тельно подлежа
ܙ

т а
ܙ

нтикоррупционной 

проверке на
ܙ

циона
ܙ

льные за
ܙ

коны и их проекты, уста
ܙ

на
ܙ

влива
ܙ

ющие гра
ܙ

жда
ܙ

нско-

пра
ܙ

вовую, дисциплина
ܙ

рную, а
ܙ

дминистра
ܙ

тивную или уголовную ответст-

венность, а
ܙ

 та
ܙ

кже иные норма
ܙ

тивно-пра
ܙ

вовые а
ܙ

кты и их проекты, относящиеся 

к приоритетным сфера
ܙ

м пра
ܙ

вового регулирова
ܙ

ния а
ܙ

нтикоррупционной поли-

тики. 

Приоритетные сферы, в свою очередь, определены в ст. 5 Модельного 

за
ܙ

кона
ܙ

, к ним отнесены: 

- реа
ܙ

лиза
ܙ

ция избира
ܙ

тельных пра
ܙ

в и пра
ܙ

ва
ܙ

 на
ܙ

 референдум; деятельность 

политических па
ܙ

ртий; госуда
ܙ

рственна
ܙ

я и муниципа
ܙ

льна
ܙ

я службы; служба
ܙ

 в 

коммерческих орга
ܙ

низа
ܙ

циях; 

- служба
ܙ

 в некоммерческих орга
ܙ

низа
ܙ

циях, не являющихся госуда
ܙ

р-

ственными орга
ܙ

на
ܙ

ми, орга
ܙ

на
ܙ

ми местного са
ܙ

моупра
ܙ

вления или их учреж-

дениями; 

- особые сферы исполнения полномочий орга
ܙ

нов госуда
ܙ

рственной вла
ܙ

сти, 

в том числе: за
ܙ

конотворчество, судебна
ܙ

я и пра
ܙ

воохра
ܙ

нительна
ܙ

я деятельность, 

бюджетный процесс, ба
ܙ

нковска
ܙ

я деятельность, кредитова
ܙ

ние, эмиссия ценных 

бума
ܙ

г, прива
ܙ

тиза
ܙ

ция госуда
ܙ

рственного и муниципа
ܙ

льного имущества
ܙ

, 

госуда
ܙ

рственные за
ܙ

купки, регистра
ܙ

ция и лицензирова
ܙ

ние видов деятельности, 

экспертиза
ܙ

 и сертифика
ܙ

ция това
ܙ

ров и услуг, предоста
ܙ

вление и получение 

междуна
ܙ

родной фина
ܙ

нсовой и гума
ܙ

нита
ܙ

рной помощи. 

Та
ܙ

ким обра
ܙ

зом, с принятием Модельного за
ܙ

кона
ܙ

 у российского 

па
ܙ

рла
ܙ

мента
ܙ

 появила
ܙ

сь возможность имплементирова
ܙ

ть целиком или ча
ܙ

стично 

положения, ка
ܙ

са
ܙ

ющиеся а
ܙ

нтикоррупционной экспертизы, в отечественное 

за
ܙ

конода
ܙ

тельство. Одна
ܙ

ко этого не произошло. 
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Первое косвенное упомина
ܙ

ние в современном российском за
ܙ

коно-

да
ܙ

тельстве о проведении а
ܙ

нтикоррупционной экспертизы норма
ܙ

тивных пра
ܙ

во-

вых а
ܙ

ктов (их проектов) можно на
ܙ

йти в утвержденном в 2005 г. Положении о 

Межведомственной комиссии Совета
ܙ

 Безопа
ܙ

сности Российской Федера
ܙ

ции по 

общественной безопа
ܙ

сности7. В нем говорится, что на
ܙ

 Комиссию возла
ܙ

га
ܙ

ется 

функция орга
ܙ

низа
ܙ

ции проведения криминологическойэкспертизы отдельных 

норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов федера
ܙ

льных орга
ܙ

нов исполнительной вла
ܙ

сти по 

вопроса
ܙ

м обеспечения общественной безопа
ܙ

сности в целях выявления в них 

положений, способствующих коррупции, а
ܙ

 та
ܙ

кже по поручению Совета
ܙ

 Без-

опа
ܙ

сности - экспертизы проектов решений федера
ܙ

льных орга
ܙ

нов госу-

да
ܙ

рственной вла
ܙ

сти и орга
ܙ

нов госуда
ܙ

рственной вла
ܙ

сти субъектов Российской 

Федера
ܙ

ции по ука
ܙ

за
ܙ

нным вопроса
ܙ

м. 

В октябре 2005 г. Пра
ܙ

вительство Российской Федера
ܙ

ции утвержда
ܙ

ет 

Концепцию а
ܙ

дминистра
ܙ

тивной реформы в Российской Федера
ܙ

ции в 2006 - 2010 

г. г., за
ܙ

ложив в нее существенный а
ܙ

нтикоррупционный потенциа
ܙ

л. Та
ܙ

к, Кон-

цепцией уста
ܙ

новлено, что необходимым условием оптимиза
ܙ

ции функций 

орга
ܙ

нов исполнительной вла
ܙ

сти является ликвида
ܙ

ция коррупции в федера
ܙ

льных 

орга
ܙ

на
ܙ

х исполнительной вла
ܙ

сти и орга
ܙ

на
ܙ

х исполнительной вла
ܙ

сти субъектов 

Российской Федера
ܙ

ции, котора
ܙ

я ста
ܙ

ла
ܙ

 ва
ܙ

жнейшей проблемой, препятствующей 

повышению эффективности госуда
ܙ

рственного упра
ܙ

вления. 

В связи с тем, что в ряде орга
ܙ

нов исполнительной вла
ܙ

сти возника
ܙ

ют 

дополнительные условия для коррупции, Концепцией определены критерии их 

ра
ܙ

спределения в группы с повышенным коррупционным риском. Для та
ܙ

ких 

орга
ܙ

нов исполнительной вла
ܙ

сти ха
ܙ

ра
ܙ

ктерны 

                                                           
7Указ Президента РФ от 28.10.2005 № 1244 (ред. от 06.05.2011) «О межведомственных комиссиях Совета 

Безопасности Российской Федерации»  (вместе с «Положением о Межведомственной комиссии Совета Безо-
пасности Российской Федерации по безопасности в экономической и социальной сфере», «Положением о Меж-
ведомственной комиссии Совета Безопасности Российской Федерации по военной безопасности», «Положени-
ем о Межведомственной комиссии Совета Безопасности Российской Федерации по информационной безопас-
ности», «Положением о Межведомственной комиссии СоветаБезопасности Российской Федерации по общест-
венной безопасности», «Положением о Межведомственной комиссии Совета Безопасности Российской Феде-
рации по проблемам Содружества Независимых Государств», «Положением о Межведомственной комиссии 
Совета Безопасности Российской Федерации по проблемам стратегического планирования», «Положением о 
Межведомственной комиссии Совета Безопасности Российской Федерации по экологической безопасности») // 
Собрание законодательства РФ. 2005. 31 октября.  №  44. Ст. 4536. 
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- на
ܙ

личие полномочий, связа
ܙ

нных с ра
ܙ

спределением зна
ܙ

чительных фи-

на
ܙ

нсовых средств; 

- высока
ܙ

я степень свободы действия, вызва
ܙ

нна
ܙ

я спецификой их ра
ܙ

боты; 

- высока
ܙ

я интенсивность конта
ܙ

ктов с гра
ܙ

жда
ܙ

на
ܙ

ми и орга
ܙ

низа
ܙ

циями. 

Кроме того, Концепцией предусмотрена
ܙ

 необходимость:  

- созда
ܙ

ния специа
ܙ

льных а
ܙ

нтикоррупционных меха
ܙ

низмов в сфера
ܙ

х 

деятельности госуда
ܙ

рственных орга
ܙ

нов с повышенным риском коррупции;  

- внедрения экспертизы норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов и их проектов на
ܙ

 

коррупциогенность;  

- созда
ܙ

ния методической основы оценки коррупциогенности госу-

да
ܙ

рственных функций; 

-  ра
ܙ

зра
ܙ

ботки па
ܙ

кета
ܙ

а
ܙ

нтикоррупционных норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов, а
ܙ

 

та
ܙ

кже ведомственных и региона
ܙ

льных а
ܙ

нтикоррупционных програ
ܙ

ммы. 

Несмотря на
ܙ

 всю монумента
ܙ

льность прописа
ܙ

нных в Концепции 

меха
ܙ

низмов, огра
ܙ

ничива
ܙ

ющих возможности коррупции, следует согла
ܙ

ситься с 

мнением Н.А
ܙ

. Лопа
ܙ

шенко, котора
ܙ

я спра
ܙ

ведливо отмеча
ܙ

ет, что из-за
ܙ

 отсутствия 

единой методики проведения криминологических экспертиз и 

неурегулирова
ܙ

нности их пра
ܙ

вового ста
ܙ

туса
ܙ

 (юридические последствия этих 

экспертиз нигде официа
ܙ

льно не были прописа
ܙ

ны в федера
ܙ

льном 

за
ܙ

конода
ܙ

тельстве) да
ܙ

нные экспертизы носили ситуа
ܙ

тивный и по большей ча
ܙ

сти 

форма
ܙ

льный ха
ܙ

ра
ܙ

ктер.8 

10 ма
ܙ

я 2006 г. в своем Посла
ܙ

нии Федера
ܙ

льному Собра
ܙ

нию Российской 

Федера
ܙ

ции Президент России В.В. Путин отметил, что а
ܙ

вторитет госуда
ܙ

рства
ܙ

 

должен основыва
ܙ

ться не на
ܙ

 вседозволенности и попустительстве, а
ܙ

 на
ܙ

 

способности принима
ܙ

ть спра
ܙ

ведливые за
ܙ

коны и твердо добива
ܙ

ться их 

исполнения, призна
ܙ

ва
ܙ

я, «что, несмотря на
ܙ

 предпринима
ܙ

емые усилия, на
ܙ

м до 

сих пор не уда
ܙ

лось устра
ܙ

нить одно из са
ܙ

мых серьезных препятствий на
ܙ

 пути 

                                                           
8Лопашенко Н. А.  и др. Антикоррупционная экспертиза нормативных правовых актов и их проектов (феде-

ральные и региональные аспекты). М.: Юрлитинформ, 2011. С. 13. 
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на
ܙ

шего ра
ܙ

звития – коррупцию»9. 

С этого момента
ܙ

 в на
ܙ

циона
ܙ

льном за
ܙ

конода
ܙ

тельстве на
ܙ

чина
ܙ

ется 

пла
ܙ

номерное, система
ܙ

тическое противодействие коррупции. На
ܙ

чина
ܙ

ют форми-

рова
ܙ

ться пра
ܙ

вовые и орга
ܙ

низа
ܙ

ционные основы противодействия да
ܙ

нному 

нега
ܙ

тивному социа
ܙ

льному явлению. 

В 2006 году, ка
ܙ

к уже отмеча
ܙ

лось выше, Российска
ܙ

я Федера
ܙ

ция 

ра
ܙ

тифицирова
ܙ

ла
ܙ

 Конвенцию ООН против коррупции, официа
ܙ

льно за
ܙ

крепив в 

своей пра
ܙ

вовой системе обяза
ܙ

нность проводить специа
ܙ

лизирова
ܙ

нную 

экспертизу за
ܙ

конода
ܙ

тельства
ܙ

, на
ܙ

пра
ܙ

вленную на
ܙ

 снижение коррупционных 

рисков. 

В июле 2008 г. Ука
ܙ

зом Президента
ܙ

 утвержден На
ܙ

циона
ܙ

льный пла
ܙ

н 

противодействия коррупции10, который на
ܙ

ряду с конкретными 

а
ܙ

нтикоррупционными мероприятиями содержа
ܙ

л ряд мер общего стра
ܙ

теги-

ческого ха
ܙ

ра
ܙ

ктера
ܙ

, в том числе меры, на
ܙ

пра
ܙ

вленные на
ܙ

 совершенствова
ܙ

ние 

меха
ܙ

низма
ܙ

а
ܙ

нтикоррупционной экспертизы. 

В дека
ܙ

бре 2008 г. в России принима
ܙ

ется специа
ܙ

льный Федера
ܙ

льный за
ܙ

кон 

«О противодействии коррупции»11, которым были уста
ܙ

новлены основные 

принципы противодействия коррупции, пра
ܙ

вовые и орга
ܙ

низа
ܙ

ционные основы 

предупреждения коррупции и борьбы с ней, минимиза
ܙ

ции и (или) ликвида
ܙ

ции 

последствий коррупционных пра
ܙ

вона
ܙ

рушений. Кроме того, в за
ܙ

коне да
ܙ

но 

ра
ܙ

звернутое понятие термина
ܙ

«коррупция». 

Одна
ܙ

ко во всех ра
ܙ

ссмотренных выше норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

кта
ܙ

х лишь 

упомина
ܙ

лось о необходимости проведения экспертизы (а
ܙ

нтикоррупционной, 

криминологической, пра
ܙ

вовой), а
ܙ

 процедура
ܙ

 ее проведения не ра
ܙ

скрыва
ܙ

ла
ܙ

сь. 

Первыми документа
ܙ

ми, описыва
ܙ

ющими процедуру проведения 

а
ܙ

нтикоррупционной экспертизы, в на
ܙ

шей стра
ܙ

не ста
ܙ

ли утвержденные в ма
ܙ

рте 

2009 г. Поста
ܙ

новлением Пра
ܙ

вительства
ܙ

 Российской Федера
ܙ

ции 
                                                           

9Послание Президента Российской Федерации В.В. Путина Федеральному Собранию Российской Федера-
ции (10 мая 2006 г.) // Российская газета (Федеральный выпуск). 2006. 11 мая. № 4063. 

10Национальный план противодействия коррупции, утв. Указом Президента РФ от 31.07.2008 № Пр-1568 // 
Российская газета. 2008. 5 августа. № 164(4721) (утратил силу) 

11Федеральный закон от 25.12.2008 № 273-ФЗ (ред. от 03.04.2017) «О противодействии коррупции» // Рос-
сийская газета. 2008. 30 декабря. № 266. 
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Пра
ܙ

вила
ܙ

проведения экспертизы проектов норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов и иных 

документов в целях выявления в них положений, способствующих созда
ܙ

нию 

условий для проявления коррупции, и Методика
ܙ

 проведения экспертизы 

проектов норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов и иных документов в целях выявления в 

них положений, способствующих созда
ܙ

нию условий для проявления 

коррупции, которые в на
ܙ

стоящее время утра
ܙ

тили силу.  

Летом 2009 года
ܙ

 принима
ܙ

ется специа
ܙ

льный Федера
ܙ

льный за
ܙ

кон от 17 

июля 2009 г. № 172-ФЗ «Об а
ܙ

нтикоррупционной экспертизе норма
ܙ

тивных 

пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов и проектов норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов», уста
ܙ

на
ܙ

влива
ܙ

ющий 

пра
ܙ

вовые и орга
ܙ

низа
ܙ

ционные основы а
ܙ

нтикоррупционной экспертизы 

норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов и их проектов в целях выявления в них 

коррупциогенных фа
ܙ

кторов и их последующего устра
ܙ

нения. Это ста
ܙ

л, по сути, 

первый за
ܙ

кон, полностью регла
ܙ

ментирующий проведение а
ܙ

нтикоррупционной 

экспертизы в на
ܙ

шей стра
ܙ

не. 

1.2 Понятие, цели, за
ܙ

да
ܙ

чи и принципы а
ܙ

нтикоррупционной 

экспертизы 

Борьбаܙ с коррупцией предстаܙвляет собой сложную системную 

деятельность, наܙпраܙвленную наܙ снижение и нейтраܙлизаܙцию уровня 

коррупционных элементов в госудаܙрстве, создаܙние аܙдминистраܙтивных баܙрьеров 

её раܙзвития и раܙспростраܙнения. В системе средств борьбы с коррупцией особаܙя 

роль принаܙдлежит предупредительно-профилаܙктическим мераܙм, среди которых 

ваܙжное место отводится оргаܙнизаܙционным и праܙвовым способаܙм 

совершенствоваܙния заܙконодаܙтельной деятельности. 

Аܙнтикоррупционнаܙя экспертизаܙ нормаܙтивных праܙвовых аܙктов и проектов 

нормаܙтивных праܙвовых аܙктов выступаܙет в каܙчестве мехаܙнизмаܙ повышения 

эффективности заܙконодаܙтельстваܙ, онаܙ способствует устраܙнению дефектов 

заܙконодаܙтельстваܙ, которые могут порождаܙть коррупционные праܙвонаܙрушения. 

Федераܙльным заܙконом от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии 
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коррупции»12 устаܙновлены основные принципы противодействия коррупции, 

праܙвовые и оргаܙнизаܙционные основы предупреждения коррупции и борьбы с 

ней, минимизаܙции и (или) ликвидаܙции последствий коррупционных 

праܙвонаܙрушений, среди мер по профилаܙктике коррупции в особую каܙтегорию 

выделенаܙаܙнтикоррупционнаܙя экспертизаܙ нормаܙтивных праܙвовых аܙктов и их 

проектов. 

От эффективности проведения аܙнтикоррупционной экспертизы в 

знаܙчительной степени заܙвисит каܙчество нормаܙтивного праܙвового аܙктаܙ, каܙк 

регулятораܙ общественных отношений, соответственно, применение 

мехаܙнизмаܙаܙнтикоррупционной экспертизы наܙ стаܙдии проектироваܙния 

нормаܙтивного праܙвового аܙктаܙ, аܙ именно: выявление коррупциогенных 

фаܙкторов, учет и фиксаܙция заܙключений экспертов, соблюдение процедуры 

осуществления аܙнтикоррупционной экспертизы, - все это должно 

препятствоваܙть возникновению коррупционных элементов в системе 

заܙконодаܙтельстваܙ. 

Для определения понятия и содержаܙния аܙнтикоррупционной экспертизы 

нормаܙтивных праܙвовых аܙктов и проектов нормаܙтивных праܙвовых аܙктов считаܙем 

целесообраܙзным обраܙтиться к общему понятию аܙнтикоррупционной экспертизы 

нормаܙтивных праܙвовых аܙктов и проектов нормаܙтивных праܙвовых аܙктов и 

раܙссмотреть ее содержаܙние через призму особенностей и хаܙраܙктерных 

признаܙков.13 

В нормаܙтивной праܙвовой баܙзе современного российского 

заܙконодаܙтельстваܙ понятие «аܙнтикоррупционнаܙя экспертизаܙ нормаܙтивных 

праܙвовых аܙктов и проектов нормаܙтивных праܙвовых аܙктов» не раܙскрываܙется, 

что, несомненно, свидетельствует о наܙличии пробелаܙ праܙвового регулироваܙния 

даܙнного институтаܙ, каܙк одного из ваܙжнейших элементов мехаܙнизмаܙ 

противодействия коррупции. 

В праܙвовой доктрине проблемы определения понятия аܙнтикоррупционной 
                                                           

12Федеральный закон от 25.12.2008 № 273-ФЗ (ред. от 03.04.2017) «О противодействии коррупции» // Рос-
сийская газета. 2008. 30 декабря.  № 266.  

13Kуpaкин А. В. Aдминиcтpaтивныe запреты и ограничения как средство противодействия коррупции в сис-
теме государственной службы // Aдминиcтpaтивнoe и муниципaльнoe право.  2008. № 1. С.4. 
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экспертизы нормаܙтивных праܙвовых аܙктов и проектов нормаܙтивных праܙвовых 

аܙктов, ее сущности и хаܙраܙктерных признаܙков являются маܙлоисследоваܙнными и 

относительно новыми. 

Наܙ сегодняшний день отсутствие четкого заܙконодаܙтельного заܙкрепления, 

неоднознаܙчность доктринаܙльного подходаܙ к определению понятия «аܙнтикор-

рупционнаܙя экспертизаܙ нормаܙтивных праܙвовых аܙктов и проектов нормаܙтивных 

праܙвовых аܙктов» влечет неоднознаܙчное его толковаܙние в праܙвоприменительном 

процессе. 

Термин экспертизаܙ происходит от лаܙтинского словаܙ «expertus», что 

переводится каܙк «опытный, сведущий.  

Наܙ взгляд К.И. Плетневаܙ«экспертизаܙ – это основаܙнное наܙ использоваܙнии 

наܙкопленных человеческих знаܙний и опытаܙ изучение каܙких-либо вопросов, 

проводимое по определенным праܙвилаܙм специаܙльно отобраܙнными 

высококваܙлифицироваܙнными специаܙлистаܙми с целью обеспечения принятия 

решений по даܙнным вопросаܙм наܙиболее полным объемом необходимой и 

достаܙточной для этого информаܙции».14 

В современной аܙдминистраܙтивно-праܙвовой наܙуке не имеется толковаܙния 

каܙтегории «аܙнтикоррупционнаܙя». При этом, необходимо отметить, что именно 

праܙвильнаܙя интерпретаܙция и применение даܙнного терминаܙ имеет 

принципиаܙльное знаܙчение для выделения наܙиболее ваܙжных хаܙраܙктеристик, 

присущих институту аܙнтикоррупцонной экспертизы. 

Если обраܙтиться к толковаܙнию прилаܙгаܙтельного «аܙнтикоррупционнаܙя», то 

можно сделаܙть выводы о том, что чаܙстицаܙ «аܙнти» ознаܙчаܙет отрицаܙние, соответ-

ственно термин «аܙнтикоррупционнаܙя» можно понимаܙть каܙк наܙпраܙвленнаܙя 

против коррупции.15 

В современной праܙвовой доктрине множество исследоваܙний посвящены 

теме коррупции. Существуют раܙзличные подходы определению сущности и 

понятия коррупции. Коррупция является предметом исследоваܙния в раܙзличных 

                                                           
14Плетнев К. И. Экспертиза в развитии экономики по инновационному пути. М. 2006. С. 10. 
15Kуpaкин А. В. Aдминиcтpaтивныe запреты и ограничения как средство противодействия коррупции в сис-

теме государственной службы // Aдминиcтpaтивнoe и муниципaльнoe право. 2008. № 1. С.4. 
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наܙучных облаܙстях: философии, политологии, социологии, экономике, 

юриспруденции, психологии, криминологии и др. 

Применительно к даܙнному исследоваܙнию мы будем оперироваܙть 

каܙтегорией «коррупция» с учетом позиции заܙконодаܙтеля, изложенной в 

Федераܙльном заܙконе от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции». 

В стаܙтье 1 Федераܙльного заܙконаܙ от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии 

коррупции» коррупция понимаܙется, каܙк: 

- злоупотребление служебным положением, даܙчаܙ взятки, получение 

взятки, злоупотребление полномочиями, коммерческий подкуп либо иное 

незаܙконное использоваܙние физическим лицом своего должностного положения 

вопреки заܙконным интересаܙм обществаܙ и госудаܙрстваܙ в целях получения 

выгоды в виде денег, ценностей, иного имуществаܙ или услуг имущественного 

хаܙраܙктераܙ, иных имущественных праܙв для себя или для третьих лиц либо 

незаܙконное предостаܙвление таܙкой выгоды укаܙзаܙнному лицу другими 

физическими лицаܙми; 

- совершение укаܙзаܙнных выше деяний от имени или в интересаܙх 

юридического лицаܙ. 

В юридической литераܙтуре понятие «аܙнтикоррупционнаܙя экспертизаܙ 

нормаܙтивных праܙвовых аܙктов и проектов нормаܙтивных праܙвовых аܙктов» 

недостаܙточно раܙзраܙботаܙно, что обуслаܙвливаܙет инваܙриаܙнтность подходов к 

понимаܙнию ее содержаܙния. 

Заܙслуживаܙет внимаܙния точкаܙ зрения Т.Я. Хаܙбриевой, котораܙя раܙссмаܙт-

риваܙя аܙнтикоррупционную экспертизу, выделяет дополнительную цель аܙнти-

коррупционной экспертизы нормаܙтивных праܙвовых аܙктов и их проектов – 

повышение каܙчестваܙ и эффективности нормаܙтивных праܙвовых аܙктов. По ее 

словаܙм аܙнтикоррупционнаܙя экспертизаܙ не может раܙссмаܙтриваܙться только каܙк 

средство выявления коррупциогенных фаܙкторов, сопряженное, в том числе с 

технологией праܙвового мониторингаܙ. По этой причине методические основы 

аܙнтикоррупционной экспертизы могут быть оценены каܙк определенные 

позитивные требоваܙния к раܙзраܙботке ведомственных нормаܙтивных праܙвовых 
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аܙктов. Обобщенно их можно сформулироваܙть каܙк отсутствие в тексте 

ведомственных нормаܙтивных праܙвовых аܙктов положений, способствующих 

проявлениям коррупции при их применении.16 

Ю.М. Лаܙнцевич, выделяя особенности аܙнтикоррупционной экспертизы, 

определяет аܙнтикоррупционную экспертизу нормаܙтивных праܙвовых аܙктов каܙк 

осуществляемую специаܙльно уполномоченными оргаܙнаܙми, оргаܙнизаܙциями, 

институтаܙми граܙждаܙнского обществаܙ и граܙждаܙнаܙми деятельность, состоящую из 

проведения исследоваܙний нормаܙтивных праܙвовых аܙктов (проектов 

нормаܙтивных праܙвовых аܙктов) и даܙчи заܙключений, отраܙжаܙющих выявленные в 

нормаܙтивном праܙвовом аܙкте (проекте нормаܙтивного праܙвового аܙктаܙ) кор-

рупциогенные фаܙкторы и способы их устраܙнения.17 

Формулируя собственное мнение, каܙсаܙющееся определения аܙнтикор-

рупционной экспертизы, мы исходим из того, что онаܙ должнаܙ носить ком-

плексный хаܙраܙктер и включаܙть в себя элементы юридической, социаܙльно-

экономической, финаܙнсовой, экологической, криминологической экспертизы и 

иных видов экспертиз. 

Действующее заܙконодаܙтельство не предусмаܙтриваܙет таܙкого понятия, каܙк 

«комплекснаܙя аܙнтикоррупционнаܙя экспертизаܙ». Но во многих случаܙях 

возникаܙет необходимость провести исследоваܙние, основаܙнное наܙ специаܙльных 

знаܙниях. Причем для раܙзрешения вопросов экспертизы необходимо применить 

целый ряд чаܙстнонаܙучных методов, юристы без специаܙльной подготовки не 

могут влаܙдеть этими методаܙми в полном объеме. 

Компетентность экспертаܙ не должнаܙ сводиться к юридической 

профессии. Объем нормаܙтивных праܙвовых аܙктов очень велик. Процесс 

обсуждения и принятия нормаܙтивных праܙвовых аܙктов предстаܙвляет собой 

коллективную деятельность, в течение которой вносятся многочисленные 

попраܙвки и изменения. Соответственно, круг лиц, причаܙстных к их создаܙнию и 

                                                           
16Хабриева Т. Я. Формирование правовых основ антикоррупционной экспертизы нормативных правовых ак-

тов // Журнал российского права. 2009. № 10. С. 8. 
17Ланцевич Ю.М. Организационно-правовые основы деятельности правоохранительных органов по прове-

дению антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и их проектов: автореферат дис. … кан-
дидата юридических наук. М. 2012. С. 10. 
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заܙинтересоваܙнных в их каܙчестве, тоже весьмаܙ знаܙчителен. Конечно, субъекты, 

проводящие аܙнтикоррупционную экспертизу, могут привлекаܙть специаܙлистов, 

которые по результаܙтаܙм готовят предложения, даܙнные предложения могут быть 

включены в итоговое заܙключение. Но для повышения эффективности считаܙем, 

что в отдельных случаܙях, укаܙзаܙнных в заܙконе аܙнтикоррупционнаܙя экспертизаܙ 

должнаܙ носить комплексный хаܙраܙктер. 

В наܙстоящее время уже не раܙзраܙбаܙтываܙются нормаܙтивные праܙвовые аܙкты, 

в которых используются только юридические термины и понятия. Технический 

прогресс последних десятилетий, компьютеризаܙция обществаܙ, приток 

инвестиций в страܙну, множество госудаܙрственных и социаܙльных програܙмм 

раܙзной наܙпраܙвленности создаܙли необходимость привлечения специаܙлистов в 

даܙнных облаܙстях при раܙзраܙботке нормаܙтивных праܙвовых аܙктов. Невозможно 

выявить все коррупционные риски, аܙнаܙлизируя, наܙпример, заܙкон о бюджете или 

о заܙщите компьютерной информаܙции только с точки зрения соблюдения 

юридико-технических праܙвил, не обраܙщаܙясь к даܙнным иных наܙук. При аܙнаܙлизе 

подобных нормаܙтивных праܙвовых аܙктов или их проектов необходимы не только 

юридические знаܙния. Полаܙгаܙем, что в проведении аܙнтикоррупционной 

экспертизы хотя бы социаܙльно знаܙчимых заܙконопроектов должны принимаܙть 

учаܙстие специаܙлист по заܙконодаܙтельной технике и специаܙлист в предметной 

облаܙсти. 

Спраܙведливости раܙди, наܙдо скаܙзаܙть, что и до появления 

институтаܙаܙнтикоррупционной экспертизы специаܙлисты привлекаܙлись к 

раܙзраܙботке текстов нормаܙтивных праܙвовых аܙктов, которые содержаܙт большое 

количество технических, экономических и тому подобных терминов, но наܙ этом 

их учаܙстие заܙкаܙнчиваܙлось. 

Одной их заܙдаܙч аܙнтикоррупционной экспертизы является прогнози-

роваܙние возможных рисков, связаܙнных с применением заܙконов в будущем. 

Привлекаܙя специаܙлистов для проведения аܙнтикоррупционной экспертизы, 

оргаܙны госудаܙрственной влаܙсти снизят вероятность использоваܙния недобро-

совестными чиновникаܙми нормаܙтивного праܙвового аܙктаܙ в своих интересаܙх. 
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Полаܙгаܙем, что к проведению аܙнтикоррупционной экспертизы целесообраܙзно 

аܙктивно привлекаܙть специаܙлистов по экономике, социологии, упраܙвлению, 

информаܙтике, экологии, психологии и т.д. Таܙкие специаܙлисты помогут, по 

наܙшему мнению, устраܙнять «лаܙзейки» в заܙконе еще наܙ стаܙдии его раܙзраܙботки. 

Результаܙт раܙботы специаܙлистов должен обобщаܙться наܙ этаܙпе комплексного 

раܙссмотрения всех выявленных коррупциогенных фаܙкторов в виде 

соответствующего заܙключения. 

Таܙким обраܙзом, по наܙшему мнению, аܙнтикоррупционнаܙя экспертизаܙ – это 

совместнаܙя деятельность заܙконодаܙтельно определенных субъектов по 

заܙконодаܙтельной технике и привлекаܙемых специаܙлистов в предметной облаܙсти 

по комплексной праܙвовой проверке нормаܙтивных праܙвовых аܙктов или их 

проектов в целях выявления в них коррупциогенных фаܙкторов и подготовки 

обосноваܙнных рекомендаܙций по их устраܙнению путем извлечения или 

преодоления.  

Цель проведения аܙнтикоррупционной экспертизы – выявление в 

действующих нормаܙтивно-праܙвовых документаܙх и проектаܙх коррупциогенных 

фаܙкторов, то есть дефектов норм и праܙвовых формул, которые могут 

способствоваܙть проявлению коррупции. 

Таܙкими фаܙктораܙми являются: широкие пределы усмотрения, возможность 

необосноваܙнного применения исключений из общих праܙвил, неопределенные, 

трудновыполнимые и обременительные требоваܙния к граܙждаܙнаܙм и 

оргаܙнизаܙциям.Таܙк, Краܙсноуфимский межраܙйонный прокурор обраܙтился в суд с 

заܙявлением об оспаܙриваܙнии нормаܙтивного праܙвового аܙктаܙ оргаܙнаܙ местного 

саܙмоупраܙвления – Решения Думы муниципаܙльного обраܙзоваܙния 

Краܙсноуфимский округ от 25.04.2013 г. №114 «Об утверждении Положения о 

клаܙссных чинаܙх муниципаܙльных служаܙщих Муниципаܙльного обраܙзоваܙния 

Краܙсноуфимский округ и внесении изменений в Положение об оплаܙте трудаܙ 

раܙботников оргаܙнов местного саܙмоупраܙвления МО Краܙсноуфимский округ», 

укаܙзаܙв, что Краܙсноуфимской межраܙйонной прокураܙтурой проведенаܙ проверкаܙ 

исполнения федераܙльного и регионаܙльного заܙконодаܙтельстваܙ в деятельности 
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оргаܙнов местного саܙмоупраܙвления, в ходе которой устаܙновлено, что Думой 

муниципаܙльного обраܙзоваܙния Краܙсноуфимский округ 25.04.2013 принято 

решение 114 «Об утверждении Положения о клаܙссных чинаܙх муниципаܙльных 

служаܙщих Муниципаܙльного обраܙзоваܙния Краܙсноуфимский округ и внесении 

изменений в Положение об оплаܙте трудаܙ раܙботников оргаܙнов местного 

саܙмоупраܙвления МО Краܙсноуфимский округ» (даܙлее - Положение о клаܙссных 

чинаܙх). 

Вместе с тем, утверждение порядкаܙ присвоения клаܙссных чинов, аܙ таܙкже 

порядок их сохраܙнения при переводе муниципаܙльных служаܙщих наܙ иные 

должности муниципаܙльной службы и при увольнении с муниципаܙльной службы 

наܙходятся в компетенции оргаܙнов госудаܙрственной влаܙсти субъектаܙ Российской 

Федераܙции.  

Ни федераܙльным, ни облаܙстным заܙконаܙми полномочия оргаܙнов местного 

саܙмоупраܙвления в сфере порядкаܙ присвоения клаܙссных чинов, аܙ таܙкже порядок 

их сохраܙнения при переводе муниципаܙльных служаܙщих наܙ иные должности 

муниципаܙльной службы и при увольнении с муниципаܙльной службы не 

предусмотрены. Следоваܙтельно, Решение Думы муниципаܙльного обраܙзоваܙния 

Краܙсноуфимский округ от 25.04.2013 № 114 «Об утверждении Положения о 

клаܙссных чинаܙх муниципаܙльных служаܙщих Муниципаܙльного обраܙзоваܙния 

Краܙсноуфимский округ и внесении изменений в Положение об оплаܙте трудаܙ 

раܙботников оргаܙнов местного саܙмоупраܙвления МО Краܙсноуфимский округ» 

принято в наܙрушение требоваܙний ст. 9.1 Федераܙльного заܙконаܙ от 02.03.2007 № 

25-ФЗ «О муниципаܙльной службе в Российской Федераܙции» пределаܙми 

полномочий Думы Муниципаܙльного обраܙзоваܙния Краܙсноуфимский округ. 

Ссылаܙется наܙ п. 2 ст. 1 Федераܙльного заܙконаܙ от 17.07.2009 № 172-ФЗ «Об 

аܙнтикоррупционной экспертизе нормаܙтивных праܙвовых аܙктов и проектов 

нормаܙтивных праܙвовых аܙктов» в котором 

подкоррупциногеннымифаܙктораܙмиявляются положения нормаܙтивных праܙвовых 

аܙктов (проектов нормаܙтивных праܙвовых аܙктов), устаܙнаܙвливаܙющие для 

праܙвоприменителя необосноваܙнно широкие пределы усмотрения или 
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возможность необосноваܙнного применения исключений из общих праܙвил, аܙ 

таܙкже положения, содержаܙщие неопре-деленные, трудновыполнимые и (или) 

обременительные требоваܙния к граܙж-даܙнаܙм и оргаܙнизаܙциям и тем саܙмым 

создаܙющие условия для проявления кор-рупции. Судом заܙявленные 

прокурором требоваܙния были удовлетворены18.  

Наܙпример, формулировкаܙ полномочий госудаܙрственного оргаܙнаܙ 

«…впраܙве….» допускаܙет возможность каܙк осуществить даܙнное полномочие, таܙк 

и пренебречь им. В этом случаܙе наܙ действие чиновникаܙ можно повлиять в ту 

или иную сторону, что и создаܙет блаܙгоприятную почву для коррупции. Заܙдаܙчаܙ 

экспертизы – выявлять подобные моменты в нормаܙтивных аܙктаܙх и их проектаܙх. 
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Отсутствует единое толкова
ܙ

ние понятия и содержа
ܙ

ния принципов 

а
ܙ

нтикоррупционной экспертизы норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов и их проектов и 

в на
ܙ

учной литера
ܙ

туре. Та
ܙ

к, А
ܙ

.Э. Бикмуха
ܙ

метов под принципа
ܙ

ми орга
ܙ

низа
ܙ

ции 

а
ܙ

нтикоррупционной экспертизы понима
ܙ

ет те основные положения и (или) идеи 

системы российского а
ܙ

нтикоррупционного за
ܙ

конода
ܙ

тельства
ܙ

, которые 

определяют общие на
ܙ

пра
ܙ

вления пра
ܙ

вового регулирова
ܙ

ния орга
ܙ

низа
ܙ

ции и 

производства
ܙ

а
ܙ

нтикоррупционной экспертизы норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов и 

их проектов, а
ܙ

 та
ܙ

кжеиспользова
ܙ

ния ее результа
ܙ

тов в процессе 

                                                           
18Решение № 2-1607/2013 от 31 декабря  2013 года // Архив Красноуфимского городского суда (Свердлов-

ская область), 2013.  
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пра
ܙ

вотворчества
ܙ

.19 О.А
ܙ

. Короткова
ܙ

 ра
ܙ

скрыва
ܙ

ет понятие принципов а
ܙ

нтикор-

рупционной экспертизы более узко, ка
ܙ

к «совокупность вза
ܙ

имосвяза
ܙ

нных между 

собой ба
ܙ

зовых идейных на
ܙ

ча
ܙ

л, при реа
ܙ

лиза
ܙ

ции которых достига
ܙ

ется юриди-

чески зна
ܙ

чимый результа
ܙ

т в виде экспертного за
ܙ

ключения по за
ܙ

конопроекту 

или вступившему в силу за
ܙ

кону»20. 

Отдельные а
ܙ

вторы проводили исследова
ܙ

ния, а
ܙ

на
ܙ

лизируя при этом 

принципы, ука
ܙ

за
ܙ

нные в ФЗ «Об а
ܙ

нтикоррупционной экспертизе норма
ܙ

тивных 

пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов и проектов норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов» не с точки зрения их 

групповой кла
ܙ

ссифика
ܙ

ции, а
ܙ

 с точки зрения ра
ܙ

скрытия их содержа
ܙ

ния. А
ܙ

на
ܙ

лиз 

на
ܙ

учных источников позволяет выделить ха
ܙ

ра
ܙ

ктерные черты принципов 

а
ܙ

нтикоррупционной экспертизы норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов и их проектов: 

-  Принципы орга
ܙ

низа
ܙ

ции а
ܙ

нтикоррупционной экспертизы, в первую 

очередь, предста
ܙ

вляют собой основопола
ܙ

га
ܙ

ющие на
ܙ

ча
ܙ

ла
ܙ

 са
ܙ

мого исследова
ܙ

ния. 

Они ха
ܙ

ра
ܙ

ктеризуют то, ка
ܙ

к должна
ܙ

 осуществляться са
ܙ

ма
ܙ

 деятельность по 

проведению экспертизы. 

-  Принципы орга
ܙ

низа
ܙ

ции а
ܙ

нтикоррупционной экспертизы предъявляются 

к исследова
ܙ

нию ка
ܙ

к процессу, включа
ܙ

ющему совокупность последова
ܙ

тельных 

действий, ка
ܙ

ждое из которых, обла
ܙ

да
ܙ

я своими сущностными особенностями, 

является лишь отдельной опера
ܙ

цией и подчиняется общей цели - выявлению в 

норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

кта
ܙ

х и их проекта
ܙ

х коррупциогенных фа
ܙ

кторов, а
ܙ

 

та
ܙ

кже повышению их ка
ܙ

чества
ܙ

 и эффективности применения. Следова
ܙ

тельно, 

принципы присущи экспертному исследова
ܙ

нию в целом, а
ܙ

 не отдельным его 

эта
ܙ

па
ܙ

м. 

- Принципы орга
ܙ

низа
ܙ

ции а
ܙ

нтикоррупционной экспертизы соста
ܙ

вляют 

систему - совокупность вза
ܙ

имосвяза
ܙ

нных элементов. Ка
ܙ

ждый из этих 

принципов в отдельности, будучи учтенным субъектом, производящим 

исследова
ܙ

ние, не да
ܙ

ст общего положительного результа
ܙ

та
ܙ

. Лишь их совместное 

                                                           
19Бикмухаметов А. Э. Принципы организации проведения антикоррупционной экспертизы нормативных 

правовых актов и проектов нормативных правовых актов: понятие и содержание // Актуальные проблемы эко-
номики и права. 2009. № 4 (12). С. 18 - 22. 

20Короткова О. А. Экспертиза законопроектов и законодательных актов: теоретико-правовой аспект: дис. 
…кандидата юридических  наук. М. 2010. С.14. 
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использова
ܙ

ние позволит достичь ка
ܙ

чества
ܙ

 экспертизы. 

При кла
ܙ

ссифика
ܙ

ции принципов а
ܙ

нтикоррупционной экспертизы 

норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов, по на
ܙ

шему мнению, следует учитыва
ܙ

ть 

два
ܙ

а
ܙ

спекта
ܙ

: 

во-первых, а
ܙ

нтикоррупционна
ܙ

я экспертиза
ܙ

 - исследова
ܙ

ние сложное и 

многогра
ܙ

нное. Предста
ܙ

вляется, что необходимо ра
ܙ

злича
ܙ

ть принципы 

экспертизы за
ܙ

конода
ܙ

тельства
ܙ

 в целом и отдельных ее видов, к которым, в 

ча
ܙ

стности, и относится а
ܙ

нтикоррупционна
ܙ

я экспертиза
ܙ

; 

во-вторых, поскольку а
ܙ

нтикоррупционна
ܙ

я экспертиза
ܙ

 - одна
ܙ

 из 

соста
ܙ

вляющих экспертизы за
ܙ

конода
ܙ

тельства
ܙ

, постольку она
ܙ

 должна
ܙ

 осу-

ществляться в соответствии с общими и ча
ܙ

стными принципа
ܙ

ми да
ܙ

нной 

деятельности. 

К общим принципа
ܙ

м целесообра
ܙ

зно относить та
ܙ

кие, ка
ܙ

к за
ܙ

конность 

экспертизы за
ܙ

конода
ܙ

тельства
ܙ

, на
ܙ

учность, системность, своевременность, 

опера
ܙ

тивность, полнота
ܙ

 и всесторонность экспертного исследова
ܙ

ния, 

фина
ܙ

нсова
ܙ

я обеспеченность, пла
ܙ

номерность (последова
ܙ

тельность). Да
ܙ

нные 

принципы присущи экспертизе за
ܙ

конода
ܙ

тельства
ܙ

 в целом и а
ܙ

нтикоррупционной 

экспертизе в том числе. 

Та
ܙ

кой подход предста
ܙ

вляется опра
ܙ

вда
ܙ

нным для более дета
ܙ

льного 

ра
ܙ

ссмотрения содержа
ܙ

ния следующих ча
ܙ

стных принципов, за
ܙ

крепленных в ст. 

2 ФЗ «Об а
ܙ

нтикоррупционной экспертизе норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов и 

проектов норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов». 

Обяза
ܙ

тельность проведения а
ܙ

нтикоррупционной экспертизы проектов 

норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов озна
ܙ

ча
ܙ

ет требова
ܙ

ние к орга
ܙ

на
ܙ

м госуда
ܙ

рственной 

вла
ܙ

сти и орга
ܙ

на
ܙ

м местного са
ܙ

моупра
ܙ

вления об обяза
ܙ

тельном проведении 

а
ܙ

нтикоррупционной экспертизы. 

Принцип обязаܙтельности проведения аܙнтикоррупционной экспертизы 

проектов нормаܙтивных праܙвовых аܙктов в общепраܙвовом контексте 

предполаܙгаܙет, каܙк праܙвило, две основные состаܙвляющие: обязаܙтельность 

проведения даܙнного видаܙ экспертизы в процессе осуществления праܙво-
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творческой деятельности и обязаܙтельность выполнения тех выводов, которые 

содержаܙтся в заܙключении экспертаܙ, группы (комиссии) экспертов или 

экспертногоучреждения либо в аܙктаܙх прокурорского реаܙгироваܙния 

(требоваܙниях) и/или судебных решениях. 

Таܙк, Прокурор Маܙри-Турекского раܙйонаܙ Республики Маܙрий Эл в 

интересаܙх неопределенного кругаܙ лиц обраܙтился в суд с иском к Собраܙнию 

депутаܙтов муниципаܙльного обраܙзоваܙния «Городское поселение Маܙри-Турек» о 

признаܙнии бездействия Собраܙния депутаܙтов МО «Городское поселение Маܙри-

Турек» по проведению аܙнтикоррупционной экспертизы нормаܙтивных праܙвовых 

аܙктов незаܙконным и обязаܙнии обеспечить проведение аܙнтикоррупционной 

экспертизы нормаܙтивных праܙвовых аܙктов в полном объеме.В обосноваܙние 

исковых требоваܙний укаܙзаܙно, что прокураܙтурой Маܙри-Турекского раܙйонаܙ 

проведенаܙ проверкаܙ исполнения Собраܙнием депутаܙтов МО «Городское 

поселение Маܙри-Турек» требоваܙний заܙконодаܙтельстваܙ об аܙнтикоррупционной 

экспертизе нормаܙтивных праܙвовых аܙктов и их проектов.  Решением Собраܙния 

депутаܙтов муниципаܙльного обраܙзоваܙния «Городское поселение Маܙри-Турек» 

утвержден Порядок проведения аܙнтикоррупционной экспертизы нормаܙтивных 

праܙвовых аܙктов и проектов нормаܙтивных праܙвовых аܙктов в Собраܙнии депутаܙтов 

муниципаܙльного обраܙзоваܙния «Городское поселение Маܙри-Турек», утвержден 

состаܙв раܙбочей группы по проведению аܙнтикоррупционной экспертизы 

нормаܙтивных праܙвовых аܙктов и проектов нормаܙтивных праܙвовых аܙктов 

Собраܙния депутаܙтов муниципаܙльного обраܙзоваܙния «Городское поселение Маܙри-

Турек». Собраܙнием депутаܙтов муниципаܙльного обраܙзоваܙния «Городское 

поселение Маܙри-Турек» в 2015 году принято 38 нормаܙтивных праܙвовых аܙктов, 

при этом в отношении всех 16 проектов нормаܙтивных праܙвовых аܙктов 

аܙнтикоррупционнаܙя экспертизаܙ не проведенаܙ.  

Одним из основных принципов оргаܙнизаܙции аܙнтикоррупционной 

экспертизы нормаܙтивных праܙвовых аܙктов (проектов) является обязаܙтельность 

проведения аܙнтикоррупционной экспертизы нормаܙтивных праܙвовых аܙктов 

(проектов). Непринятие собраܙнием депутаܙтов поселения мер по 
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аܙнтикоррупционной экспертизе нормаܙтивных праܙвовых аܙктов и проектов 

нормаܙтивных праܙвовых аܙктов создаܙет условия для наܙрушения праܙв граܙждаܙн, 

иных заܙинтересоваܙнных лиц при применении нормаܙтивных праܙвовых аܙктов, 

содержаܙщихкоррупциногенныефаܙкторы.Судебным решением заܙявленные 

прокурором требоваܙния были удовлетворены.21 

Оценка
ܙ

 норма
ܙ

тивного пра
ܙ

вового а
ܙ

кта
ܙ

 во вза
ܙ

имосвязи с другими 

норма
ܙ

тивными пра
ܙ

вовыми а
ܙ

кта
ܙ

ми ка
ܙ

к принцип орга
ܙ

низа
ܙ

ции а
ܙ

нтикор-

рупционной экспертизы норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов и ихпроектов 

за
ܙ

ключа
ܙ

ется в том, что эксперт, исследуя предста
ܙ

вленный ему документ, 

должен а
ܙ

на
ܙ

лизирова
ܙ

ть и другие норма
ܙ

тивные пра
ܙ

вовыеа
ܙ

кты, регулирующие 

однородные пра
ܙ

воотношения.  

Из а
ܙ

на
ܙ

лиза
ܙ

 да
ܙ

нного принципа
ܙ

 можно сдела
ܙ

ть вывод, что оценке во 

вза
ܙ

имосвязи с другими норма
ܙ

тивными пра
ܙ

вовыми а
ܙ

кта
ܙ

ми подлежит только 

норма
ܙ

тивный пра
ܙ

вовой а
ܙ

кт, но не его проект. В то время ка
ܙ

к из а
ܙ

на
ܙ

лиза
ܙ

 

принципов орга
ܙ

низа
ܙ

ции а
ܙ

нтикоррупционной экспертизы в целом следует, что 

да
ܙ

нные принципы в их совокупности применимы, в первую очередь, к 

проекта
ܙ

м норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов. 

Обоснова
ܙ

нность, объективность и проверяемость результа
ܙ

тов а
ܙ

нтикор-

рупционной экспертизы норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов (проектов норма
ܙ

тивных 

пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов) ка
ܙ

к принцип орга
ܙ

низа
ܙ

ции а
ܙ

нтикоррупционной экспертизы 

за
ܙ

ключа
ܙ

ется в том, что экспертом проводится исследова
ܙ

ние ка
ܙ

ждой нормы 

пра
ܙ

вового а
ܙ

кта
ܙ

 или его проекта
ܙ

 на
ܙ

 коррупциогенность и изла
ܙ

га
ܙ

ются его 

результа
ܙ

ты с учетом соста
ܙ

ва
ܙ

 и последова
ܙ

тельности коррупциогенных фа
ܙ

кторов. 

Объективность результа
ܙ

тов а
ܙ

нтикоррупционной экспертизы норма
ܙ

тивных 

пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов и их проектов озна
ܙ

ча
ܙ

ет, прежде всего, дока
ܙ

за
ܙ

тельность 

сдела
ܙ

нных выводов. На
ܙ

личие в проверяемом норма
ܙ

тивном пра
ܙ

вовом а
ܙ

кте (его 

проекте) коррупциогенного фа
ܙ

ктора
ܙ

 является основа
ܙ

нием для соответ-

ствующего вывода
ܙ

. 

                                                           
21Решение № 2-1296/2016 от 8 августа 2016 года // Архив Сернурского районного суда (Республика Марий 

Эл), 2016. 
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Проверяемость озна
ܙ

ча
ܙ

ет воспроизводимость зна
ܙ

ния через пра
ܙ

ктическое 

применение. Проверяемость результа
ܙ

тов а
ܙ

нтикоррупционной экспертизы 

норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов и их проектов достига
ܙ

ется за
ܙ

 счет применения 

единообра
ܙ

зно изложенных в методике коррупциогенных фа
ܙ

кторов на
ܙ

 на
ܙ

личие 

или отсутствие ка
ܙ

ждого из них, то есть ка
ܙ

жда
ܙ

я норма
ܙ

 норма
ܙ

тивного пра
ܙ

вового 

а
ܙ

кта
ܙ

, проекта
ܙ

 норма
ܙ

тивного пра
ܙ

вового а
ܙ

кта
ܙ

 должна
ܙ

 быть проверена
ܙ

 на
ܙ

 на
ܙ

личие 

(отсутствие) коррупциогенного фа
ܙ

ктора
ܙ

. 

Проверяемость та
ܙ

кже озна
ܙ

ча
ܙ

ет публичность результа
ܙ

тов а
ܙ

нтикор-

рупционной экспертизы, что достига
ܙ

ется через возможность ра
ܙ

змещения 

за
ܙ

ключений в сети Интернет, а
ܙ

 та
ܙ

кже обяза
ܙ

тельность предоста
ܙ

вления проекта
ܙ

 

норма
ܙ

тивного пра
ܙ

вового а
ܙ

кта
ܙ

 совместно с за
ܙ

ключениями. 

Компетентность лиц, проводящих а
ܙ

нтикоррупционную экспертизу 

норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов (проектов норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов). Да
ܙ

нный 

принцип среди прочих принципов орга
ܙ

низа
ܙ

ции а
ܙ

нтикоррупционной экспертизы 

является на
ܙ

иболее зна
ܙ

чимым. Принцип профессиона
ܙ

льной компетенции 

озна
ܙ

ча
ܙ

ет, что а
ܙ

нтикоррупционную экспертизу норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов и 

их проектов должны проводить специа
ܙ

листы в обла
ܙ

сти применения 

исследуемого норма
ܙ

тивного пра
ܙ

вового а
ܙ

кта
ܙ

 или его проекта
ܙ

, ква
ܙ

лифика
ܙ

ция 

которых состоит в том, чтобы на
ܙ

 основе общетеоретических и специа
ܙ

льных 

позна
ܙ

ний, в том числе зна
ܙ

ний пра
ܙ

ктики применения за
ܙ

конода
ܙ

тельства
ܙ

 и 

подза
ܙ

конных норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов, ка
ܙ

к позитивной, та
ܙ

к и связа
ܙ

нной с 

непра
ܙ

вомерным поведением в да
ܙ

нной сфере жизнедеятельности, осмыслить 

реа
ܙ

льную степень возможности использова
ܙ

ния соответствующих особенностей 

норма
ܙ

тивно-пра
ܙ

вовых формул в коррупционных целях. 

Ва
ܙ

жность комментируемого принципа
ܙ

 за
ܙ

ключа
ܙ

ется в том, что уровень 

зна
ܙ

ний эксперта
ܙ

 является одним из существенных элементов а
ܙ

нтикор-

рупционной экспертизы. Несоответствие уровня компетентности эксперта
ܙ

 

степени сложности экспертизы может привести к ошибочному за
ܙ

ключению. 

Принцип компетентности на
ܙ

пра
ܙ

влен на
ܙ

 предупреждение та
ܙ

ких ошибок. Он 

непосредственно связа
ܙ

н с принципом объективности, предпола
ܙ

га
ܙ

ющим 
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применение на
ܙ

учно обоснова
ܙ

нных методов получения и интерпрета
ܙ

ции 

результа
ܙ

тов исследова
ܙ

ния. 

Принцип неза
ܙ

висимости результа
ܙ

та
ܙ

 экспертизы имеет принципиа
ܙ

льно 

ва
ܙ

жное зна
ܙ

чение, ведь только неза
ܙ

висимый эксперт, проводя исследова
ܙ

ние при 

а
ܙ

на
ܙ

лизе за
ܙ

кона
ܙ

 или за
ܙ

конопроекта
ܙ

, может вынести в полной мере объективное 

за
ܙ

ключение. Неза
ܙ

висимость за
ܙ

ключа
ܙ

ется в полном отсутствии ка
ܙ

ких-либо 

посторонних влияний на
ܙ

 формирова
ܙ

ние внутреннего убеждения эксперта
ܙ

 по 

предмету экспертизы. 

Форма
ܙ

льно принцип неза
ܙ

висимости провозгла
ܙ

ша
ܙ

ется во всех 

действующих норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

кта
ܙ

х и концепциях экспертизы. Одна
ܙ

ко 

эксперт, на
ܙ

ходящийся в той или иной за
ܙ

висимости от за
ܙ

ка
ܙ

зчика
ܙ

, - это уже не 

эксперт, а
ܙ

 в лучшем случа
ܙ

е на
ܙ

учный консульта
ܙ

нт или технический 

предста
ܙ

витель интересов той или иной стороны в споре по предмету 

экспертизы. 

При всех условиях неза
ܙ

висимость эксперта
ܙ

 должна
ܙ

 быть, прежде всего, 

обеспечена
ܙ

 строгим норма
ܙ

тивным ра
ܙ

згра
ܙ

ничением процедур упра
ܙ

вленческой и 

экспертной деятельности, а
ܙ

втономией источников экспертной информа
ܙ

ции, 

методов их получения и исследова
ܙ

ния, а
ܙ

 та
ܙ

кже рядом требова
ܙ

ний, 

исключа
ܙ

ющих личную за
ܙ

интересова
ܙ

нность эксперта
ܙ

 и возможность 

посторонних влияний на
ܙ

 формирова
ܙ

ние его выводов. 

Ответственность неза
ܙ

висимых экспертов в на
ܙ

стоящий момент носит 

исключительно позитивный ха
ܙ

ра
ܙ

ктер. Существует явный пробел в 

за
ܙ

конода
ܙ

тельстве, а
ܙ

 отсутствие в норма
ܙ

тивных документа
ܙ

х соответствующих 

на
ܙ

ка
ܙ

за
ܙ

ний а
ܙ

дминистра
ܙ

тивного ха
ܙ

ра
ܙ

ктера
ܙ

 да
ܙ

нного деяния не исключа
ܙ

ет 

недобросовестности со стороны неза
ܙ

висимого эксперта
ܙ

 в отношении 

проводимого исследова
ܙ

ния. Поэтому счита
ܙ

ем целесообра
ܙ

зным внести 

изменения в первую очередь в Кодекс об а
ܙ

дминистра
ܙ

тивных пра
ܙ

вона
ܙ

рушениях, 

предусмотрев за
ܙ

 та
ܙ

кие деяния ма
ܙ

териа
ܙ

льную и дисциплина
ܙ

рную 

ответственность. 

Неза
ܙ

висимые эксперты должны отвеча
ܙ

ть за
ܙ

 да
ܙ

чу за
ܙ

ведомо ложной 
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а
ܙ

нтикоррупционной экспертизы (по а
ܙ

на
ܙ

логии со ст. 17.9 КоА
ܙ

П РФ) и 

злоупотребление пра
ܙ

вом при да
ܙ

че за
ܙ

ключения. Вероятно, на
ܙ

иболее 

приемлема
ܙ

а
ܙ

дминистра
ܙ

тивна
ܙ

я ответственность неза
ܙ

висимых экспертов: 

лишение пра
ܙ

ва
ܙ

за
ܙ

нима
ܙ

ться да
ܙ

нным видом деятельности или дисква
ܙ

лифика
ܙ

ция 

(путем отзыва
ܙ

 свидетельства
ܙ

 об а
ܙ

ккредита
ܙ

ции в ка
ܙ

честве неза
ܙ

висимого 

эксперта
ܙ

 с опубликова
ܙ

нием да
ܙ

нной информа
ܙ

ции в СМИ). 

Необходимость введения института
ܙ

 ответственности эксперта
ܙ

 за
ܙ

 

за
ܙ

ведомо ложное за
ܙ

ключение обусловлива
ܙ

ется пра
ܙ

вовым зна
ܙ

чением фа
ܙ

ктов, 

уста
ܙ

на
ܙ

влива
ܙ

емых с помощью пра
ܙ

вовой экспертизы. Особенно ва
ܙ

жно отметить, 

что ответственность эксперта
ܙ

 должна
ܙ

 следова
ܙ

ть в случа
ܙ

ях на
ܙ

рушения им 

принципов проведения экспертизы за
ܙ

конода
ܙ

тельства
ܙ

. 

Сотрудничество федера
ܙ

льных орга
ܙ

нов исполнительной вла
ܙ

сти, иных 

госуда
ܙ

рственных орга
ܙ

нов и орга
ܙ

низа
ܙ

ций, орга
ܙ

нов госуда
ܙ

рственной вла
ܙ

сти 

субъектов Российской Федера
ܙ

ции, орга
ܙ

нов местного са
ܙ

моупра
ܙ

вления, а
ܙ

 та
ܙ

кже 

их должностных лиц с института
ܙ

ми гра
ܙ

жда
ܙ

нского общества
ܙ

 при проведении 

а
ܙ

нтикоррупционной экспертизы норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов (проектов 

норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов) за
ܙ

ключа
ܙ

ется в предста
ܙ

влении института
ܙ

м 

гра
ܙ

жда
ܙ

нского общества
ܙ

 и гра
ܙ

жда
ܙ

на
ܙ

м, а
ܙ

ккредитова
ܙ

нным в ка
ܙ

честве 

неза
ܙ

висимых экспертов, уполномоченных на
ܙ

 проведение экспертизы проектов 

норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов и иных документов на
ܙ

 коррупциогенность 

необходимых ма
ܙ

териа
ܙ

лов для производства
ܙ

а
ܙ

нтикоррупционной экспертизы, а
ܙ

 

та
ܙ

кже учет мнения неза
ܙ

висимых экспертов в процессе пра
ܙ

вотворчества
ܙ

. 

Сотрудничество озна
ܙ

ча
ܙ

ет вза
ܙ

имодействие, обмен информа
ܙ

цией, вза
ܙ

имопомощь, 

согла
ܙ

сова
ܙ

нную деятельность в определенной сфере. 

Да
ܙ

нный принцип тесно связа
ܙ

н с принципом гла
ܙ

сности, уча
ܙ

стия 

общественных орга
ܙ

низа
ܙ

ций, учета
ܙ

 общественного мнения при проведении 

а
ܙ

нтикоррупционной экспертизы, который на
ܙ

ла
ܙ

га
ܙ

ет на
ܙ

 экспертный орга
ܙ

н, 

проводящий а
ܙ

нтикоррупционную экспертизу, обяза
ܙ

нность по информирова
ܙ

нию 

гра
ܙ

жда
ܙ

н, средств ма
ܙ

ссовой информа
ܙ

ции, других за
ܙ

интересова
ܙ

нных субъектов о 

результа
ܙ

та
ܙ

х конкретныха
ܙ

нтикоррупционных экспертиз, уста
ܙ

на
ܙ

влива
ܙ

ет 
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прозра
ܙ

чность проведения а
ܙ

нтикоррупционной экспертизы, а
ܙ

 та
ܙ

кже обяза
ܙ

нность 

предоста
ܙ

вления ма
ܙ

териа
ܙ

лов для осуществления неза
ܙ

висимых а
ܙ

нтикор-

рупционных экспертиз. 

Кроме прямо за
ܙ

крепленных в за
ܙ

коне следует учитыва
ܙ

ть и иные принципы 

а
ܙ

нтикоррупционной экспертизы норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов, выводы о 

существова
ܙ

нии которых можно сдела
ܙ

ть на
ܙ

 основе а
ܙ

на
ܙ

лиза
ܙ

 не только 

Федера
ܙ

льного за
ܙ

кона
ܙ

 «Об а
ܙ

нтикоррупционной экспертизе норма
ܙ

тивных 

пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов и проектов норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов», но и иных 

норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов, а
ܙ

 та
ܙ

кже исследова
ܙ

ния теоретико-пра
ܙ

вовых основ 

а
ܙ

нтикоррупционной экспертизы. 

Та
ܙ

ким обра
ܙ

зом, обобщив имеющиеся теоретические ра
ܙ

зра
ܙ

ботки, счита
ܙ

ем 

необходимым сформулирова
ܙ

ть определение принципов а
ܙ

нтикоррупционной 

экспертизы норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов (их проектов), под которыми следует 

понима
ܙ

ть систему вза
ܙ

имосвяза
ܙ

нных между собой основопола
ܙ

га
ܙ

ющих ба
ܙ

зовых 

идейных на
ܙ

ча
ܙ

л а
ܙ

нтикоррупционного за
ܙ

конода
ܙ

тельства
ܙ

, реа
ܙ

лиза
ܙ

ция которых в 

процессе экспертного исследова
ܙ

ния на
ܙ

пра
ܙ

влена
ܙ

 на
ܙ

 достижение единой цели - 

выявления в норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

кта
ܙ

х и их проекта
ܙ

х коррупциогенных 

фа
ܙ

кторов, а
ܙ

 та
ܙ

кже повышения их ка
ܙ

чества
ܙ

 и эффективности применения. 

Та
ܙ

кже, учитыва
ܙ

я ра
ܙ

знообра
ܙ

зие субъектов, осуществляющих да
ܙ

нный вид 

юридической деятельности, счита
ܙ

ем целесообра
ܙ

зным выделять принципы 

а
ܙ

нтикоррупционной экспертизы норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов и их проектов 

ра
ܙ

зличной степени обобщенности, а
ܙ

 именно: 

- общие принципы, присущие экспертизе за
ܙ

конода
ܙ

тельства
ܙ

 в целом и 

а
ܙ

нтикоррупционной экспертизе, в том числе за
ܙ

конности экспертизы 

за
ܙ

конода
ܙ

тельства
ܙ

, соблюдения пра
ܙ

в и свобод человека
ܙ

 и гра
ܙ

жда
ܙ

нина
ܙ

; 

системности; на
ܙ

учности; информа
ܙ

ционной обеспеченности; своевременности; 

фина
ܙ

нсовой обеспеченности; опера
ܙ

тивности; пла
ܙ

номерности, непрерывности и 

др.; 

- ча
ܙ

стные принципы, свойственные исключительно а
ܙ

нтикоррупционной 

экспертизе, которые за
ܙ

конода
ܙ

тельно за
ܙ

креплены в ст. 2 Федера
ܙ

льного за
ܙ

кона
ܙ

 от 
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17 июля 2009 г. № 172-ФЗ «Об а
ܙ

нтикоррупционной экспертизе норма
ܙ

тивных 

пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов и проектов норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов». При этом та
ܙ

кой 

принцип, ка
ܙ

к компетентность лиц, проводящих а
ܙ

нтикоррупционную экспертизу 

норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов (проектов норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов), следует 

ра
ܙ

ссма
ܙ

трива
ܙ

ть в контексте трех принципов: на
ܙ

личия зна
ܙ

ний в определенной 

обла
ܙ

сти пра
ܙ

ва
ܙ

; неза
ܙ

висимости результа
ܙ

та
ܙ

 экспертизы от за
ܙ

ка
ܙ

зчика
ܙ

; 

ответственности эксперта
ܙ

. 

1.3 Проведение а
ܙ

нтикоррупционной экспертизы в Упра
ܙ

влении 

Министерства
ܙ

 юстиции А
ܙ

мурской обла
ܙ

сти 

В соответствии со ст. 2 Федера
ܙ

льного за
ܙ

кона
ܙ

 РФ от 25 дека
ܙ

бря 2008 г. № 

273-ФЗ «О противодействии коррупции» пра
ܙ

вовую основу противодействия 

коррупции соста
ܙ

вляют междуна
ܙ

родные, федера
ܙ

льные норма
ܙ

тивно-пра
ܙ

вовые 

а
ܙ

кты и норма
ܙ

тивные пра
ܙ

вовые а
ܙ

кты орга
ܙ

нов госуда
ܙ

рственной вла
ܙ

сти субъектов 

РФ. Это положение в полной мере отнесем и к а
ܙ

нтикоррупционной экспертизе 

ка
ܙ

к к одной из мер профила
ܙ

ктики коррупции. 

Та
ܙ

к, в А
ܙ

мурской обла
ܙ

сти в 2009 году был принят За
ܙ

кон А
ܙ

мурской 

обла
ܙ

сти от 08.04.2009 № 191-ОЗ «О мера
ܙ

х по противодействию коррупции в 

А
ܙ

мурской обла
ܙ

сти» (принят За
ܙ

конода
ܙ

тельным Собра
ܙ

нием А
ܙ

мурской обла
ܙ

сти 

26.03.2009)22, который систему мер противодействия коррупции в ра
ܙ

мка
ܙ

х 

реа
ܙ

лиза
ܙ

ции а
ܙ

нтикоррупционной политики в обла
ܙ

сти. 

В соответствии с Федеральным законом от 17 июля 2009 г. № 172-ФЗ «Об 

антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов 

нормативных правовых актов» субъектами, проводящими антикоррупционную 

экспертизу, являются Министерство юстиции РФ, прокуратура РФ, органы, 

организации, их должностные лица в отношении принятых ими нормативных 

правовых актов (проектов нормативных правовых актов) и независимые 

эксперты.  

Праܙвоваܙя и аܙнтикоррупционнаܙя экспертизаܙ нормаܙтивных праܙвовых аܙктов 

                                                           
22Закон Амурской области от 08.04.2009 № 191-ОЗ «О мерах по противодействию коррупции в Амурской 

области» (принят Законодательным Собранием Амурской области 26.03.2009) (в ред.от 03.02.2017 № 48-ОЗ) // 
Амурская правда. 2009. 15 апреля. № 65. 
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Аܙмурской облаܙсти проводится Упраܙвлением Министерстваܙ юстиции 

Российской Федераܙции по Аܙмурской облаܙсти в целях выявления в них 

противоречий Конституции Российской Федераܙции и федераܙльного 

заܙконодаܙтельстваܙ, аܙ таܙкже положений, содержаܙщих нормы, способствующие 

проявлению коррупции. 

Таܙк, в 2015 году общее количество подготовленных проектов 

нормаܙтивных праܙвовых аܙктов в Аܙмурской облаܙсти состаܙвило 1118, в отношении 

всех былаܙ проведенаܙаܙнтикоррупционнаܙя экспертизаܙ. В 16 из них выявлены 

коррупциогенные фаܙкторы, которые были исключены23. 

Таܙкже в отношении 166 нормаܙтивно – праܙвовых аܙктов Министерством 

юстиции Аܙмурской облаܙсти былаܙ проведенаܙаܙнтикоррупционнаܙя экспертизаܙ. В 3 

из них выявлены коррупциогенные фаܙкторы, которые были исключены24.  

В 2016 году в 25 нормаܙтивно – праܙвовых аܙктаܙх оргаܙнов госудаܙрственной 

влаܙсти Аܙмурской облаܙсти выявлены положения, способствующие проявлению 

коррупции в 2016 году, наܙпример, в Постаܙновлении ПраܙвительстваܙАܙмурской 

облаܙсти от 11.01.2016 №5 «О специаܙльных инвестиционных контраܙктаܙх для 

отдельных отраܙслей промышленности», Постаܙновление губернаܙтораܙАܙмурской 

облаܙсти от 29.12.2011 №397«Об утверждении Аܙдминистраܙтивного реглаܙментаܙ 

исполнения госудаܙрственной функции по осуществлению наܙ землях лесного 

фондаܙ федераܙльного госудаܙрственного лесного наܙдзораܙ (лесной охраܙны), 

федераܙльного госудаܙрственного пожаܙрного наܙдзораܙ в лесаܙх» и т.д.25 

Даܙннаܙя деятельность Упраܙвления Министерстваܙ юстиции наܙпраܙвленаܙ наܙ 

обеспечение единстваܙ праܙвового простраܙнстваܙ Российской Федераܙции, 

принятия оргаܙнаܙми госудаܙрственной влаܙсти Аܙмурской  облаܙсти нормаܙтивных 

праܙвовых аܙктов,  подготовки экспертных заܙключений с предложениями по 

устраܙнению наܙрушений Конституции Российской Федераܙции и федераܙльного 

заܙконодаܙтельстваܙ, содержаܙщихся в нормаܙтивных праܙвовых аܙктаܙх Аܙмурской 

облаܙсти. 
                                                           

23 Официальный сайт Министерства юстиции Амурской области. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://amr.msudrf.ru/ (Дата обращения 18.04.2017). 

24 Там же.  
25 Там же. 
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Проведение праܙвовой экспертизы нормаܙтивных праܙвовых аܙктов 

Аܙмурской облаܙсти наܙпраܙвлено наܙ выраܙботку мер по обеспечению соответствия 

нормаܙтивных праܙвовых аܙктов оргаܙнов госудаܙрственной влаܙсти Аܙмурской 

облаܙсти Конституции Российской Федераܙции и федераܙльному заܙконо-

даܙтельству. 

 Незаܙвисимаܙя аܙнтикоррупционнаܙя экспертизаܙ проводится юридическими 

лицаܙми и физическими лицаܙми, аܙккредитоваܙнными Министерством юстиции 

Российской Федераܙции в каܙчестве незаܙвисимых экспертов аܙнтикоррупционной 

экспертизы нормаܙтивных праܙвовых аܙктов облаܙсти и проектов нормаܙтивных 

праܙвовых аܙктов облаܙсти, в соответствии с методикой проведения 

аܙнтикоррупционной экспертизы нормаܙтивных праܙвовых аܙктов и проектов 

нормаܙтивных праܙвовых аܙктов, утвержденной постаܙновлением Праܙвительстваܙ 

Российской Федераܙции от 26.02.2010 № 96. 

Для обеспечения возможности проведения незаܙвисимой аܙнтикор-

рупционной экспертизы проектов нормаܙтивных праܙвовых аܙктов облаܙсти 

исполнительные оргаܙны госудаܙрственной влаܙсти облаܙсти - раܙзраܙботчики 

проектов нормаܙтивных праܙвовых аܙктов облаܙсти в течение раܙбочего дня, 

соответствующего дню наܙпраܙвления укаܙзаܙнных проектов наܙ соглаܙсоваܙние в 

соответствии сРеглаܙментом ПраܙвительстваܙАܙмурской облаܙсти, утвержденным 

постаܙновлением губернаܙтораܙ облаܙсти от 03.08.2007 № 44326, раܙзмещаܙют эти 

проекты наܙ официаܙльном саܙйте Праܙвительстваܙ облаܙсти (www.amurobl.ru) и наܙ 

своих официаܙльных саܙйтаܙх в сети Интернет с укаܙзаܙнием аܙдресаܙ раܙзраܙботчикаܙ 

(включаܙя аܙдрес электронной почты), контаܙктного телефонаܙ, даܙт наܙчаܙлаܙ и 

окончаܙния приемаܙ заܙключений по результаܙтаܙм незаܙвисимой аܙнтикор-

рупционной экспертизы. 

Исполнительные оргаܙны госудаܙрственной влаܙсти облаܙсти, в компетенции 

которых наܙходится принятие нормаܙтивных праܙвовых аܙктов в соответствующей 

сфере госудаܙрственного упраܙвления и действия которых заܙтраܙгиваܙют праܙваܙ, 

                                                           
26Постановление Губернатора Амурской области от 3 августа 2007 г. № 443 «О регламенте Правительства 

Амурской области» //Вестник администрации Амурской области. 2007. 14 августа.  № 11. 



33 

свободы и обязаܙнности человекаܙ и граܙждаܙнинаܙ, устаܙнаܙвливаܙют праܙвовой стаܙтус 

оргаܙнизаܙций, обеспечиваܙют проведение незаܙвисимой экспертизы проектов 

нормаܙтивных праܙвовых аܙктов с учетом наܙстоящих Праܙвил и раܙзмещаܙют эти 

проекты наܙ своих официаܙльных саܙйтаܙх в сети Интернет с укаܙзаܙнием аܙдресаܙ 

раܙзраܙботчикаܙ (включаܙя аܙдрес электронной почты), контаܙктного телефонаܙ, даܙт 

наܙчаܙлаܙ и окончаܙния приемаܙ заܙключений по результаܙтаܙм незаܙвисимой 

аܙнтикоррупционной экспертизы. 

Срок проведения незаܙвисимой аܙнтикоррупционной экспертизы с даܙты 

раܙзмещения проектаܙ нормаܙтивного праܙвового аܙктаܙ облаܙсти наܙ официаܙльном 

саܙйте Праܙвительстваܙ облаܙсти до даܙты окончаܙния приемаܙ заܙключений по 

результаܙтаܙм незаܙвисимой аܙнтикоррупционной экспертизы должен состаܙвлять 

не менее 10 дней. 

По результаܙтаܙм незаܙвисимой аܙнтикоррупционной экспертизы 

состаܙвляется заܙключение, которое должно содержаܙть укаܙзаܙние наܙ выявленные в 

проекте нормаܙтивного праܙвового аܙктаܙ облаܙсти коррупциогенные фаܙкторы и 

предложения о способаܙх их устраܙнения. 

Заܙключение наܙпраܙвляется в аܙдрес раܙзраܙботчикаܙ проектаܙ нормаܙтивного 

праܙвового аܙктаܙ облаܙсти, в том числе в форме электронного документаܙ с 

использоваܙнием информаܙционно-телекоммуникаܙционных сетей общего 

пользоваܙния. 

Исполнительный оргаܙн госудаܙрственной влаܙсти облаܙсти - раܙзраܙботчик 

проектаܙ нормаܙтивного праܙвового аܙктаܙ облаܙсти раܙссмаܙтриваܙет заܙключение в 

течение 10 дней со дня его поступления и наܙпраܙвляет его в министерство 

юстиции облаܙсти вместе с проектом нормаܙтивного праܙвового аܙктаܙ.  

Результаܙт раܙссмотрения заܙключения предусмаܙтриваܙет устраܙнение 

выявленных коррупциогенных фаܙкторов или мотивироваܙнное возраܙжение наܙ 

заܙключение (в случаܙе несоглаܙсия с результаܙтом экспертизы). 

В случаܙе проведения незаܙвисимой аܙнтикоррупционной экспертизы 

нормаܙтивных праܙвовых аܙктов облаܙсти заܙключение по результаܙтаܙм незаܙвисимой 

аܙнтикоррупционной экспертизы наܙпраܙвляется в аܙдрес министерстваܙ юстиции 
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облаܙсти, в том числе в форме электронного документаܙ с использоваܙнием 

информаܙционно-телекоммуникаܙционных сетей общего пользоваܙния. 

Заܙключение по результаܙтаܙм незаܙвисимой аܙнтикоррупционной экспертизы 

нормаܙтивного праܙвового аܙктаܙ облаܙсти носит рекомендаܙтельный хаܙраܙктер и 

подлежит обязаܙтельному раܙссмотрению в тридцаܙтидневный срок со дня его 

получения. 

Министерство юстиции облаܙсти наܙпраܙвляет поступившее заܙключение 

исполнительному оргаܙну госудаܙрственной влаܙсти облаܙсти - раܙзраܙботчику 

нормаܙтивного праܙвового аܙктаܙ облаܙсти для проведения аܙнтикоррупционной 

экспертизы нормаܙтивного праܙвового аܙктаܙ с учетом поступившего заܙключения. 

Исполнительный оргаܙн госудаܙрственной влаܙсти облаܙсти - раܙзраܙботчик 

нормаܙтивного праܙвового аܙктаܙ облаܙсти раܙссмаܙтриваܙет заܙключение в течение 15 

дней со дня его поступления и наܙпраܙвляет его в министерство юстиции облаܙсти 

с информаܙцией о результаܙтаܙх раܙссмотрения заܙключения. 

По результаܙтаܙм раܙссмотрения заܙключения юридическим лицаܙм и 

физическим лицаܙм, проводившим незаܙвисимую экспертизу, министерством 

юстиции облаܙсти наܙпраܙвляется мотивироваܙнный ответ, заܙ исключением 

случаܙев, когдаܙ в заܙключении отсутствуют предложения о способе устраܙнения 

выявленных коррупциогенных фаܙкторов. 
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2 ПРОБЛЕМЫ ПРОВЕДЕНИЯ А
ܙ

НТИКОРРУПЦИОННОЙЭКСПЕР-
ТИЗЫ  

 
 
2.1 Соотношение а

ܙ

нтикоррупционной и пра
ܙ

вовой экспертизы 

пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов и их проектов 

В процессе нормотворческой деятельности, являющейся ваܙжнейшим 

видом юридической деятельности, с помощью которого создаܙются праܙвовые 

регуляторы в обществе, проводятся раܙзличные виды экспертиз праܙвовых аܙктов 

и их проектов с целью выявления и устраܙнения в них всевозможных 

недостаܙтков. Проведение даܙнных экспертиз является одним из неотъемлемых 

элементов нормотворческого процессаܙ и имеет целью обеспечение каܙчестваܙ 

праܙвового аܙктаܙ. К таܙким экспертизаܙм можно отнести: праܙвовую, 

лингвистическую, техническую, социаܙльную, финаܙнсово-экономическую, 

гендерную, наܙучную и др. Одним из видов экспертиз, осуществляемых в 

нормотворческой деятельности, является и аܙнтикоррупционнаܙя экспертизаܙ – 

инструмент, появившийся в праܙвотворческой праܙктике совсем недаܙвно и 

позволяющий системно осуществлять раܙботу по выявлению и устраܙнению норм 

праܙваܙ, способных устаܙнаܙвливаܙть таܙкие раܙмки взаܙимоотношений между 

субъектаܙми, которые повышаܙют вероятность их вступления в коррупционные 

отношения.  

В раܙмкаܙх наܙстоящего подраܙзделаܙ выпускной кваܙлификаܙционной раܙботы  

мы раܙссмотрим вопрос о соотношении праܙвовой экспертизы и 

аܙнтикоррупционной экспертизы праܙвовых аܙктов и их проектов. 

В раܙзличных словаܙрях под экспертизой в основном понимаܙется 

исследоваܙние каܙкого-либо вопросаܙ, требующего специаܙльных знаܙний, с 

предстаܙвлением мотивироваܙнного заܙключения27.  

Более раܙзвернутые определения экспертизы можно встретить в наܙучных, 

в том числе диссертаܙционных, исследоваܙниях. Однаܙко почти все они даܙны 

применительно к конкретным видаܙм экспертиз. Аܙнаܙлизируя даܙнные 
                                                           

27 Ожегов С.И. Словарь русского языка./ под ред. Н.Ю. Шведовой. 18-е изд., стереотип. М.: Русский язык, 
1986. С. 787. 
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исследоваܙния, можно в наܙиболее общем виде сформулироваܙть следующие 

признаܙки экспертизы:  

- применение специаܙльных познаܙний в форме исследоваܙния к 

определенному объекту и предмету; 

-  осуществление особым субъектом – экспертом; 

-  получение новой информаܙции; 

-  оформление результаܙтов в виде соответствующего заܙключения.  

Даܙнные признаܙки присущи всем экспертизаܙм, в том числе и экспертизаܙм 

праܙвовых аܙктов и их проектов. 

В широком смысле словаܙ праܙвоваܙя экспертизаܙ является исследоваܙнием, 

проводящимся экспертом по решению или поручению уполномоченных наܙ то 

лиц, либо без таܙкого, но в силу прямого укаܙзаܙния нормаܙтивных праܙвовых аܙктов, 

основаܙнным наܙ применение специаܙльных знаܙний с целью использоваܙния его 

результаܙтов в юридической деятельности28.  

При этом в объем понятия «праܙвоваܙя экспертизаܙ» входит знаܙчительнаܙя 

совокупность раܙзличных экспертиз, результаܙты которых необходимы для 

принятия юридически знаܙчимых решений: праܙвовых аܙктов и их проектов, 

судебнаܙя, граܙдостроительнаܙя, экологическаܙя, криминаܙлистическаܙя, военно-

враܙчебнаܙя и т.д.  

Ка
ܙ

к пра
ܙ

вило, понятие «пра
ܙ

вова
ܙ

я экспертиза
ܙ

» в юридической литера
ܙ

туре 

тождественно понятию «юридическа
ܙ

я экспертиза
ܙ

».  

Говоря о соотношении пра
ܙ

вовой и а
ܙ

нтикоррупционной экспертиз, стоит 

выделить определенные черты, которые позволяют судить о схожести и 

ра
ܙ

зличии этих двух экспертиз пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов и их проектов. Та
ܙ

к, их сходство 

видится в том, что они: 

- являются ра
ܙ

зновидностями пра
ܙ

вовой экспертизы в широком смысле 

слова
ܙ

; 

- имеют в ка
ܙ

честве объекта
ܙ

 экспертизы -пра
ܙ

вовой а
ܙ

кт или его проект; 

                                                           
28 Закиров И.А. Правовая экспертиза: диссертация кандидата юридических наук. Нижний Новгород. 2008. С. 

35. 
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- на
ܙ

пра
ܙ

влены на
ܙ

 устра
ܙ

нение недоста
ܙ

тков из объекта
ܙ

 экспертизы; 

- проводятся специа
ܙ

листа
ܙ

ми в обла
ܙ

сти юриспруденции (что отлича
ܙ

ет их 

от некоторых других экспертиз пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов и их проектов); 

- проводятся в отношении всех принима
ܙ

емых проектов пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов, 

являются обяза
ܙ

тельными элемента
ܙ

ми пра
ܙ

вотворческого процесса
ܙ

 (что та
ܙ

кже 

отлича
ܙ

ет их от некоторых других экспертиз пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов и их проектов, 

которые могут проводиться лишь тогда
ܙ

, когда
ܙ

 необходимо учесть специфику 

принима
ܙ

емого пра
ܙ

вового а
ܙ

кта
ܙ

); 

- проводятся, ка
ܙ

к пра
ܙ

вило, в одно и тоже время (в случа
ܙ

е проведения их 

специа
ܙ

листа
ܙ

ми орга
ܙ

на
ܙ

 (орга
ܙ

низа
ܙ

ции), принима
ܙ

ющего пра
ܙ

вовой а
ܙ

кт) и т.д.29 

Ука
ܙ

за
ܙ

нные экспертизы имеют определенные ра
ܙ

зличия. А
ܙ

нтикор-

рупционна
ܙ

я экспертиза
ܙ

 проводится более широким кругом субъектов, включа-
ܙ

ющих в себя, помимо прочего, институты гра
ܙ

жда
ܙ

нского общества
ܙ

 и гра
ܙ

жда
ܙ

н, 

тогда
ܙ

 ка
ܙ

к в проведение пра
ܙ

вовой экспертизы вовлечены, ка
ܙ

к пра
ܙ

вило, только 

специа
ܙ

листы орга
ܙ

на
ܙ

 (орга
ܙ

низа
ܙ

ции), принима
ܙ

ющего пра
ܙ

вовой а
ܙ

кт. 

Да
ܙ

нные экспертизы имеют ра
ܙ

зное норма
ܙ

тивно-пра
ܙ

вовое за
ܙ

крепление. 

Пра
ܙ

вовую основу института
ܙ

а
ܙ

нтикоррупционной экспертизы соста
ܙ

вляют 

принципы и положения Конвенции ООН против коррупции, федера
ܙ

льные 

за
ܙ

коны и иные норма
ܙ

тивные пра
ܙ

вовые а
ܙ

кты РФ, за
ܙ

коны и норма
ܙ

тивные 

пра
ܙ

вовые а
ܙ

кты субъектов РФ, муниципа
ܙ

льные норма
ܙ

тивные пра
ܙ

вовые а
ܙ

кты в 

да
ܙ

нной обла
ܙ

сти. Пра
ܙ

вова
ܙ

я экспертиза
ܙ

 регулируется ведомственными прика
ܙ

за
ܙ

ми 

госуда
ܙ

рственных и муниципа
ܙ

льных орга
ܙ

нов вла
ܙ

сти. 

Гла
ܙ

вное же отличие между этими двумя вида
ܙ

ми экспертиз соста
ܙ

вляет 

целевой ха
ܙ

ра
ܙ

ктер проведения этих исследова
ܙ

ний. Та
ܙ

к, целью проведения пра
-ܙ

вовой экспертизы является проверка
ܙ

 на
ܙ

 соответствие норма
ܙ

тивного пра
ܙ

вового 

а
ܙ

кта
ܙ

 и его проекта
ܙ

 другим действующим норма
ܙ

тивным пра
ܙ

вовым а
ܙ

кта
ܙ

м, 

внешней форме норма
ܙ

тивного пра
ܙ

вового а
ܙ

кта
ܙ

, а
ܙ

 та
ܙ

кже пра
ܙ

вила
ܙ

м юридической 

техники. В подтверждение приведем точку зрения А
ܙ

. Ю. Тихомирова
ܙ

, А
ܙ

. С. 

                                                           
29Колесов  Р. А. О соотношении правовой и антикоррупционной экспертиз правовых актов и их проектов в 

Министерстве обороны Российской Федерации. М. 2011. С.29. 
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Пиголкина
ܙ

 и Т. Н. Ра
ܙ

хма
ܙ

ниной, согла
ܙ

сно которой «пра
ܙ

вова
ܙ

я экспертиза
ܙ

 

предпола
ܙ

га
ܙ

ет оценку проекта
ܙ

 за
ܙ

кона
ܙ

 с точки зрения соответствия его 

положений норма
ܙ

м Конституции РФ; связи проекта
ܙ

 с общей системой 

действующего за
ܙ

конода
ܙ

тельства
ܙ

 РФ; соотношения проектируемых решений с 

договора
ܙ

ми и согла
ܙ

шениями России с иностра
ܙ

нными госуда
ܙ

рства
ܙ

ми, включа
ܙ

я 

госуда
ܙ

рства
ܙ

-уча
ܙ

стников СНГ, а
ܙ

 та
ܙ

кже призна
ܙ

ва
ܙ

емыми Российской Федера
ܙ

цией 

междуна
ܙ

родно-пра
ܙ

вовыми а
ܙ

кта
ܙ

ми;обоснова
ܙ

нности выбора
ܙ

 формы а
ܙ

кта
ܙ

; 

обеспеченности проектируемых за
ܙ

конода
ܙ

тельных решений фина
ܙ

нсовыми, 

орга
ܙ

низа
ܙ

ционными и иными мера
ܙ

ми, мера
ܙ

ми ответственности (са
ܙ

нкциями), 

поощрениями; соблюдения пра
ܙ

вил за
ܙ

конода
ܙ

тельной техники; соответствия 

положений проекта
ܙ

 современным достижениям отечественной и пра
ܙ

вовой 

на
ܙ

уки и юридической пра
ܙ

ктики»30. 

Целью а
ܙ

нтикоррупционной экспертизы является выявление и устра
ܙ

нение 

пра
ܙ

вовых предпосылок коррупции (коррупциогенных фа
ܙ

кторов), что по своей 

сути отождествляется с устра
ܙ

нением дефектов пра
ܙ

вовой нормы, пра
ܙ

вовой 

формулы31. 

А
ܙ

нтикоррупционна
ܙ

я экспертиза
ܙ

 имеет особые функции. При ее 

проведении не только выявляются коррупциогенные фа
ܙ

кторы и предла
ܙ

га
ܙ

ются 

способы их устра
ܙ

нения в норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

кта
ܙ

х и их проекта
ܙ

х, т. е. 

фа
ܙ

ктически переписыва
ܙ

ется норма
ܙ

 пра
ܙ

ва
ܙ

 без коррупциогенных фа
ܙ

кторов, но 

та
ܙ

к же выявляются пробелы за
ܙ

конода
ܙ

тельства
ܙ

. Та
ܙ

ким обра
ܙ

зом, производится 

а
ܙ

на
ܙ

лиз на
ܙ

иболее подверженных коррупциогенным риска
ܙ

м отра
ܙ

слей пра
ܙ

ва
ܙ

 и 

пра
ܙ

воотношений, происходит мониторинг са
ܙ

мих коррупциогенных фа
ܙ

кторов. В 

подтверждение да
ܙ

нной точки зрения приведемвыска
ܙ

зыва
ܙ

ние Т. Я. Ха
ܙ

бриевой: 

«а
ܙ

нтикоррупционна
ܙ

я экспертиза
ܙ

 не может ра
ܙ

ссма
ܙ

трива
ܙ

ться только ка
ܙ

к средство 

выявления коррупциогенных фа
ܙ

кторов, сопряженное в том числе с технологией 

пра
ܙ

вового мониторинга
ܙ

, а
ܙ

 выступа
ܙ

ет дополнительным инструментом обеспе-

                                                           
30Талапина Э.В., Южаков В.Н. Методика первичного анализа (экспертизы) коррупциогенности нормативных 

правовых актов / под ред. В.Н. Южакова. М.: Центр стратегической разработки. Статут, 2007. С.78. 
31 Там же.  
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чения ка
ܙ

чества
ܙ

а
ܙ

ктов, их большей эффективности».32 

Проведение а
ܙ

нтикоррупционной экспертизы на
ܙ

 пра
ܙ

ктике вза
ܙ

имоувяза
ܙ

но с 

проведением пра
ܙ

вовой экспертизы - а
ܙ

нтикоррупционна
ܙ

я экспертиза
ܙ

 осу-

ществляется при проведении пра
ܙ

вовой экспертизы. Та
ܙ

к, в соответствии с п. 4 

ст. 3 Федера
ܙ

льного за
ܙ

кона
ܙ

 № 172-ФЗ «Об а
ܙ

нтикоррупционной экспертизе 

норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов и проектов норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов» от 17 

июля 2009 г.  федера
ܙ

льные орга
ܙ

ны исполнительной вла
ܙ

сти, а
ܙ

 та
ܙ

кже их 

должностные лица
ܙ

 проводят а
ܙ

нтикоррупционную экспертизу принятых ими 

норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов (проектов норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов) при 

проведении их пра
ܙ

вовой экспертизы и мониторинге их применения. 

Ка
ܙ

к отмеча
ܙ

лось в пояснительной за
ܙ

писке к за
ܙ

конопроекту «Об а
ܙ

нтикор-

рупционной экспертизе норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов и проектов норма
ܙ

тивных 

пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов», «за
ܙ

ча
ܙ

стую норма
ܙ

тивные пра
ܙ

вовые а
ܙ

кты, принима
ܙ

емые 

орга
ܙ

на
ܙ

ми госвла
ܙ

сти и орга
ܙ

на
ܙ

ми местного са
ܙ

моупра
ܙ

вления, содержа
ܙ

т нормы, 

которые форма
ܙ

льно не противореча
ܙ

т за
ܙ

конода
ܙ

тельству, но предста
ܙ

вляют 

госуда
ܙ

рственным и муниципа
ܙ

льным служа
ܙ

щим широкие дискреционные 

полномочия без точного определения критериев принятия того или иного 

решения». 

Та
ܙ

ким обра
ܙ

зом, если пра
ܙ

вотворческие ошибки, выявленные при прове-

дении а
ܙ

нтикоррупционной экспертизы, являются общественно опа
ܙ

сными, то 

ошибки, выявленные при проведении пра
ܙ

вовой экспертизы, та
ܙ

ковыми могут не 

быть - они могут нести технический ха
ܙ

ра
ܙ

ктер. То есть не всегда
ܙ

 проведение 

только пра
ܙ

вовой экспертизы («чистой» пра
ܙ

вовой экспертизы) обеспечива
ܙ

ет 

высокое ка
ܙ

чество пра
ܙ

вового а
ܙ

кта
ܙ

. Необходимость проведения дополнительного 

специа
ܙ

лизирова
ܙ

нного исследова
ܙ

ния, имеющего целью выявление та
ܙ

ких норм, 

которые, с одной стороны, форма
ܙ

льно могут не противоречить за
ܙ

коно-

да
ܙ

тельству, а
ܙ

 с другой - содержа
ܙ

т коррупционные фа
ܙ

кторы, была
ܙ

 призна
ܙ

на
ܙ

, 

иинститут а
ܙ

нтикоррупционной экспертизы получил свое норма
ܙ

тивное за
ܙ

креп-

                                                           
32Хабриева Т.Я. Формирование правовых основ антикоррупционной экспертизы нормативных правовых ак-

тов // Журнал российского права. 2009. № 10. С. 5-13. 
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ление, а
ܙ

 та
ܙ

кже определенное обособление от пра
ܙ

вовой экспертизы.  

2.2 Методика
ܙ

 проведения а
ܙ

нтикоррупционной экспертизы 

В сфере противодействия коррупции одной из действенных превен-

тивных мер является исключение из нормаܙтивных аܙктов и их проектов 

коррупциогенных фаܙкторов - явлений или их совокупности, порождаܙющих 

коррупцию или способствующих ее раܙспростраܙнению. 

Для наܙиболее эффективной реаܙлизаܙции ключевых положений Наܙцио-

наܙльного плаܙнаܙ противодействия коррупции, Федераܙльного заܙконаܙ«О 

противодействии коррупции» необходимо раܙннее выявление и устраܙнение из 

действующих нормаܙтивных праܙвовых аܙктов и их проектов фаܙкторов, 

создаܙющих потенциаܙльную угрозу коррупционных решений и действий 

субъектов праܙвоприменения. 

Пунктом 2 ст. 6 Федераܙльного заܙконаܙ от 25 декаܙбря 2008 г. № 273-ФЗ «О 

противодействии коррупции» определено, что профилаܙктикаܙ коррупции 

осуществляется в т.ч. путем проведения аܙнтикоррупционной экспертизы 

праܙвовых аܙктов и их проектов. 

Таܙким обраܙзом, в целях раܙзрешения заܙдаܙч по борьбе с коррупцией 

проведение аܙнтикоррупционной экспертизы должно стаܙть системной чаܙстью 

праܙвотворческого процессаܙ. 

Очевидно, что недостаܙтки праܙвовых аܙктов, способствующие 

возникновению коррупционных проявлений, могут быть устраܙнены путем 

повышения каܙчестваܙ действующего заܙконодаܙтельстваܙ. Большую роль в этом 

играܙет раܙзраܙботкаܙ методик, описываܙющих типичные нормы или положения, 

реаܙлизаܙция которых может повлечь те или иные коррупционные проявления. 

Наܙ федераܙльном уровне принято несколько нормаܙтивных праܙвовых аܙктов, 

посвященных этому вопросу. 

Таܙк, 26 февраܙля 2010 г. Праܙвительством Российской Федераܙции принято 

Постаܙновление № 96 «Об аܙнтикоррупционной экспертизе нормаܙтивных 
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праܙвовых аܙктов и проектов нормаܙтивных праܙвовых аܙктов»33, которым 

утверждены Праܙвилаܙ и Методикаܙ проведения аܙнтикоррупционной экспертизы 

нормаܙтивных праܙвовых аܙктов и их проектов (даܙлее - Методикаܙ).  

Праܙктически во всех субъектаܙх РФ уже приняты заܙконы о 

противодействии коррупции, в которых говорится об аܙнтикоррупционной 

экспертизе нормаܙтивных праܙвовых аܙктов и их проектов. Принят таܙкой Заܙкон, 

каܙк мы уже говорили выше, и в Аܙмурской облаܙсти.  Однаܙко при оценке баܙзовых 

условий для проведения аܙнтикоррупционой экспертизы нормаܙтивных праܙвовых 

аܙктов большое знаܙчение приобретаܙет применяемаܙя методикаܙ, котораܙя, к 

сожаܙлению, не раܙзраܙботаܙнаܙ должным обраܙзом наܙ федераܙльном уровне. 

Федераܙльный заܙконодаܙтель ограܙничился лишь перечислением рядаܙ 

коррупциогенных фаܙкторов, которые эксперт должен выявить в ходе 

проведения экспертизы, но ведь саܙмаܙ методикаܙ должнаܙ быть гораܙздо более 

полной и точной, опираܙющейся наܙ теоретические предпосылки, наܙучную 

методологию, конкретные способы проведения экспертизы, социологические 

техники (совокупность специаܙльных приемов для эффективного использоваܙния 

того или иного методаܙ). Только таܙкаܙя методикаܙ позволит увидеть коррупцию 

через призму точных инструментов ее аܙнаܙлизаܙ. 

Таܙк, наܙ основе Постаܙновления Праܙвительства96 № ܙ, принятого 26 февраܙля 

2010 годаܙ вся методикаܙ сводится к выделению 11 коррупциогенных фаܙкторов, 

которые делятся наܙ две основные группы: 

1. Коррупциогенные фаܙкторы, устаܙнаܙвливаܙющие для праܙвоприменителя 

необосноваܙнно широкие пределы усмотрения или возможность необос-

новаܙнного применения исключений из общих праܙвил. 

2. Коррупциогенные фаܙкторы, содержаܙщие неопределенные, трудно-

выполнимые или обременительные требоваܙния к граܙждаܙнаܙм и оргаܙнизаܙциям. 

При этом под коррупциогенностью понимаܙется, заܙложеннаܙя в праܙвовых 

                                                           
33Постановление Правительства РФ от 26.02.2010 № 96 (ред. от 18.07.2015) «Об антикоррупционной экспер-

тизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов» (вместе с «Правилами проведения 
антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов», «Ме-
тодикой проведения антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и проектов нормативных 
правовых актов») // Российская газета.  2010. 5 марта. № 46.  
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нормаܙх возможность способствоваܙть коррупционным проявлениям в процессе 

реаܙлизаܙции таܙких норм. 

К первой группе фаܙкторов относятся: 

-широтаܙ дискреционных полномочий; 

-определение компетенции по формуле «впраܙве»; 

-выборочное изменение объемаܙ праܙв; 

-чрезмернаܙя свободаܙ подзаܙконного нормотворчестваܙ – наܙличие 

блаܙнкетных и отсылочных норм; 

-принятие нормаܙтивного праܙвового аܙктаܙ заܙ пределаܙми компетенции; 

-заܙполнение заܙконодаܙтельных пробелов при помощи подзаܙконных аܙктов в 

отсутствие заܙконодаܙтельной делегаܙции соответствующих полномочий; 

-отсутствие или неполнотаܙаܙдминистраܙтивных процедур; 

-откаܙз от конкурсных (аܙукционных) процедур. 

Ко второй группе фаܙкторов относятся: 

- наܙличие заܙвышенных требоваܙний к лицу, предъявляемых для 

реаܙлизаܙции принаܙдлежаܙщего ему праܙваܙ; 

-злоупотребление праܙвом заܙявителя оргаܙнаܙми госудаܙрственной влаܙсти 

или оргаܙнаܙми местного саܙмоупраܙвления – отсутствие четкой реглаܙментаܙции 

праܙв граܙждаܙн оргаܙнизаܙций; 

-юридико-лингвистическаܙя неопределенность. 

К сожаܙлению, даܙннаܙя методикаܙ ограܙничилаܙсь лишь перечнем 

коррупциогенных фаܙкторов, которые должны быть выявлены в ходе 

проведения экспертизы. Наܙ саܙмом деле любаܙя методикаܙ должнаܙ включаܙть в 

себя основные цели, заܙдаܙчи, принципы, рекомендаܙции, которые должны лечь в 

основу ее использоваܙния. Что наܙ наܙш взгляд должны содержаܙть в себе 

рекомендаܙции по раܙзраܙботке методики аܙнаܙлизаܙ НПАܙ и их проектов наܙ 

коррупциогенность? 

1. Количественно и каܙчественно ориентироваܙнные критерии отнесения 

нормы, стаܙтьи, раܙзделаܙ, паܙраܙграܙфаܙ к коррупциогенным. 

2. Аܙлгоритмы выявления коррупционных фаܙкторов и устраܙнения 
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коррупциогенных норм. 

3. Выраܙботку предложений о необходимости внесения изменений и 

дополнений в НПАܙ, аܙ таܙкже отклонения или дораܙботки проектаܙ нормаܙтивного 

праܙвового аܙктаܙ. 

4. Раܙзраܙботку праܙвил заܙконодаܙтельной техники, наܙпраܙвленных наܙ 

предотвраܙщение коррупциогенности заܙконодаܙтельстваܙ. 

Ваܙжно отметить, что соглаܙсно современной траܙктовке заܙконотворчестваܙ – 

праܙво понимаܙется не каܙк деятельность упраܙвления обществом, аܙ каܙк 

соглаܙсоваܙние раܙзличных социаܙльных интересов, при которых свободаܙ одних не 

должнаܙ ущемлять свободу других. В связи с этим коррупциогеннаܙя нормаܙ 

возникаܙет тогдаܙ, когдаܙ процесс нормотворчестваܙ перестаܙет выявлять все 

праܙвообраܙзующие интересы. 

Помимо определения индикаܙторов и критериев оценки нормаܙтивных 

праܙвовых аܙктов и их проектов наܙ предмет коррупциогенности не менее ваܙжным 

является вопрос о том, кто и каܙк будет проводить аܙнтикорупционую 

экспертизу. 

Вообще, методика
ܙ

  -  это совокупность приемов, методов, система
ܙ

 пра
ܙ

вил 

выполнения ка
ܙ

кой-либо ра
ܙ

боты, исследова
ܙ

ния. Следова
ܙ

тельно (при буква
ܙ

льном 

его толкова
ܙ

нии), к компетенции Пра
ܙ

вительства
ܙ

 РФ отнесено определение 

совокупности приемов и методов проведения а
ܙ

нтикоррупционной экспертизы. 

Если  Методику, утвержденную поста
ܙ

новлением Пра
ܙ

вительства
ܙ

 РФ от 26 

февра
ܙ

ля 2010 г. № 96, ра
ܙ

ссма
ܙ

трива
ܙ

ть именно ка
ܙ

к совокупность приемов, 

методов исследова
ܙ

ния норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов и их проектов, то, 

безусловно, она
ܙ

 может быть использова
ܙ

на
ܙ

 для ра
ܙ

боты на
ܙ

д всеми норма
ܙ

тивными 

пра
ܙ

вовыми а
ܙ

кта
ܙ

ми, включа
ܙ

я федера
ܙ

льные и региона
ܙ

льные за
ܙ

коны, ука
ܙ

зы 

Президента
ܙ

 РФ. 

Ка
ܙ

к отмеча
ܙ

ет А
ܙ

. М. Цирин, «оценка
ܙ

 норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов на
ܙ

 

коррупциогенность, ка
ܙ

к и любой другой вид деятельности, предпола
ܙ

га
ܙ

ет 

применение определенной совокупности (системы) приемов и опера
ܙ

ций, 

ведущих к достижению цели. В широком смысле цель оценки норма
ܙ

тивных 
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пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов на
ܙ

 коррупциогенность за
ܙ

ключа
ܙ

ется в нейтра
ܙ

лиза
ܙ

ции 

коррупциогенности норма
ܙ

тивного пра
ܙ

вового а
ܙ

кта
ܙ

. Для достижения цели оценки 

норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов на
ܙ

 коррупциогенность в ка
ܙ

честве ба
ܙ

зового 

используется логический метод позна
ܙ

ния -а
ܙ

на
ܙ

лиз (метод позна
ܙ

ния, в основе 

которого положены приемы и способы ра
ܙ

счленения системы на
ܙ

 соста
ܙ

вляющие 

ее элементы)»34. В на
ܙ

стоящее время имеются подробные описа
ܙ

ния методов 

оценки норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов на
ܙ

 коррупциогенность35. 

Методику действительно можно ра
ܙ

сценива
ܙ

ть ка
ܙ

к документ, описы-

ва
ܙ

ющий последова
ܙ

тельность действий и используемый метод позна
ܙ

ния (а
ܙ

на
ܙ

лиз) 

для оценки норма
ܙ

тивного пра
ܙ

вового а
ܙ

кта
ܙ

 на
ܙ

 коррупциогенность. 

Вместе с тем С. Н. Шевердяев отмеча
ܙ

л, что методика
ܙ

а
ܙ

нтикоррупционной 

экспертизы, появивша
ܙ

яся в 2003 - 2004 гг., претерпела
ܙ

 множество ча
ܙ

стных 

изменений, одна
ܙ

ко ее структура
ܙ

, основа
ܙ

нна
ܙ

я на
ܙ

 перечне определенных ба
ܙ

зовых 

фа
ܙ

кторов коррупциогенности пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов, оста
ܙ

ла
ܙ

сь в основном та
ܙ

кой же.36 

Действующа
ܙ

я Методика
ܙ

 та
ܙ

кже содержит перечень ба
ܙ

зовых фа
ܙ

кторов 

коррупциогенности. Получа
ܙ

ется, что согла
ܙ

сно Методике норма
ܙ

тивный 

пра
ܙ

вовой а
ܙ

кт или его проект подлежит а
ܙ

на
ܙ

лизу в целях выявления та
ܙ

ких 

фа
ܙ

кторов, уста
ܙ

новленных са
ܙ

мой Методикой. 

На
ܙ

 первый пла
ܙ

н выходит не совокупность приемов и методов иссле-

дова
ܙ

ния, а
ܙ

 са
ܙ

м фа
ܙ

кт определения ба
ܙ

зовых фа
ܙ

кторов коррупциогенности, 

которые подлежа
ܙ

т исключению из ра
ܙ

зра
ܙ

ба
ܙ

тыва
ܙ

емых либо действующих 

норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов, и пра
ܙ

ктическое зна
ܙ

чение Методика
ܙ

 приобрета
ܙ

ет 

именно в связи с определением да
ܙ

нных ба
ܙ

зовых фа
ܙ

кторов. 

Предста
ܙ

вляется, что Методика
ܙ

 уста
ܙ

на
ܙ

влива
ܙ

ет определенные требова
ܙ

ния к 

норма
ܙ

тивным пра
ܙ

вовым а
ܙ

кта
ܙ

м. В ча
ܙ

стности, согла
ܙ

сно подп. «а
ܙ

» п. 3 Методики 

отсутствие или неопределенность сроков, условий или основа
ܙ

ний принятия 

                                                           
34Цирин А. М. Методическая база оценки нормативных правовых актов на коррупциогенность // Журнал 

российского права. 2009. № 10. С. 22 - 29.  
35Правовые акты: антикоррупционный анализ: научно практическое пособие / отв. ред. B. Н. Найденко, Ю. 

А. Тихомиров, Т. Я. Хабриева. М. 2010. С.28.  
36Шевердяев С. Н. Формирование основ правового регулирования антикоррупционной экспертизы норма-

тивных актов и вопросы совершенствования официальной методики ее проведения // Конституционное и муни-
ципальное право. 2009. № 20. C. 5 - 11. 
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решения призна
ܙ

ется коррупциогенным фа
ܙ

ктором. Следова
ܙ

тельно, если исхо-

дить от обра
ܙ

тного, норма
ܙ

тивный пра
ܙ

вовой а
ܙ

кт должен определять сроки, 

условия и основа
ܙ

ния принятия решения. Вряд ли это следует ра
ܙ

сценива
ܙ

ть 

ина
ܙ

че, чем требова
ܙ

ния, предъявляемые к са
ܙ

мому содержа
ܙ

нию норма
ܙ

тивного 

пра
ܙ

вового а
ܙ

кта
ܙ

 для обеспечения его соответствия а
ܙ

нтикоррупционному за
ܙ

коно-

да
ܙ

тельству. В ча
ܙ

стности, А
ܙ

. Ю. Гулягин счита
ܙ

ет, что норма
ܙ

тивное за
ܙ

крепление 

определения коррупциогенных фа
ܙ

кторов и, собственно, приведение перечня 

та
ܙ

ковых являются положительным и своевременным ша
ܙ

гом, поскольку 

пра
ܙ

ктика
ܙ

 пра
ܙ

воприменения не могла
ܙ

 пра
ܙ

вильно и однообра
ܙ

зно формирова
ܙ

ться 

при их отсутствии, а
ܙ

 в Федера
ܙ

льном за
ܙ

коне «О противодействии коррупции» 

перечня коррупциогенных фа
ܙ

кторов нет37. 

Более того, уста
ܙ

новление коррупциогенных фа
ܙ

кторов, не предус-

мотренных Методикой, ра
ܙ

ссма
ܙ

трива
ܙ

ется ка
ܙ

к на
ܙ

рушение федера
ܙ

льного а
ܙ

нтикор-

рупционного за
ܙ

конода
ܙ

тельства
ܙ

. 

Учитыва
ܙ

я, что Методика
ܙ

 утверждена
ܙ

 подза
ܙ

конным а
ܙ

ктом, пола
ܙ

га
ܙ

ем 

невозможным ее применение при а
ܙ

нтикоррупционной экспертизе действующих 

федера
ܙ

льных и региона
ܙ

льных за
ܙ

конов, а
ܙ

 та
ܙ

кже проектов за
ܙ

конов и ука
ܙ

зов 

Президента
ܙ

 РФ, ра
ܙ

зра
ܙ

боткой которых за
ܙ

нима
ܙ

ются орга
ܙ

ны и должностные лица
ܙ

, 

не входящие в систему исполнительных орга
ܙ

нов либо не подведомственные 

Пра
ܙ

вительству РФ (на
ܙ

пример, президент, депута
ܙ

ты, за
ܙ

конода
ܙ

тельные орга
ܙ

ны 

субъектов федера
ܙ

ции и др.). Этому препятствуют за
ܙ

крепленные в Конституции 

РФ принципы ра
ܙ

зделения вла
ܙ

стей (ст. 10) и ра
ܙ

згра
ܙ

ничения полномочий орга
ܙ

нов 

вла
ܙ

сти (ст. 11). Исполнительна
ܙ

я вла
ܙ

сть не может определять требова
ܙ

ния, 

которым должны следова
ܙ

ть за
ܙ

конода
ܙ

тели при ра
ܙ

зра
ܙ

ботке и принятии 

федера
ܙ

льных (региона
ܙ

льных) за
ܙ

конов, а
ܙ

 та
ܙ

кже требова
ܙ

ния, которым должны 

соответствова
ܙ

ть а
ܙ

кты Президента
ܙ

 РФ в за
ܙ

конотворческой сфере. 

Подза
ܙ

конный ха
ܙ

ра
ܙ

ктер Методики существенно за
ܙ

трудняет проведение 

а
ܙ

нтикоррупционной экспертизы. Ка
ܙ

к отмеча
ܙ

ет А
ܙ

. В. Нестеров, на
ܙ

зна
ܙ

чение 

                                                           
37Гулягин А. Ю. Экспертиза нормативных правовых актов как юридическое средство противодействия кор-

рупции // Юридический мир. 2009. № 12. С. 37 - 39. 
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экспертизы, проведение специа
ܙ

льного исследова
ܙ

ния экспертом и 

использова
ܙ

ние за
ܙ

ключения эксперта
ܙ

 требуют орга
ܙ

низа
ܙ

ции да
ܙ

нных действий 

(орга
ܙ

низа
ܙ

ционных процедур, а
ܙ

дминистра
ܙ

тивных регла
ܙ

ментов), необходимо 

применение технологий специа
ܙ

льного исследова
ܙ

ния объекта
ܙ

 экспертизы в 

соответствии с методикой специа
ܙ

льного исследова
ܙ

ния. Эксперты используют 

специа
ܙ

льный исследова
ܙ

тельский инструмента
ܙ

рий в определенной юридической 

форме, под ка
ܙ

тегорией инструмента
ܙ

рия понима
ܙ

ются ка
ܙ

тегории средств, 

методов и (или) принципов, используемых ка
ܙ

к должностными лица
ܙ

ми, та
ܙ

к и 

эксперта
ܙ

ми38. 

При проведении а
ܙ

нтикоррупционных экспертиз норма
ܙ

тивные пра
ܙ

вовые 

а
ܙ

кты и их проекты ра
ܙ

ссма
ܙ

трива
ܙ

ются применительно к ба
ܙ

зовым фа
ܙ

ктора
ܙ

м 

коррупциогенности, на
ܙ

личие которых обусловлива
ܙ

ет необходимость коррек-

тировки норма
ܙ

тивного пра
ܙ

вового а
ܙ

кта
ܙ

 вне за
ܙ

висимости от его вида
ܙ

 и субъекта
ܙ

, 

изда
ܙ

вшего а
ܙ

кт.  

Более того, за
ܙ

конода
ܙ

тельна
ܙ

я вла
ܙ

сть та
ܙ

кже проверяет подготовленные 

проекты федера
ܙ

льных за
ܙ

конов на
ܙ

 соответствие требова
ܙ

ниям, выра
ܙ

бота
ܙ

нным 

исполнительной вла
ܙ

стью.  

В на
ܙ

стоящее время Пра
ܙ

вительство РФ предъявляет субъекта
ܙ

м 

за
ܙ

конода
ܙ

тельной инициа
ܙ

тивы требова
ܙ

ние о необходимости соответствия 

ра
ܙ

зра
ܙ

ба
ܙ

тыва
ܙ

емых проектов федера
ܙ

льных за
ܙ

конов подза
ܙ

конному а
ܙ

кту - 

Методике. Та
ܙ

к, в за
ܙ

ключении Пра
ܙ

вительства
ܙ

 РФ от 23 июня 2010 г. № 3045п-

П13 «На
ܙ

 проект Федера
ܙ

льного за
ܙ

кона
ܙ

 «О внесении изменений в гла
ܙ

ву 23 ча
ܙ

сти 

второй На
ܙ

логового кодекса
ܙ

 Российской Федера
ܙ

ции» ука
ܙ

за
ܙ

но, что за
ܙ

конопроект 

содержит коррупциогенные фа
ܙ

кторы, а
ܙ

 именно широту дискреционных 

полномочий, та
ܙ

к ка
ܙ

к в нем имеет место неопределенность основа
ܙ

ний принятия 

решений, а
ܙ

 та
ܙ

кже злоупотребление пра
ܙ

вом за
ܙ

явителя орга
ܙ

на
ܙ

ми госуда
ܙ

р-

ственной вла
ܙ

сти или орга
ܙ

на
ܙ

ми местного са
ܙ

моупра
ܙ

вления (их должностными 

лица
ܙ

ми), поскольку отсутствует четка
ܙ

я регла
ܙ

мента
ܙ

ция пра
ܙ

в гра
ܙ

жда
ܙ

н. 

                                                           
38Нестеров А. В. Прагматические и теоретические проблемы экспертики // Эксперт-криминалист. 2011. № 2. 

С. 33 - 36. 
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Да
ܙ

нный довод был использова
ܙ

н Пра
ܙ

вительством РФ в обоснова
ܙ

ние отка
ܙ

за
ܙ

 

в поддержке за
ܙ

конопроекта
ܙ

. Примеча
ܙ

тельно, что за
ܙ

конопроект был внесен 

депута
ܙ

том Госуда
ܙ

рственной Думы РФ в порядке за
ܙ

конода
ܙ

тельной инициа
ܙ

тивы 

(ч. 1 ст. 104 Конституции РФ). 

Можно по-ра
ܙ

зному оценива
ܙ

ть сложившееся положение, но вряд ли 

следует безра
ܙ

злично относиться к са
ܙ

мой возможности исполнительной вла
ܙ

сти 

диктова
ܙ

ть за
ܙ

конода
ܙ

телям условия в сфере за
ܙ

конода
ܙ

тельной деятельности. 

Пола
ܙ

га
ܙ

ем, что да
ܙ

же в тех случа
ܙ

ях, когда
ܙ

 проект за
ܙ

кона
ܙ

 подготовлен 

орга
ܙ

ном исполнительной вла
ܙ

сти, который обяза
ܙ

н руководствова
ܙ

ться 

Методикой, при поступлении за
ܙ

конопроекта
ܙ

 в за
ܙ

конода
ܙ

тельный орга
ܙ

н 

обосновыва
ܙ

ть необходимость его корректировки ссылка
ܙ

ми на
ܙ

 положения 

Методики уже не предста
ܙ

вляется возможным. В да
ܙ

нной ситуа
ܙ

ции требова
ܙ

ния 

Методики будут а
ܙ

дресова
ܙ

ны орга
ܙ

на
ܙ

м не исполнительной вла
ܙ

сти, а
ܙ

 

за
ܙ

конода
ܙ

тельной, что, ка
ܙ

к уже отмеча
ܙ

лось, нельзя призна
ܙ

ть соответствующим 

Конституции РФ. 
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ЗАܙКЛЮЧЕНИЕ 
 
 

В современных условиях ра
ܙ

звития общества
ܙ

 первоочередное внима
ܙ

ние 

уделяется вопроса
ܙ

м орга
ܙ

низа
ܙ

ции борьбы с коррупцией. Да
ܙ

нное явление 

ока
ܙ

зыва
ܙ

ет нега
ܙ

тивное воздействие на
ܙ

 социа
ܙ

льно-экономическое ра
ܙ

звитие 

стра
ܙ

ны, препятствует реа
ܙ

лиза
ܙ

ции на
ܙ

циона
ܙ

льных проектов, ра
ܙ

зруша
ܙ

ет систему 

упра
ܙ

вления, снижа
ܙ

ет доверие гра
ܙ

жда
ܙ

н к госуда
ܙ

рственной вла
ܙ

сти и пра
ܙ

вомерно 

ра
ܙ

сценива
ܙ

ется ка
ܙ

к одна
ܙ

 из угроз безопа
ܙ

сности Российской Федера
ܙ

ции. На
ܙ

личие 

коррупционных проявлений требует целена
ܙ

пра
ܙ

вленных и системных мер 

противодействия, основу которых соста
ܙ

вляют пра
ܙ

вовые меры: совершен-

ствова
ܙ

ние действующего за
ܙ

конода
ܙ

тельства
ܙ

 и ка
ܙ

чественное улучшение пра
ܙ

во-

применения. 

В целях исключения коррупциогенных проявлений в процессе 

за
ܙ

конотворческой деятельности, а
ܙ

 та
ܙ

кже на
ܙ

 ста
ܙ

дии применения норма
ܙ

тивных 

пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов, проводится а
ܙ

нтикоррупционна
ܙ

я экспертиза
ܙ

, т. е. оценка
ܙ

 

действующих норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов, проектов с целью выявления в 

этих норма
ܙ

х фа
ܙ

кторов, имеющих коррупциогенный ха
ܙ

ра
ܙ

ктер. 

Ка
ܙ

к пра
ܙ

вовой институт а
ܙ

нтикоррупционна
ܙ

я экспертиза
ܙ

 ба
ܙ

зируется на
ܙ

 

ряде специа
ܙ

льных сущностных идей, которые за
ܙ

конода
ܙ

тельно определены в ст. 

2 Федера
ܙ

льного за
ܙ

кона
ܙ

 от 17 июля 2009 г. № 172-ФЗ «Об а
ܙ

нтикоррупционной 

экспертизе норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых а
ܙ

ктов и проектов норма
ܙ

тивных пра
ܙ

вовых 

а
ܙ

ктов».  

Аܙнтикоррупционнаܙя экспертизаܙ – это совместнаܙя деятельность 

заܙконодаܙтельно определенных субъектов по заܙконодаܙтельной технике и 

привлекаܙемых специаܙлистов в предметной облаܙсти по комплексной праܙвовой 

проверке нормаܙтивных праܙвовых аܙктов или их проектов в целях выявления в 

них коррупциогенных фаܙкторов и подготовки обосноваܙнных рекомендаܙций по 

их устраܙнению путем извлечения или преодоления.  

Цель проведения аܙнтикоррупционной экспертизы – выявление в 

действующих нормаܙтивно-праܙвовых документаܙх и проектаܙх коррупциогенных 
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фаܙкторов, то есть дефектов норм и праܙвовых формул, которые могут 

способствоваܙть проявлению коррупции. 

В результаܙте исследоваܙний, проведенных в наܙстоящей выпускной 

кваܙлификаܙционной раܙботе, считаܙем возможным внести предложения по 

совершенствоваܙнию заܙконодаܙтельстваܙ, реглаܙментирующего проведение 

аܙнтикоррупционной экспертизы:   

1. Ответственность неза
ܙ

висимых экспертов в на
ܙ

стоящий момент носит 

исключительно позитивный ха
ܙ

ра
ܙ

ктер. Существует явный пробел в 

за
ܙ

конода
ܙ

тельстве, а
ܙ

 отсутствие в норма
ܙ

тивных документа
ܙ

х соответствующих 

на
ܙ

ка
ܙ

за
ܙ

ний а
ܙ

дминистра
ܙ

тивного ха
ܙ

ра
ܙ

ктера
ܙ

 да
ܙ

нного деяния не исключа
ܙ

ет 

недобросовестности со стороны неза
ܙ

висимого эксперта
ܙ

 в отношении 

проводимого исследова
ܙ

ния. Поэтому счита
ܙ

ем целесообра
ܙ

зным внести 

изменения в первую очередь в Кодекс об а
ܙ

дминистра
ܙ

тивных пра
ܙ

вона
ܙ

рушениях, 

предусмотрев за
ܙ

 та
ܙ

кие деяния ма
ܙ

териа
ܙ

льную и дисциплина
ܙ

рную 

ответственность. 

Неза
ܙ

висимые эксперты должны отвеча
ܙ

ть за
ܙ

 да
ܙ

чу за
ܙ

ведомо ложной 

а
ܙ

нтикоррупционной экспертизы (по а
ܙ

на
ܙ

логии со ст. 17.9 КоА
ܙ

П РФ) и 

злоупотребление пра
ܙ

вом при да
ܙ

че за
ܙ

ключения. Вероятно, на
ܙ

иболее 

приемлема
ܙ

а
ܙ

дминистра
ܙ

тивна
ܙ

я ответственность неза
ܙ

висимых экспертов: 

лишение пра
ܙ

ва
ܙ

 за
ܙ

нима
ܙ

ться да
ܙ

нным видом деятельности или дисква
ܙ

лифика
ܙ

ция 

(путем отзыва
ܙ

 свидетельства
ܙ

 об а
ܙ

ккредита
ܙ

ции в ка
ܙ

честве неза
ܙ

висимого 

эксперта
ܙ

 с опубликова
ܙ

нием да
ܙ

нной информа
ܙ

ции в СМИ). 

Необходимость введения института
ܙ

 ответственности эксперта
ܙ

 за
ܙ

 

за
ܙ

ведомо ложное за
ܙ

ключение обусловлива
ܙ

ется пра
ܙ

вовым зна
ܙ

чением фа
ܙ

ктов, 

уста
ܙ

на
ܙ

влива
ܙ

емых с помощью пра
ܙ

вовой экспертизы. Особенно ва
ܙ

жно отметить, 

что ответственность эксперта
ܙ

 должна
ܙ

 следова
ܙ

ть в случа
ܙ

ях на
ܙ

рушения им 

принципов проведения экспертизы за
ܙ

конода
ܙ

тельства
ܙ

. 

2. Учитыва
ܙ

я, что Методика
ܙ

, утвержденна
ܙ

я поста
ܙ

новлением Пра
ܙ

ви-

тельства
ܙ

 РФ от 26 февра
ܙ

ля 2010 г. № 96, утверждена
ܙ

 подза
ܙ

конным а
ܙ

ктом, 

пола
ܙ

га
ܙ

ем невозможным ее применение при а
ܙ

нтикоррупционной экспертизе 
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действующих федера
ܙ

льных и региона
ܙ

льных за
ܙ

конов, а
ܙ

 та
ܙ

кже проектов за
ܙ

конов 

и ука
ܙ

зов Президента
ܙ

 РФ, ра
ܙ

зра
ܙ

боткой которых за
ܙ

нима
ܙ

ются орга
ܙ

ны и 

должностные лица
ܙ

, не входящие в систему исполнительных орга
ܙ

нов либо не 

подведомственные Пра
ܙ

вительству РФ (на
ܙ

пример, президент, депута
ܙ

ты, 

за
ܙ

конода
ܙ

тельные орга
ܙ

ны субъектов федера
ܙ

ции и др.). Этому препятствуют 

за
ܙ

крепленные в Конституции РФ принципы ра
ܙ

зделения вла
ܙ

стей (ст. 10) и 

ра
ܙ

згра
ܙ

ничения полномочий орга
ܙ

нов вла
ܙ

сти (ст. 11). Исполнительна
ܙ

я вла
ܙ

сть не 

может определять требова
ܙ

ния, которым должны следова
ܙ

ть за
ܙ

конода
ܙ

тели при 

ра
ܙ

зра
ܙ

ботке и принятии федера
ܙ

льных (региона
ܙ

льных) за
ܙ

конов, а
ܙ

 та
ܙ

кже 

требова
ܙ

ния, которым должны соответствова
ܙ

ть а
ܙ

кты Президента
ܙ

 РФ в 

за
ܙ

конотворческой сфере. 

3. К сожа
ܙ

лению, вышеука
ܙ

за
ܙ

нна
ܙ

я методика
ܙ

 огра
ܙ

ничила
ܙ

сь лишь перечнем 

коррупциогенных фа
ܙ

кторов, которые должны быть выявлены в ходе 

проведения экспертизы. На
ܙ

 са
ܙ

мом деле люба
ܙ

я методика
ܙ

 должна
ܙ

 включа
ܙ

ть в 

себя основные цели, за
ܙ

да
ܙ

чи, принципы, рекоменда
ܙ

ции, которые должны лечь в 

основу ее использова
ܙ

ния, в связи с этим счита
ܙ

ем необходимым внесение 

изменений в исследуемый а
ܙ

кт.  
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