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РЕФЕРАТ

Бакалаврская работа содержит 62 с., 2 приложения, 24 источника.

РОССИЙСКАЯ ИМПЕРИЯ, ИМПЕРИЯ ЦИН, НЕРЧИНСКИЙ ДОГОВОР,

АЙГУНЬСКИЙ ДОГОВОР, СССР, КНР, ПОГРАНИЧНАЯ СИТУАЦИЯ, ПРИ-

АМУРЬЕ, ПОГРАНИЧНЫЕ КОНФЛИКТЫ, РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ,

ДОГОВОРЫ О РАЗГРАНИЧЕНИИ ГРАНИЦЫ

В работе исследовано взаимодействие России и Китая по вопросу урегу-

лирования пограничных вопросов в Приамурье с момента установления первых

контактов до начала XXI в. Период примечателен тем, что на протяжении него

стороны осуществляли взаимодействие по пограничному вопросу. Итогом это-

го взаимодействия стало полное разрешение пограничного вопроса. В настоя-

щей работе не только были рассмотрены основные события, которые способ-

ствовали формированию базы для дальнейшего пограничного взаимодействия,

но и последующие события, в ходе которых стороны, опираясь на базу, разре-

шали возникавшие пограничные вопросы.
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ВВЕДЕНИЕ

Россия и Китай – две страны, обладающие богатыми культурами и не ме-

нее богатыми историями. Отношения двух стран на протяжении веков находят-

ся под пристальным вниманием мирового сообщества, поскольку от «веса» и

«качества» этих отношений в значительной степени зависит структура мировых

отношений. Изучение истории взаимоотношений России и Китая всегда было и

останется одной из важнейших тем научных исследований. На фоне этого изу-

чение отношений между двумя странами имеет огромное значение.

В нашей стране все большую популярность набирают идеи сотрудниче-

ства России и Китая, которое охватывает целый ряд разнообразных форматов,

начиная от энергетического и заканчивая геополитическим. В связи с этим, в

настоящее время огромную важность как на государственном, так и на местном

уровне, приобретает разработка и реализация программ сотрудничества.

Качество двустороннего взаимодействия в различных сферах имеет в сво-

ей основе опыт ранее имевшихся межгосударственных отношений. Знание же

истории межгосударственных отношений позволяет сторонам лучше понять

друг друга, выработать взаимное доверие (что подчас является необходимым

условием для выработки совместной стратегии действий), а также создает

условия для выстраивания грамотной внешней политики государств.

Данное исследование посвящено отношениям между Россией и Китаем в

нач. XVII – нач. XVIII в., в период заложения основ для дальнейшего погра-

ничного взаимодействия. Кроме того, исследованы отношения нач. XVIII –

нач. ХХI вв., в течении которых стороны, опираясь на базу, разрешали возни-

кавшие пограничные вопросы.

Выбранная тематика исследования обязывает нас обращаться к большому

количеству источников. На настоящий момент накопилась достаточное число

документов по пограничному разграничению между двумя странами. Среди

них следует выделить такой тип источников, как договоры, ведь именно дого-
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воры позволяют сделать точное представление о существовавшем или суще-

ствующем разграничении. Помимо договоров, были использованы тексты об-

ращений, декларации, соглашения, а также заявления лидеров стран.

На сегодняшний день существует немало отечественных и зарубежных

работ, посвященных исследованию российско-китайских отношений этого пе-

риода. Пограничная проблематика российско-китайских отношений представ-

лена научными статьями, диссертациями, монографиями.

При написании бакалаврской работы нами использована литература.

Непосредственную важность для настоящего исследования представляет работа

В. Г. Дацышена «Очерки истории российско-китайской границы во второй по-

ловине XIX – начале XXI вв.». Она содержит в себе подробные сведения о раз-

витии пограничных отношений в соответствующий период.

Крайне важными для настоящего исследования являются также работы

В. С. Мясникова «Договорными статьями утвердили: дипломатическая история

российско-китайской границы XVII – XX вв.», а также «Империя Цин и Рус-

ское государство в XVII в.», в которых автором даётся подробное описание со-

бытий, при которых формировалась база для дальнейшего пограничного взаи-

модействия. В качестве характерной особенности работы можно выделить чёт-

кое описание позиций сторон.

Особый интерес представляет работа Чжан Цзиньляна, которая в перево-

де с китайского звучит как «Хэйлунцзян – 400 лет китайско – российских от-

ношений». В данной работе, автор описывает происходившее на протяжении

этого времени пограничное взаимодействие с позиций китайской стороны.

Однако стоит заметить, что существует большое количество научных ра-

бот, освещающих период начала двустороннего взаимодействия. В связи с этим,

особый интерес для исследования представляет монография И. А. Рогачёва

«Российско-китайские отношения в конце XX – начале XXI в.», в которой автор

описывает двусторонние пограничные отношения на современном этапе, ссы-
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лаясь прежде всего на взаимодействие на высшем уровне, что придает этой ра-

боте такую особенность, как точность изложения фактов.

Также, на наш взгляд, заслуживают внимания монографии

Ю. М. Галеновича «Россия и Китай: шесть договоров», и А. А. Киреева «Даль-

невосточная граница России: тенденции формирования и функционирования

(середина XX – начало XXI вв.)».

При создании бакалаврской работы были использованы также и интер-

нет-ресурсы. В этой связи, особый интерес представляет информационный пор-

тал «Хронос», где содержатся данные о деятельности и роли личностей в разви-

тии двусторонних отношений и решении пограничных проблем.

В качестве цели настоящего исследования выступает изучение погранич-

ного регулирования между двумя странами в Приамурье от начала XVII в. до

начала ХХI в. Для достижения поставленной цели нам предстояло разрешить

целый ряд задач, а именно:

1) проанализировать характер российско-китайских отношений в указан-

ном регионе в XVII - нач. XVIII вв.;

2) охарактеризовать позиции России и Китая по ключевым пограничным

вопросам 2-й пол. XVIII – XIX вв., а также взаимодействие сторон на данном

этапе;

3) исследовать развитие отношений между двумя государствами в XX –

нач. XXI вв. в контексте пограничного регулирования в Приамурье.

Работа состоит из введения, трех глав, заключения, списка использован-

ных источников и литературы, двух приложений.



8

1 РОССИЙСКО-КИТАЙСКИЕ ОТНОШЕНИЯ В ПРИАМУРЬЕ В XVII –

НАЧ. XVIII ВВ.

1.1 Включение Приамурья в состав России

Ещё в начале XVII в. происходило активное освоение русскими земле-

проходцами территорий Дальнего Востока и Сибири. В процессе проникнове-

ния и закрепления на новой территории, от коренных народов землепроходца-

ми были получены сведения о существовании в южном направлении крупной

реки. Считалось, что земли в районе той реки являются пригодными для веде-

ния сельского хозяйства, в реках много рыбы, а в лесах большое множество

пушных зверей. Особую известность получили сведения о существовании в

обозначенном районе «серебряной горы»1.

25 сентября 1632 г. был заложен Ленский острог2. В это же время, от

эвенкийского шамана Томкони удалось узнать о действительном существова-

нии Приамурья, а также подтвердить слухи о «серебряной горе», под которой

тот подразумевал гору Оджал-Гогда. В то время в России существовала резкая

нехватка серебра, в связи с чем царская администрация проявила неподдельный

интерес в отношении этой горы3.

Для того, чтобы определить точное положение «серебренной горы», а

также исследовать территории, лежащие в том направлении, и осуществить

сбор пушнины, в 1639 г. в Якутске снаряжается экспедиция И. Ю. Москвина,

состоявшая из 20 томских и 11 красноярских казаков4. Проделав путь от р. Ал-

дан по р. Мае и р. Улье, экспедиции удалось к августу добраться до Ламского

1 Полевой Б. П. Первый русский поход на Тихий океан в 1639 – 1641 гг. в свете этно-
графических данных. М., 1991. С. 57 – 60.

2 Маныкин-Невструев А. Покорители Сибири якутские казаки [Электронный ресурс].
URL: http://kazachiy-krug.ru/stati/slava-kazachja/pokoriteli-sibiri-jakutskie-kazaki (дата обраще-
ния: 07.04.2016).

3 Степанов Д. Албазинский Спасский монастырь в истории русского Приамурья
[Электронный ресурс]. URL: http://ostrog.ucoz.ru/publikacii_2/4_95.htm (дата обращения:
13.03.2016).

4 Забияко А. П. Русские и китайцы: этномиграционные процессы на Дальнем Востоке.
Благовещенск, 2009. С. 11.

http://kazachiy-krug.ru/stati/slava-kazachja/pokoriteli-sibiri-jakutskie-kazaki
http://ostrog.ucoz.ru/publikacii_2/4_95.htm
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(Охотского) моря, на поиски которого экспедиции потребовалось более двух

месяцев.

Как было установлено отечественным историком Б. П. Полевым, впервые

достоверные сведения о р. Амур были получены в июне 1639 г. Это произошло

на р. Мае (правый приток р. Алдан), когда И. Ю. Москвитин и его переводчик

С. П. Чистой опрашивали двух тунгусок, которые в прошлом сами бывали на

«Омуре» (название является производным от негидальского слова «Момур»,

что на нанайском звучит также как «Монгму» и переводится как «сильная вода,

большая река»). Позже, из-за лингвистических особенностей русского языка,

река вошла в обиход под названием «Амур»5.

В 1639 г. экспедицией Москвитина было построено зимовье на р. Улье.

От местного населения удалось получить более подробные сведения о местопо-

ложении р. Амур. Так, по словам местных жителей, эта река находилась к югу

от р. Ульи.

В начале мая 1640 г. Москвитин отправился на поиски реки, захватив с

собой эвенкийского проводника6. В устье р. Уды от местного населения экспе-

диция получила дополнительную информацию об Амуре, а именно о его при-

токах Чие (р. Зея) и Омути (р. Амгунь), и о проживавшем там местном населе-

нии – гиляках и даурах. Однако, по причине слабой вооруженности, малочис-

ленности и голода отряд был вынужден повернуть обратно, и в июле 1641 г.

вернулся в Якутск7.

Среди перечня открытий, которые сделала экспедиция И. Ю. Москвитина,

следует выделить открытие Охотского моря, Удской губы и Шантарских остро-

вов. Данные, полученные Москвитиным, были использованы для составления

первой карты Дальнего Востока.

5 Полевой Б. П. Изображение Амура на карте Татарии Николааса Витсена. Благове-
щенск, 2001. С. 364.

6 .Иван_Москвитин_[Электронный_ресурс]._URL:_http://www.peoples.ru/science/travell
ers/moskvitin/ (дата обращения: 15.03.2016).

7 Там же.

http://www.peoples.ru/science/travell
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Первой же полноценной экспедицией в Приамурье считается экспедиция

В. Д. Пояркова, перед которой стояли задачи обложения местного населения

данью, получения информации о новых территориях. Экспедиция состоялась в

1643 г., и закончилась в 1646 г. возвращением в Якутск. Прямых задач экспеди-

ция не выполнила, однако в качестве её заслуг стоит выделить получение до-

полнительной информации о проживавших в районе Приамурье народностях,

об отношении этих народностей к русским, а также о реках, протекающих

непосредственно по территории Приамурья8.

Следующую экспедицию в Приамурье возглавил в 1649 г. знаменитый

русский землепроходец Е. П. Хабаров. На начальном этапе экспедиции русские

старались вести диалог с местными жителями (гиляками, даурами, тунгусами и

дючерами) мирными средствами. Но, встретив сопротивление, вынуждены бы-

ли прибегнуть к силе. За время работы экспедиции, удалось подвести пять

даурских селений под «высокую руку» московского царя. В 1650 г. отряд Хаба-

рова занял на верхнем Амуре городок даурского князя Албазы, ставший Алба-

зинским острогом9.

Осенью следующего года отряд, спустившись вниз по течению Амура,

остановился ниже устья р. Уссури, где было поострено укрепленное зимовье

(Ачанский городок). Весной 1652 г. пришедшие в Приамурье маньчжурские

войска осадили Ачанский городок, но землепроходцам удалось отбить осаду,

после чего экспедиция Хабарова поднялась вверх по р. Амур. Экспедицией в

устье р. Кумары (правый приток Амура) был построен Кумарский острог10.

В 1653 г. в Приамурье прибыл посыльный Д. И. Зиновьев. В его полно-

мочия входило обобщение полученной информации о новых землях, перспек-

тивах освоения этих земель, а также собрать сведения об обороноспособности

находящихся там отрядов. В результате того, что, по мнению Зиновьева, Хаба-

8 Забияко А. П. Русские и китайцы: этномиграционные процессы на Дальнем Востоке.
С. 12 – 14.

9 Леонтьева Г. А. Землепроходец Ерофей Павлович Хабаров. М., 1991. С. 18 – 21.
10 Забияко А. П. Русские и китайцы: этномиграционные процессы на Дальнем Востоке.

С. 13.
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ров не справился с возложенными на него обязанностями главы экспедиции и

был излишне жесток с подчиненными, он был отстранён от командования, а

управление было поручено О. Степанову11.

Главным результатом деятельности Е. П. Хабарова считается то, что При-

амурье от верховьев р. Амур до устья вошло в состав Российского государства.

Кроме того, Хабаровым в 1652 г. была составлена первая карта р. Амур («Чер-

теж реки Амуру»), а также были подтверждены ранее имевшиеся слухи о том,

что Приамурье богато плодородными почвами, рыболовными реками и лесами.

Положение в Приамурье в XVII в. отнюдь нельзя назвать спокойной. Во

второй половине XVII в. нарастает градус противостояния русских и маньчжу-

ров в регионе, что выливается в военные конфликты12. С целью установления

отношений и разрешения назревших споров, в 1654 г. в империю Цин было

направлено посольство Ф. И. Байкова. В качестве главной цели посольства вы-

ступало установление отношений между странами. Также в задачи входило

вручение грамоты и подарков от царя Алексея Михайловича Романова (1645 –

1676 гг.)13. Однако это посольство оказалось неудачным, и ожидаемого уста-

новления дипломатических отношений не произошло. Последовавший затем в

мае 1676 г. визит в Китай Н. Г. Спафария также не принес успехов. Однако, ви-

зит последнего, не удовлетворив дипломатических задач, сумел принести иные

пользы. Так, по результатам поездки в Китай Спафарий представил в посоль-

ский приказ такие описания, как «Путешествие через Сибирь до границ Китая»,

«Путевые заметки», «Описание Китая», что является весомым аргументом в

пользу результативности данной поездки14.

Стоит сказать, что к концу XVII в. за прошедшие со времени первых экс-

педиций годы, положение России в Приамурье достаточно укрепилось. В 1681 г.

11 Ерофей_Павлович_Хабаров_[Электронный_ресурс]._URL:_http://www.hrono.ru/biog
raf/bio_h/habarovep.php (дата обращения: 18.03.2016).

12 Беспрозванных Е. Л. Приамурье в системе русско-китайских отношений: XVII – се-
редина XIX в. М., 1983. С. 26 – 29.

13 Наказ о посольстве Федора Байкова в Китай. М., 1842. С. 387 – 429.
14 Урсул Д. Т. Николай Гаврилович Милеску Спафарий. М., 1980. 192 с.

http://www.hrono.ru/biog
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ситуация в регионе была следующей: главным пунктом являлся Албазинский

острог; ниже по течению находились Кумарский, Зейский, Косогорский и Ача-

нский остроги; на р. Амгуне находились Усть-Делинский и Усть-Немиленский

остроги, а на реке Тугуре, в 100 км. от её устья, располагался Тугурский острог.

Строительство острогов на территории Приамурья, как и в других осваиваемых

районах, было вызвано необходимостью обеспечения обороны и защиты только

что присоединенных к России владений, что по существу способствовало уве-

личению сферы российского влияния. Кроме того, на р. Амур находились

земледельческие деревни и слободы: Андрюшкина, Игнатина, Монастырщина,

Покровская и Озёрная15.

В 1684 г. весь приамурский край был назван отдельным Албазинским во-

еводством. Албазинский острог (阿尔巴津,雅克萨) представлял собой админи-

стративный центр Албазинского воеводства, о чем может свидетельствовать

наличие собственного герба и печати. Воеводою острога был А. Л. Толбузин16.

Примерно в это же время правящий двор Китая, встревоженный усилени-

ем позиций России на линии соприкосновения с Маньчжурией, принял решение

вытеснить русских из этого региона. Сначала были уничтожены все посты,

находившиеся ниже по Амуру от Албазинского острога. Летом 1685 г. китай-

ская армия осадила и сам острог, принудив русских оставить его. После этого

острог был разрушен китайским военным отрядом17.

Несмотря на вышеизложенные обстоятельства и уничтожение острога,

русские не желали покидать территорию Приамурья. Уже к 1686 г. Албазин-

ский острог был полностью восстановлен силами русского казачества. На бере-

гах Амура снова стали появляться остроги, стал увеличиваться приток населе-

15 Подвиги русских морских офицеров на крайнем востоке России, М., 2009. С. 42.
16 Плохих С. В., Ковалева З. А. История Дальнего Востока России. Владивосток,

2002._С. 64 – 66.
17 Мясников В. С. Империя Цин и Русское государство в XVII в. Хабаровск, 1987.

С. 280.
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ния, а проживавшие в Приамурье народности вновь начали платить ясак

России18.

Видя, что русские вновь вернулись в район Приамурья, заново отстроив

при этом Албазинский острог, маньчжуры предприняли на острог новый воен-

ный поход (雅克萨之战). В июне 1687 г. Албазинский острог был осажден

восьмитысячным маньчжурским войском под командованием Лан Таня (郎坦)19.

На этот раз казаки смогли подготовиться, и осада проходила безуспешно. Уже к

концу ноября осада сменилась на блокаду острога20.

Если проанализировать позицию китайской научной среды по отноше-

нию к деятельности российских землепроходцев, то она расценивает любые ви-

ды их деятельности в Сибири и на Дальнем Востоке как агрессию стороны рус-

ского царизма21, а также как присвоение исконно китайских земель22. Однако, с

точки зрения российской историографии, ни данная территория, ни её населе-

ние никогда целиком не входили в состав Китайской империи. В России также

существует мнение, подкрепляемое в том числе и китайскими источниками, что

до освоения русскими данных земель, эти территории были ничейными23.

Итак, к концу 17 в. русскими землепроходцами был сделан значительный

вклад в изучение района Приамурья и закрепление на данных рубежах посред-

ством сооружения соответствующих фортификационных построек. Однако в

это же время стали учащаться военные столкновения с маньчжурами, что со-

здавало новые вызовы для закрепления России на новых рубежах.

18 Попов И. М. Россия и Китай: 300 лет на грани войны. М., 2004. С. 105 – 109.
19 Цин Канси (Император Канси, династия Цин) [Электронный ресурс]. URL:

http://www.uuuu.cc/zl/y12/41671.html (дата обращения: 19.05.2016).
20 Дацышен В. Г. История российско-китайских отношений (1618 – 1917). Благове-

щенск, 2004. С. 32.
21 Гао Жуй, Чжунго цзюнши шилюэ (Очерки китайской военной истории). Пекин,

1992. С. 488 – 489.
22 Чжан Цзиньлян, Хэйлунцзян – Чжун-э гуанси сыбайнянь (Хэйлунцзян – 400 лет ки-

тайско-российских отношений). Пекин, 1999. С. 1 – 4.
23 Воскресенский А. Д. Россия и Китай: теория и история межгосударственных отно-

шений. М., 1999. С. 49 – 53.

http://www.uuuu.cc/zl/y12/41671.html
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1.2 Подписание Нерчинского договора

Вследствие нестабильной обстановки в районе Приамурья, 10 декабря

1685 г. из Москвы в Пекин были отправлены послы Н. Д. Венюков и И. Фаво-

ров24. Они уведомили китайскую сторону о готовности российской стороны

вступить с ней в переговоры, на что цинский император дал свое согласие. В

мае 1688 г. блокада Албазинского острога была прекращена по приказу китай-

ского императора Канси (康熙, 1662 – 1723 гг.) и были начаты двусторонние

переговоры о разграничении земель между Россией и Цинской империей.

Со стороны России уполномоченным был назначении Ф. А. Головин.

Вторым лицом при переговорах был нерчинский воевода И. А. Власов25. Со

стороны Цинской империи были высланы 8 сановников, которые прибыли в

окрестности Нерчинска с десятитысячным войском. По сравнению с китайским

войском, силы русских были слишком малы, так как на территории всего

Нерчинского края находилось менее 500 человек войска. Находясь, по сути, под

вооруженным давлением китайской стороны, Головин не мог настаивать на

уступке России приамурского края. Китайская сторона, угрожая нападением

многотысячного войска на Нерчинск, в форме ультиматума потребовала снести

Албазинский острог.

21 августа проект договора был составлен китайской стороной в следую-

щем виде: «Граница между Россией и Китаем должна идти от вершины реки

Горбицы до истоков реки Уды, а отсюда по вершинам гор, направляющихся к

северу и оканчивающихся Чукотским носом»26. Этот проект договора в значи-

тельной степени отличался от того проекта, который был продиктован в форме

ультиматума китайцами, и который был принят Ф. А. Головиным. Граница в

предыдущем проекте российско-китайского пограничного договора проходила

по Хинганскому хребту, до моря, однако о «северных горах» и о «Чукотском

24 Попов И. М. Россия и Китай: 300 лет на грани войны. С. 100.
25 Плохих С. В., Ковалева З. А. История Дальнего Востока России. С. 71.
26 Подвиги русских морских офицеров на крайнем востоке России. С. 46.
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носе» в нем не было ничего сказано. В результате этого проект китайской сто-

роны не был принят Головиным27.

Измененный вариант договора состоял из 6 статей и постановлял: «Река,

именем Горбица, которая впадает, идучи вниз, в реку Шилку, с левые стороны,

близ реки Черной, рубеж между обоими государствами постановить. Такожде

от вершины тоя реки Каменными горами, которые начинаются от той вершины

реки и по самым тех гор вершинам, даже до моря протягненными, обоих госу-

дарств державу тако разделить, яко всем рекам малым или великим, которые с

полудневные стороны с их гор впадают в реку Амур, быти под владением Хин-

ского государства. Такожде всем рекам, которые с другие стороны тех гор идут,

тем быти под державою царского величества Российского государства. Прочие

ж реки, которые лежат в средине меж рекою Удью под Российского государ-

ства владением и меж ограниченными горами, которые содержатца близ Амура,

владения Хинского государства, и впадают в море и веяния земли посреди су-

щие, меж тою вышеупомянутою рекою Удью и меж горами, которые до грани-

цы надлежат не ограничены, ныне да пребывают, понеже на оные земли загра-

ничение великие и полномочные послы, не имеюще указу царского величества,

отлагают не ограничены до иного благополучного времени…»28.

27 августа 1689 г. был подписан Нерчинский договор (尼布楚条约) – пер-

вый дипломатический акт в отношениях России с Китаем 29 . Отечественные

эксперты, в числе которых можно выделить Ю. М. Галеновича, В. С. Мясникова,

В. Г. Дацышена, С. В. Плохих сходятся во мнении, что договор был подписан в

обстановке вооруженного давления со стороны Китая.

Следует упомянуть о том, что в русском договоре говорилось о Каменных

горах, а в маньчжурском – о Большом Хингане (大兴安岭).

Из-за того, что при подписании договоров названия географических объ-

ектов не были уточнены, как ровным счетом не были проведены и соответ-

27 Подвиги русских морских офицеров на крайнем востоке России. С. 47 – 49.
28 Галенович Ю. М. Россия – Китай: шесть договоров. М., 2003. С. 250.
29 Мясников В. С. Империя Цин и Русское государство в XVII в. С. 382 – 383.
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ствующие исследования местности, каждая из сторон по-разному воспринимала

эти договоры. Различия, вследствие малой заинтересованности стран в пра-

вильности восприятия договора, имели место и в картах тех времен. А именно:

судя по китайским картам того времени, земли между р. Удой и Большим Хин-

ганом считались территорией Цинской империи (см. приложение А и прило-

жение Б).

После подписания этого договора осенью 1689 г. все русские перешли с

территории Приамурья в район Нерчинского воеводства. Албазинский острог,

как и было установлено в договоре, был подвергнут разрушению.

Так было сделано договорно-правовое закрепление прохождения погра-

ничной черты между Российским и Китайским государствами. Это позволило

снизить градус напряженности в российско-китайских отношениях и разрешить

целый спектр двусторонних проблем.

1.3 Буринский и Кяхтинский договоры

В Пекин был направлен чрезвычайный посол Савва Владиславич-

Рагузинский где находился с августа 1726 г. по май 1727 г. Целью его поездки

являлось подписание трактата на базе принципа «каждая империя должна вла-

деть тем, чем владеет, без прибавки и убавления». Судя по этому принципу

можно предположить, что характер ведения дальневосточной политики Рос-

сийской империей был оборонительным. Во время переговоров С. Л. Владисла-

вичу-Рагузинскому удалось отклонить предложения китайских представителей,

желавших провести разграничение территории, принадлежащей Российской

империи. В январе 1727 г. китайская сторона выразила свое согласие с выше-

упомянутым принципом.

Подписание трактата состоялось 20 августа 1727 г. на р. Буре. В Бурин-

ском договоре (布连斯奇条约) граница пролегала следующим образом: от пере-
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вала Шабин-Дабат (примерное положение: впадение р. Улы в р. Иртыш) грани-

ца проходила до р. Аргунь30.

Сразу после подписания трактата на границе было построено несколько

крепостей, а также появились следующие торговые пункты: Кяхта и Цурухай-

туй. В трактате не было внесено никаких изменений в статус Приамурья.

Несколько позже данное прохождение границы было закреплено подпи-

санным в 1727 г. Кяхтинским договором (恰克图条约)о разграничении и тор-

говле между Российской империей и империей Цин. Проект этого договора был

подготовлен за время посольства С. Л. Владиславича-Рагузинского в период

работы над Буринским договором. Договор был подписан 21 октября 1727 г. С

российской стороны договор подписал посол С. Л. Владиславич-Рагузинский; с

китайской – уполномоченный правительства Цинской империи Тулишэнь

(图理琛).

В состав документа входило 11 статей. По своему содержанию вторая

статья повторяла статью Нерчинского договора, в которой рассматривался во-

прос перебежчиков. Следующая статья повторяла содержание Буринского

трактата, измененного в соответствии с проведенной демаркации пограничной

линии. Четвертая статья регламентировала русско-китайскую торговлю, в том

числе пограничную, позволяя тем самым сделать Кяхту и Цурухайту пунктами

беспошлинной торговли. Седьмой статьей подтверждался факт того, что земли

в районе р. Уды, впадающей в Охотское моря были оставлены не разграничен-

ными. Следующая статья возлагала ответственность за урегулирование погра-

ничных конфликтов на местные администрации Российской империи и Цин-

ской империи. В девятой статье Кяхтинского договора закреплялось решение

производить официальную межгосударственную переписку от имени Россий-

ского Сената и цинского Трибунала внешних сношений (理藩院), что разреши-

30 Воскресенский А. Д. Китай и Россия в Евразии. Историческая динамика политиче-
ских взаимовлияний. М., 2004. С. 409 – 411.
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ло проблему взаимного титулования императоров двух стран31. Десятая статья

договора определяла комплекс мер по предупреждению и наказанию наруши-

телей границы. Помимо этого, основываясь на положениях договора, погра-

ничные власти двух стран взяли на себя обязанность ежегодной проверки со-

стояния пограничных знаков.

Необходимо отметить, что проведенное пограничное размежевание, со-

провождавшееся установкой так называемых «маяков» не устранило причин

для возникновения в будущем пограничных проблем между странами. Это свя-

зано с тем, что сплошной пограничной линии между странами все еще не суще-

ствовало, а «маяки» стояли на различном друг от друга расстоянии.

В октябре 1727 г. были поставлены подписи под документом. После вне-

сения в него данных работ пограничных комиссий на местности, проект Кях-

тинского договора был отправлен в китайскую столицу для дальнейшего офи-

циального утверждения со стороны императора. Договор был ратифицирован в

1728 г. Церемония обмена альтернатами договора состоялась 14 июня 1728 г.

После урегулирования амурского вопроса активность российской дипло-

матии в этом регионе значительно снижается. Кяхтинский договор оставался

правовой основой взаимоотношений России и империи Цин до середины XIX в.

Его положения по согласию сторон позднее подвергались уточнению и заменя-

лись Айгуньским договором (1858 г.) и Пекинским договором (1860 г.).

Договорный характер ведения отношений, избегание сторонами кон-

фронтации, а также отсутствие крупномасштабных военных действий в этот

период доказали, что обе стороны готовы решать насущные проблемы мирны-

ми способами. Подписанием Нерчинского, Буринского и Кяхтинского догово-

ров стороны заложили базу для ведения пограничных отношений на принципи-

ально новом уровне, что сыграло большую роль в деле установления режима

стабильности в пограничном регионе и во многом повлияло на будущий харак-

тер российско-китайских отношений.

31 Дацышен В. Г. История российско-китайских отношений (1618 – 1917). С. 52 – 53.
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2 ПРИАМУРЬЕ В СИСТЕМЕ РОССИЙСКО-КИТАЙСКИХ ОТНОШЕ-

НИЙ 2-Й ПОЛ. XVIII – XIX ВВ.

2.1 Географическое изучение Россией Дальнего Востока

Вслед за подписанием Кяхтинского договора (1727 г.) наблюдается от-

сутствие дипломатических контактов на высшем уровне. Данное положение

было нарушено только в середине XIX в., по причине возросшей заинтересо-

ванности Российской империи в получении доступа к р. Амур. Заинтересован-

ность эта формировалась вследствие целого ряда причин. Во-первых, в резуль-

тате проведенных российскими экспедициями исследований местности, значе-

ние Амура как транспортной артерии. Во-вторых, в результате открытия новых

территорий32, встала необходимость постройки в его устье р. Амур морского

порта, так как это могло бы значительно упростить процедуру снабжения това-

рами Дальневосточных территорий. В качестве третьей причины можно выде-

лить затруднительное снабжение товарами и припасами тех территорий России,

которые находились на значительном расстоянии от моря. К слову сказать, пе-

реселенцы, в том числе проживающие в районах, закрепленных Нерчинским

договором (1689 г.) за Российской империей, сталкивались с серьезными про-

блемами при выращивании сельскохозяйственных культур. Обозначенные при-

чины, привели к тому, что значение Амура и прилегающих к нему территорий

как ключевых географических объектов резко возросло.

Через 10 лет спустя окончания Второй Камчатской экспедиции, в 1753 г.

Сенатом был подготовлен проект об организации новой экспедиции, которая

предполагала изучить возможность строительства военно-морской базы и вер-

фи в устье р. Амур33. На верфи предполагалось построить несколько фрегатов

для исследования территорий восточнее Камчатки34.

32 Подвиги русских морских офицеров на крайнем востоке России. С. 57.
33 Сенатский архив. СПб., 1901. Т. 9. С. 93 – 95.
34 Русские экспедиции по изучению северной части Тихого океана во второй половине

XVIII в. М., 1989. С. 42 – 44.
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Однако для реализации столь амбициозного проекта необходимо было

провести полноценное обследование Амура. Для этого Сенат утвердил задачу

исследования рек Амура (黑龙江), Ингоды (音果达河) и Шилки (石勒喀河), а

также создания навигационных школ в Иркутске и Нерчинске35 (по двум по-

следним рекам г. Нерчинск сообщался с р. Амур). Уже 9 декабря 1753 г. Сена-

том был утвержден проект о возобновлении работы Камчатской экспедиции

(или Нерчинской секретной экспедиции), при этом было постановлено не из-

вещать китайскую сторону о проводимых исследованиях. Руководство экспе-

дицией поручалось адмиралу и губернатору В. А. Мятлеву, а её практическое

исполнение – видному навигатору и гидрографу и исследователю Ф. И. Соймо-

нову36.

К сентябрю 1754 г. были исследованы реки Ингода и Шилка, а также со-

браны сведения об Амуре. Помимо этого, экспедиции удалось разработать по-

дробный план осмотра и описания Амура37.

Однако в 1755 г. китайской стороне становятся известны планы русских

по исследованию Амура, в связи с чем экспедиции пришлось отменить запла-

нированный сплав по Амуру. Разрешения на сплав по Амуру не удалось полу-

чить и отправленному в 1758 г. в Пекин курьеру В. Ф. Братищеву, так как ки-

тайский император категорически отклонил просьбы об организации сплава,

ссылаясь на отсутствие соответствующих статей в Кяхтинском договоре. Как

удалось выяснить главе русской православной миссии в Пекине А. Юматову, у

китайской стороны этот сплав вызывал серьёзные опасения38.

Вскоре эта информация подтвердилась на практике ухудшением состоя-

ния двусторонних отношений. Кроме того, активность России в указанных тер-

риториях привела к росту в 1758 г. китайского военного контингента на рос-

35 Русская Тихоокеанская эпопея. Хабаровск, 1979. С. 494 – 496.
36 Сенатский архив. С. 207 – 211.
37 Гольденберг Л. А. Каторжанин – сибирский губернатор. Жизнь и труды Ф. И. Сой-

монова. Магадан, 1979. С. 114 – 115.
38 Беспрозванных Е. Л. Приамурье в системе русско-китайских отношений: XVII – се-

редина XIX в. С. 104 – 106.
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сийско-китайской границе в районе Нерчинска в 1758 г. Это не могло не спо-

собствовать росту напряженности в рассматриваемом регионе39.

Об ухудшении отношений может также свидетельствовать прекращение

торговли в Кяхте в апреле 1762 г. по инициативе китайской стороны. С целью

предупреждения дальнейшего ухудшения отношений, в июне 1765 г. Сенат из-

дает указ, в соответствии с которым деятельность Камчатской экспедиции была

приостановлена40.

Тем не менее, за время своей работы Камчатской экспедиции удалось

наладить строительство весельных судов в Нерчинске. Экспедиция достигла

значительных успехов в деле картографирования земель и исследования рек

Хилки (希洛克河), Ингоды и Шилки, что подчас также сопровождалось их гид-

рографическим описанием. Кроме того, были существенно повышены оборон-

ные характеристики Нерчинска41.

Однако, несмотря на то, что в Приамурье исследовательские экспедиции

столкнулись с определенными трудностями, деятельность и обследование в

других районах Дальнего Востока не приостановилась. Так, вначале XIX в. экс-

педиции И. Ф. Крузенштерна была описана северо-восточная часть Сахалина,

юго-западный берег Охотского моря, а также лиман и устье р. Амур. Результа-

том проведенного исследования стало установление невозможности плавания

из Татарского залива в Амурский лиман в результате того, что Сахалин, как

было установлено, является полуостровом42. Также Крузенштерном было уста-

новлено, что Амурский лиман усеян мелями. Это открытие несколько умень-

шило интерес Российской империи, так как в виду этого обладание Амуром не

могло бы решить тех проблем, с которыми столкнулись переселенцы. Явным

39 Мясников В. С. Договорными статьями утвердили: Дипломатическая история рус-
ско-китайской границы XVII – XX вв. М., 1996. С. 53 – 74.

40 Русские открытия в Тихом океане и Северной Америке в XVIII веке. М., 1948. С. 52.
41 Гольденберг Л. А. Каторжанин – сибирский губернатор. Жизнь и труды Ф. И. Сой-

монова. С.122 – 128.
42 Пасецкий В. М. Иван Фёдорович Крузенштерн (1770 – 1846). М., 1974. 176 с.
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доказательством снижения интереса выступает факт того, что на период с 1806

по 1849 гг. исследования Приамурья не производилось.

Лишь после прибытия в 1849 г. в Амурский лиман исследовательской

экспедиции во главе с адмиралом и исследователем Г. И. Невельским (также

известна как Амурская экспедиция), исследование Приамурья возобновилось43.

Невельским было выяснено, что плаванье из Татарского залива в Амурский ли-

ман на самом деле возможно, так как Сахалин является не полуостровом, а ост-

ровом. Также было сделано два весьма важных открытия. Первое заключалось

в том, что для мореходных судов вход в р. Амур доступен как с севера (со сто-

роны Охотского моря), так и с юга (со стороны Татарского пролива). Второе

открытие показало возможность сообщения через Амурский лиман Японского

и Охотского морей.

Помимо Амурской экспедиции, в указанный период свою исследователь-

скую деятельность активизирует и Сахалинская экспедиция, благодаря которой

уже в августе 1853 г. о. Сахалин перешел во владение Российской империи, что

в значительной мере усилило позиции последней Дальнем Востоке.

Стоит сказать, что помимо Российской империи, в середине ХIХ в. неко-

торые государства Западной Европы также начинают питать интерес к сопре-

дельной с Приамурьем местности. Так, в 1851-1855 г. англичане, под различ-

ными предлогами, в том числе – поиска экспедиции Франклина, проводили ис-

следование лимана р. Амур. Позже к ним присоединились и французы44. Одна-

ко это не только не повлияло на планы Российской империи, но и активизиро-

вало начатую деятельность по получению доступа к Амуру.

В рассматриваемый период российской стороной предпринимались по-

пытки организации дипломатического посольства в Китай. Речь идет о посоль-

стве Ю. А. Головкина (1805 – 1806 гг.), целями которого являлось: получение

Россией доступа в Кантон (или Гуанчжоу), открытие новых торговых пунктов

43 Тимофеев О. А. Российско-китайские отношения в Приамурье (сер. XIX – нач.
ХХ вв.). Благовещенск, 2003. С. 39 – 40.

44 Сергеев М. А. Оборона Петропавловска на Камчатке. М., 1954. С. 22 – 25.
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на северо-западе Китая, размещение в Пекине российской дипломатической

миссии, разрешение на отправку в Тибет русских представителей, а также по-

лучение разрешения на постройку в устье р. Амур складского порта45. Однако

по целому ряду причин этому посольству не удалось реализовать ни одной из

этих задач.

Оценивая проделанную исследовательскими экспедициями работу можно

сказать, что она позволила получить достаточно полную информацию о При-

амурье, объективно оценить стратегическую перспективность данного региона

для Российской империи.

2.2 Положение дел в Приамурье к заключению Айгуньского договора

К середине XIX в. позиции Российской империи в значительной степени

усилились за счет вхождения в состав империи о. Сахалина, а также получения

богатых исследовательских данных, что является прямой заслугой активной ис-

следовательской деятельности, проводимой Камчатской, Амурской и Сахалин-

ской экспедициями.

6 декабря 1849 г. Н. Н. Муравьёв был утверждён на должность генерал-

губернатора Восточной Сибири46. Заняв этот пост, он начал активную деятель-

ность, обращенную, в первую очередь, на закрепление территории Приамурья

за Россией. Муравьев, в связи с тем, что Российская империя не была в то время

готова к войне с Китаем, был вынужден вести дела в данном регионе с особой

осторожностью.

Благодаря тому, что за годы службы в Восточной Сибири Н. Н. Муравь-

ёв47 зарекомендовал доверие к себе, ему 11 января 1854 г. императором было

предоставлено право лично вести переговоры с Китаем по разграничению во-

сточной окраины. Также ему было разрешено произвести сплав войска по Аму-

ру.

45 О посольстве в Китай графа Головкина. М., 1875. 103 с.
46 Плохих С. В., Ковалева З. А. История дальнего востока России. С. 88.
47 Зырянов П. Н. «Николай Николаевич Муравьёв-Амурский» // Вопросы истории.

2008. С. 22 – 46.
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В мае 1854 г. Н. Н. Муравьев произвел первые сплавы по Амуру, после

которых, впрочем, не последовало отрицательной реакции с китайской стороны.

Через год после этого в район Приамурья прибыли поселенцы48.

Так как на территории Приамурья отсутствовало постоянное войско, ко-

торое могло бы защитить данный регион от вторжения со стороны Цинской

империи, генерал-губернатором  был подан в 1849 г. императору Российской

империи проект создания Амурского казачьего войска. Проект Муравьева был

одобрен императором, и в 1858 г. было сформировано Амурское казачье войско.

Оно было сформировано из переселенных на территорию Сибири казаков раз-

ных войск.

Важность Приамурья, как можно проследить по событиям того времени,

становилась еще более очевидной благодаря полученной исследовательскими

экспедициями информации, 16 июня 1853 г. правительствующий Сенат Россий-

ской империи направил письмо Пекинскому трибуналу внешних сношений (理

藩院), в котором излагалось следующее:

«По существующим трактатам граница от реки Горбицы к востоку, поло-

женная до верховья реки Уды, должна идти Хинганским или Становым хреб-

том гор, а от верховья реки Уды – тем же хребтом, до моря протяженным, та-

ким образом, что все реки, текущие по южную сторону этого хребта, должны

состоять во владении Китайского государства, а реки по всем прочим направ-

лениям, текущие из этого хребта, – во владении Российского государства. Но,

так как на всём этом пространстве пограничные знаки не поставлены, то поэто-

му и приглашается китайское правительство прислать своих уполномоченных

для постановления этих знаков ввиду разграничения пространства до моря,

оставшегося до усмотрения не разграниченным»49.

Вышеприведенный фрагмент имеет весьма высокое значение для истории

Приамурья. Он свидетельствует о том, что правящий двор впервые, со времени

48 Глен Н. А. Первый амурский поход Н. Н. Муравьева. 1889. С. 642 – 652.
49 Подвиги русских морских офицеров на крайнем востоке России. С. 421.
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подписания Нерчинского договора, усомнился в правильности прохождения

границы с Китаем, и пришел к выводу о необходимости получения Российской

империей доступа к Амуру.

Привлечению внимания царского двора к Приамурью способствовало

также и деятельное участие Н. Н. Муравьева. 4 февраля 1854 г., генерал-

губернатору Восточной Сибири Муравьеву было разрешено устанавливать

непосредственный контакт с китайским правительством50. Эти обстоятельства

дают право сказать, что к середине XIX в. мероприятия по исследованию При-

амурья вышли на свою завершающую стадию, а русская сторона стала гото-

виться к переговорам по вопросу разграничения в Приамурье.

К середине XIX в. положение Российской империи в Приамурье значи-

тельно укрепилось. Можно говорить о том, что полученные ранее исследова-

тельские данные сыграли свою роль, так как на основании них были сделаны

соответствующие приготовления, позволявшие начать переговорный процесс с

китайским государством.

2.3 Разграничение территорий по Айгуньскому договору

11 мая 1855 г. генерал-губернатор Н. Н. Муравьев-Амурский, спускаясь

по Амуру, в районе устья р. Кумары встретил поднимающиеся вверх по реке

маньчжурские лодки, на которых находились чиновники, отправленные китай-

скими властями по распоряжению из Пекина. Они были отправлены для того,

чтобы принять участие в предстоящем совещании по вопросу разграничения. С

этого события принято обозначать начало переговорного процесса о делимита-

ции не разграниченной территории между двумя государствами.

12 мая генерал-губернатор прибыл на переговоры в г. Айгунь51 (瑷珲, 今

黑龙江省黑河市爱辉区 ). С русской стороны присутствовали: генерал-

губернатор Н. Н. Муравьев, статский советник Министерства иностранных дел

50 Мясников В. С. Договорными статьями утвердили: Дипломатическая история рус-
ско-китайской границы XVII – XX вв. С. 268.

51 Киреев А. А. Дальневосточная граница России: тенденции формирования и функ-
ционирования (середина XIX – начало XXI вв.). Владивосток, 2011. С. 85 – 86.
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П. Н. Перовский; с китайской стороны на переговорах был князь И Шань (奕山),

и амбань (титул высших китайских чиновников на маньчжурском языке). На

этих переговорах был создан проект договора, который состоял из пяти пунктов.

В первом пункте определялась точная граница между Россией и Китаем,

от слияния рек Шилки и Аргуни по Амуру до устья р. Уссури, потом вверх по

этой реке и по верхним её притокам до водораздельного хребта; отсюда на

верхние притоки р. Тумень-Улы и по ней до моря.

Во втором пункте назначалось свободное плавание по всем рекам, со-

ставляющим границу.

В третьем пункте дозволялось свободное переселение жителей обоих гос-

ударств с земель, отошедших во владение другого государства, в течение одно-

го года.

В четвёртом пункте утверждалась взаимная торговля по рекам Амуру и

Уссури для жителей берегов этих рек.

В пятом пункте назначался пересмотр прежних трактатов относительно

торговых сношений и сообщений с Пекином, отправление миссии, послов, ку-

рьеров и прочего, могущих доставить пользу и славу обоим дружественным

государствам.

Когда данный проект был представлен маньчжурской стороне, она, под

различными предлогами, отказалась его принимать. В связи с этим 15 мая сто-

роны приступили к изменению тех положений данного проекта договора, кото-

рые не устраивали китайскую сторону52. Первая статья договора после измене-

ния стала включать в себя следующее: «От Усть-Стрелки, то есть слияния рек

Шилки и Аргуна, левый берег реки Амура и далее от устья реки Уссури до мо-

ря оба берега реки Амура и вся страна до моря да будет владение Российского

государства. Правый берег реки Амура до устья реки Уссури – владение Китай-

ского государства. Земли, лежащие от реки Уссури и от верховьев её до моря

оставить между обоими государствами неограниченными до усмотрения рос-

52 Плохих С. В., Ковалева З. А. История дальнего востока России. С. 88 – 89.
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сийского императора и китайского богдохана». Необходимо заметить, что под-

линный текст первой половины первой статьи Айгуньского трактата несколько

отличается от вышеприведенного: «Левый берег реки Амура, начиная от реки

Аргуни до морского устья реки Амура, да будет владением Российского госу-

дарства, и правый берег, считая вниз по течению до реки Уссури, владением

Дайцинского государства; от реки Уссури, далее до моря, находящиеся места и

земли, впредь до определения по сим местам границы между двумя государ-

ствами, как ныне, да будут в общем владении Дайцинского и Российского госу-

дарств»53.

Наконец, наступил достопамятный день – 16 мая. Со стороны Российской

империи Айгуньский договор был подписан: генерал-губернатором Восточной

Сибири Н. Н. Муравьевым и статским советником П. Н. Перовским. Со сторо-

ны Цинской империи: амурским главнокомандующим князем И Шанем и по-

мощником дивизионного начальника Дзирамингом. Данный договор своим

подписанием делал невозможным вмешательство в переговорный процесс тре-

тьей стороны54. При этом подписанием договора была лишь делимитирована

граница между двумя империями. Демаркация границы была произведена лишь

после подписания Пекинского договора.

Мы провели сравнение альтернатов Айгуньского договора на русском и

на китайском языке. Выяснилось, что в китайском тексте договора нижнее те-

чение Амура носит название Сунгари. Это было связанно с тем, что Цинской

империей не было произведено исследование района Приамурья.

Однако китайская сторона, руководствуясь Нерчинским договором, в ко-

тором, имели место несоответствия, восприняла подписание Айгуньского дого-

вора переходом значительной части своей территории во владение Российской

империи.

53 Гримм Э. Д. Сборник договоров и других документов по истории международных
отношений на Дальнем Востоке. М., 1927. С. 52 – 53.

54 Подвиги русских морских офицеров на крайнем востоке России. С. 508 – 520.
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Кроме того, в Китае процесс продвижения России на Восток воспринима-

ется как захват последней вассальных китайских территорий55.

После подписания договор был под угрозой непризнания китайской сторо-

ной. Однако ратификация китайским императором договора делала отказ от не-

го невозможным, и противникам подписания оставалось лишь настаивать на

том, что И Шань превысил свои полномочия относительно Уссурийского края.

Вследствие их активной деятельности положение договора относительно Уссу-

рийского края было временно «дезавуировано».

Договор закрепил положение Российской империи на новых рубежах.

Кроме того, подписание договора стало как бы «венцом» исследовательской и

иной деятельности, которая велась на протяжении XVIII в. русскими. Чрезвы-

чайно важно, что линия границы прошла именно таким образом, ведь именно

так потребности обеих сторон в выходе к Амуру оказались удовлетворены.

2.4 Подписание Тяньцзиньского трактата

Положения Айгуньского договора были закреплены трактатом, подписан-

ным 1 июня 1858 г. и определившим дальнейшие отношения между Россией

и Китаем56. Российскую сторону представлял граф Е. В. Путятин, а китайскую –

Хуа Шань.

Договор состоял из 12 статей. Нас же в этом договоре интересуют положе-

ния, касающееся конкретно пограничной ситуации в Приамурье. Так, согласно

договору был подробно определён режим российско-китайской границы57. В

частности, устанавливались условия пребывания российских и китайских под-

данных на территориях двух государств и порядок взаимодействия их властных

органов в вопросах двусторонних отношений. Разрешалась свободная сухопут-

ная торговля без лимита количества торговцев, количества товаров и «употреб-

ляемого» капитала.

55 Шэн У, Хэ Шэнхуа. Ша-э циньлюэ Чжунго сибэй бяньцзян ши (История оккупа-
ции Российской Империей северо-западной границы Китая). Пекин, 1979. С. 109 – 120.

56 Адамов Е. А. Сборник договоров России с другими державами (1856 – 1917). М.,
1952. С. 49 – 55.

57 Киреев А. А. Дальневосточная граница России XIX – XXI вв. С. 86.
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Относительно границы между двумя странами было решено, что будет

проведено исследование на границе доверенными лицами от обоих правитель-

ств, и их данные составит дополнительную статью к Тяньцзиньскому трактату58.

Подписание Н. Н. Муравьевым Айгуньского договора и Е. В. Путятиным

Тяньцзиньского трактата позволило Российской империи окончательно закре-

пить за собой левый берег Амура. Тяньцзиньский трактат закрепил еще и по-

граничный режим, что само по себе вносило существенную стабильность в рос-

сийско-китайские пограничные отношения.

2.5 Подписание Пекинского трактата

Обстановку в Китае во второй половине XIX в. нельзя назвать простой, так

как страна была ослаблена поражением во второй «опиумной» войне (1856 –

1860 гг.). Ситуация еще больше осложнялась из-за вспыхнувшего еще в сере-

дине XIX в. тайпинского восстания (1850 – 1864 гг.). Российский двор был за-

интересован в скорейшем разрешении территориального спора с Китаем по по-

воду Уссурийского края, с целью чего в Китай был направлен особый послан-

ник Н. П. Игнатьев.

Вследствие непростой обстановки китайская сторона, в лице князя Гуна,

обратилась за посредничеством к представителю России Н. П. Игнатьеву. Его

усилиями удалось достичь перемирия и отказа экспедиционного корпуса от

штурма китайской столицы.

2 ноября 1860 г. Н. П. Игнатьев и великий князь Гун подписали и скрепили

печатями «Дополнительный договор между Россией и Китаем», названный

позже Пекинским. Договор подтверждал положения Айгуньского и Тяньцзинь-

ского договоров. Он устанавливал границу между империями по рекам Амуру,

Уссури и р. Сунгаче, через оз. Ханка до р. Беленхэ и от её устья по горному

хребту до р. Туманная (图们江), впадающей в море. По договору Российская

империя закрепила за собой Уссурийский край. Для обозначения границы

58 Подвиги русских морских офицеров на крайнем востоке России. С. 527 – 528.
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предусматривалось создание смешанной русско-китайской комиссии, а погра-

ничная линия зафиксирована в топографических картах59.

Не менее важным является и пункт четвертый, согласно которому Россий-

ская империя получила право беспошлинной сухопутной торговли вдоль всей

восточной границы.

Согласно данному договору граница прошла следующим образом:

«…начиная от слияния рек Шилки и Аргуни, пойдет вниз по течению реки

Амура до места слияния сей последней с рекою Уссури. Земли, лежащие по ле-

вому берегу (на Север) реки Амура, принадлежат Российскому Государству, а

земли, лежащие на правом берегу (на Юг), до устья реки Уссури, принадлежат

Китайскому Государству. Далее от устья реки Уссури до озера Хинкай (Ханка)

граничная линия идет по рекам Уссури и Сунгача. Земли, лежащие по Восточ-

ному (правому) берегу реки, принадлежат Российскому Государству, а по За-

падному (левому) — Китайскому Государству. Затем граничная между двумя

Государствами линия, от истока реки Сунгача, пересекает озеро Хинкай и идет

к реке Бэлэн-хэ (Тур), от устья же сей последней, по горному хребту, к устью

реки Хубиту (Хубту), а отсюда по горам, лежащим между рекой Хуньчунь и

морем, до реки Ту-мынь-цзян. Здесь также земли, лежащие на Востоке, принад-

лежат Российскому Государству, а на Западе Китайскому. Граничная линия

упирается в р. Ту-мынь-цзян на двадцать китайских верст (ли), выше впадения

ее в море»60.

Так завершилось договорно-правовое закрепление российско-китайских

пограничных отношений. Впервые с момента установления российско-

китайских отношений, сторонами была определена, устраивающая обе стороны,

пограничная черта, сделан весь комплекс мероприятий по установлению этой

черты на местности, а также приняты меры по недопущению нарушения погра-

59 Адамов Е. А. Сборник договоров России с другими государствами (1856 – 1917).
С. 74 – 84.

60 Там же.
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ничного режима. Всё это способствовало стабилизации ситуации в погранич-

ном регионе и закреплению добрососедских отношений.
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3 ДВУСТОРОННИЕ ОТНОШЕНИЯ В ХХ – НАЧ. ХХI ВВ. В КОНТЕК-

СТЕ ПОГРАНИЧНОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ В ПРИАМУРЬЕ

3.1 1-ая пол. ХХ в.

Сразу после того, как Китай в результате подписания с рядом западных

держав неравноправных договоров, фактически, стал представлять собой госу-

дарство полуколониального типа, в среде китайского населения стали назревать

настроения недовольства. Спустя непродолжительное время, эти настроения

стали приобретать более радикальные, революционные черты.

Вследствие неэффективности работы цинского правительства по нивели-

рованию революционных настроений, а также целого ряда допущенных при

этом ошибок, в 1911 г. произошла революция, получившая название Синьхай-

ской (辛亥革命 ). Революция в корне поменяла политическую ситуацию в

стране. Вместе с тем, с изменением государственного строя, Китайская Респуб-

лика признавала себя правопреемницей Цинской империи, принимая тем са-

мым на себя целый комплекс обязательств. Вышесказанное подтверждается

принятой 10 октября 1913 г. Декларацией61.

Для Российской империи начало XX в. также было ознаменовано серьез-

ными испытаниями. Спустя всего 6 лет с момента осуществления в Китае

Синьхайской революции, а именно 25 октября 1917 г. в России также произо-

шла революция, в результате которой страна стала республикой. Основой по-

следующей внешнеполитической стратегии новообразовавшегося государства

стало распространение антикапиталистических идей. В этом плане, Китай, вви-

ду исторических особенностей, рассматривался РСФСР как страна, в которой

распространение коммунистических идей будет являться наиболее перспектив-

ным по сравнению с остальными странами региона62.

61 Мясников В. С. Договорными статьями утвердили. С. 341.
62 Коминтерн и ВКП (б) о китайской революции (Основные решения). М., 1927. С. 88.
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На данном этапе между двумя странами не было установлено официаль-

ных отношений. Диалог был налажен лишь с представителями коммунистиче-

ского движения Китая, он осуществлялся посредством такой организации, как

Коминтерн. Естественно, деятельность данной организации не могла в полной

мере способствовать разрешению широкого спектра вопросов в двусторонних

отношениях. О серьезности этих вопросов можно судить по ситуации на рос-

сийско-китайской границе, напряженность на которой возрастала как в резуль-

тате общего укрепления в Маньчжурии63 позиций Японии, так и в свете заклю-

ченной 16 мая 1918 г. китайско-японской конвенции64. В качестве недруже-

ственных по отношению к России положений в этой конвенции можно считать

те, в которых говорилось об отправке китайско-японских военных отрядов в

Россию, передаче Японии прав на использование для осуществления военных

перевозок КВЖД, а также использование судоходных путей рек Сунгари, Уссу-

ри и Амура. Исходя из этого можно сделать вывод о том, что подписанием кон-

венции китайская сторона в одностороннем порядке отказалась от целого ряда

достигнутых с российской стороной договоренностей.

Вследствие вышеприведенных событий, РСФСР неоднократно пыталась

возобновить двусторонние отношения, при этом правительство Китайской Рес-

публики не делало ответных шагов. Лишь после опубликования 25 июля 1919 г.

советским правительством «Обращения Правительства РСФСР к китайскому

народу и Правительствам Южного и Северного Китая»65, появилась возмож-

ность для восстановления двустороннего диалога. Данное Обращение заслужи-

вает рассмотрения по причине готовности советским правительством пойти на

некоторые уступки ради установления отношений на новой основе. Так, в Об-

ращении присутствовало предложение о создании двусторонних отношений на

63 Тихвинский С. Л. Китай и соседи в новое и новейшее время. М., 1982. С. 412 – 416.
64 Японо-китайское соглашение 1918 года, 16 мая [Электронный ресурс]. URL:

http://doc20vek.ru/node/3424 (дата обращения: 23.02.2016).
65 Обращения Правительства РСФСР к китайскому народу и Правительствам Южно-

го и Северного Китая [Электронный ресурс]. URL: http://www.1000dokumente.de/?c
=dokument_ru&dokument=0015_kar&l=ru&object=translation (дата обращения: 03.04.2016).

http://doc20vek.ru/node/3424
http://www.1000dokumente.de/
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новой основе; советское правительство также внесло предложение о проведе-

нии переговоров по аннулированию неравноправных договоров (упоминается

договор 1896 г., Пекинский протокол 1901 г. и соглашения с Японией 1907 –

1916 гг.). Помимо этого советская сторона выразила готовность отказаться от

привилегий, полученных Россией в результате подавления «боксерского» вос-

стания.

Однако со стороны правительства Китайской Республики реакции на Об-

ращение не последовало. В 1920 г. советским правительством предпринимают-

ся шаги по донесению содержания Обращения до народа Китая, но и это не

привело к желаемому результату. В результате 13 декабря 1923 г. советскому

правительству направить в Китай ноту представительства СССР Министерству

Иностранных Дел Китая, в котором советская сторона подтверждало содержа-

ние предыдущей ноты66. Укрепление авторитета советского государства, а так-

же активная позиция прогрессивных слоев китайской общественности позволи-

ли преодолеть препятствовавшие подписанию соглашения явления, создавае-

мые давлением со стороны западных держав, а также деятельностью китайских

реакционеров.

31 мая 1924 г. между РСФСР и Китайской Республикой было подписано

соглашение об общих принципах урегулирования вопросов между двумя стра-

нами67. На основании текста соглашения советская сторона отказывалась от

концессий в Тяньцзине и Ханькоу, а также права консульской юрисдикции и

экстерриториальности. Кроме того, как и было заявлено в «Обращении Прави-

тельства РСФСР к китайскому народу и Правительствам Южного и Северного

Китая», советское правительство отказалось от «боксерской контрибуции» и от

соглашений, затрагивающих интересы Китая. Также советским правительством

66 Документы внешней политики СССР (20 ноября 1922 – 31 декабря 1923). М., 1962.
С. 538.

67 Галенович Ю. М. Россия – Китай: шесть договоров. С. 30.
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был сделан ряд уступок по КВЖД. Данное соглашение принято считать одним

из первых равноправных соглашений, подписанных Китаем68 в начале ХХ в.

Но, несмотря на этот дружественный жест, курс гоминдановского прави-

тельства не стал более лояльным. Наоборот, позиция китайской стороны стала

более радикальной, что можно проследить на примере работы советско-

китайской конференции пограничной подкомиссии, которая начала свою рабо-

ту в марте 1926 г. На предложение советской стороны о проведении редемарка-

ции согласно соответствующим пограничным соглашениям, китайская делега-

ция, ссылаясь на соглашение 1924 г. требовала полного пересмотра подписан-

ных ранее пограничных договоров. В результате существенных разногласий,

стороны так и не выработали решения пограничной проблемы. Как отмечает

В. С. Мясников, это можно расценивать как продолжение «стратагемной ди-

пломатии» Китая, имеющей своей целью возврат утраченных территорий.

Китайская республика не отказалась от курса на изменение пограничной

линии в свою пользу. Так, 6 мая 1926 г. представитель Китая передал советско-

му представителю «Проект договора о проведении пограничной линии между

Китайской Республикой и СССР»69. В Проекте китайская сторона настаивала на

том, чтобы линия разграничения прошла по договору от 1689 г., что в корне

противоречило интересам СССР, вследствие чего решение пограничного во-

проса было отложено.

В 1927 г. пост президента Китайской Республики занял Чан Кайши

(蒋介石). Его приход был ознаменован разрывом дипломатических отношений

с СССР по инициативе китайской стороны. Это было сделано в связи с тем, что

правительство Китайской Республики, возглавляемой Чан Кайши, заняло ради-

кальную позицию по советско-китайскому пограничному разграничению и тре-

бовал полного его пересмотра. В частности, сторонники Чан Кайши заявляли,

что политика СССР, а также методы решения пограничных вопросов, носят си-

68 Рахманин О. Б. К истории отношений России – СССР с Китаем в ХХ в. М., 2002.
С. 5 – 6.

69 Галенович Ю. М. Россия и Китай в XX веке: граница. М., 2001. С. 17 – 18.
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ловой характер, и по своей сути являются продолжением политики царской

России, что не может не угрожать суверенитету Китая.

В начале 30-х гг. пограничная ситуация усугубляется в связи с оккупаци-

ей Квантунской армией Маньчжурии, которая в свою очередь не ограничилась

занятием соседней с СССР территории, но и перешла к враждебным для СССР

действиям, в числе которых следует выделить неоднократное нарушение совет-

ской границы японскими военнослужащими, захват принадлежащих СССР зе-

мель (островов на р. Амур).

Общую пограничную обстановку этого периода можно охарактеризовать

как напряженную. С целью обеспечения безопасности на восточных рубежах

СССР принимает ряд мер, направленных на укрепление границы, среди наибо-

лее важных из которых можно выделить: 1) увеличение численности погранич-

ной охраны; 2) ужесточение пограничного и таможенного режимов; 3) сокра-

щение объёма трансграничных потоков.

В конце 1940-х гг. японские войска начинают активное продвижение на

граничащие с Маньчжоу-Го провинции Китая. В этой ситуации, отношения

между СССР и Китайской Республикой несколько улучшаются, о чем можно

судить по подписанному 21 августа 1937 г. договору о ненападении и осу-

ществляемой правительством СССР военно-экономической помощи Китаю.

Несмотря на то, что заключенные позднее договоренности между СССР и

Японией позволили снизить градус напряженности и предоставили гарантии

безопасности, меры, проводившиеся СССР в данный период и направленные на

укрепление и защиту пограничных территорий, оставили свой след. Особенно

это становится заметным на примере военной сферы. Это нашло отражение в

строительстве в Приамурье крупных фортификационных сооружений, повы-

шенной концентрации в приграничье войск и его заселении демобилизованны-

ми военнослужащими.
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3.2 1949 – нач. 80-х гг. ХХ в.

Этот период российско-китайских отношений характерен высоким

уровнем отношений двух стран. Так, СССР оказывал КНР всестороннюю

помощь и поддержку по широкому кругу вопросов.

В ходе официального визита в СССР Мао Цзэдуна, а именно 14 февраля

1950 г. в Москве был подписан советско-китайский «Договор о дружбе, союзе и

взаимной помощи» 70 . С советской стороны договор был подписан

А. Я. Вышинским, с китайской стороны Чжоу Эньлаем (周恩来). Сам факт

подписания этого договора подчеркивает дружественный характер советско-

китайских отношений. Предполагалось, что по истечении 30 лет, в течение

которых договор будет соблюдаться обеими сторонами, его можно будет

продлить. По словам И. В. Сталина, этот договор был призван «служить делу

обеспечения мира на Дальнем Востоке против всех и всяких агрессоров и

поджигателей войны» 71 , из чего можно заключить, что таким образом

отношения между державами переходили в стратегическую плоскость.

В вышеуказанном договоре также содержалось обязательство сторон

уважать территориальную целостность друг друга. При этом в договоре нет

никакой информации о существовании между странами территориальной

проблемы и необходимости ее разрешения.

Дружественным актом также была и передача в 1952 г. Советским Союзом

Китаю комплектов топографических карт с обозначением линии границы. Если

обратить внимание на события того периода, можно отметить, что китайской

стороной тогда не было высказано никаких замечаний относительно

показанной на картах границы, в том числе и в районе Приамурья. Эта же

пограничная линия соблюдалась сторонами на практике72.

70 Договор о дружбе, союзе и взаимной помощи между СССР и КНР [Электронный
ресурс]. URL: https://ru.wikisource.org/wiki/Договор_о_дружбе,_союзе_и_взаимной_помощи
_между_СССР_и_КНР (дата обращения: 04.03.2016).

71 Письмо председателю Центрального Народного Правительства Китайской Народ-
ной Республики, товарищу Мао Цзэдуну // «Правда». 1951.

72 Борисов О. Б., Колосков Б. Т. Советско-китайские отношения. М., 1980. С. 259.
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Весьма важным было и заключение соглашений, касавшихся пограничных

вопросов, главным образом, обеспечения нормального судоходства по

пограничным рекам, а также соглашения от 2 января 1951 г. «О порядке

плавания по пограничным рекам Амур, Уссури, Аргунь, Сунгача и оз. Ханка и

об установке судоходной ситуации на этих водных путях»73, что закрепляло за

этими реками пограничный статус.

На фоне возвращения советской стороной Порт-Артура и Дальнего,

представляется еще более очевидным, что позитивные тенденции в развитии

отношений СССР и КНР, помимо всего прочего, сделали возможным появление

предпосылок, которые бы могли способствовать в будущем полному

разрешению вопроса пограничного разграничения на доверительной основе.

В первые годы руководства Н. С. Хрущева, СССР в одностороннем

порядке сократил группировку пограничных войск, что само по себе должно

было показать КНР сохранение в СССР курса на добрососедство с КНР.

Расформированию подверглись пограничные округа, отряды и заставы. На

участке Дальневосточного округа, к 1954 г. из девяти погранотрядов осталось

всего два – Бикинский и Благовещенский74.

Однако вместо улучшения, двусторонние отношения последующих лет

характеризует тенденция на ухудшение. Постепенно «Договор о дружбе, союзе

и взаимной помощи», потерял своё значение. В 1960-х гг. произошёл раскол в

отношениях между КПСС и КПК, а вслед за ним – ухудшение

межгосударственных отношений. Это выразилось в том, что хотя формально

договор действовал до 11 апреля 1980 г., его функционирование носило

фиктивный характер.

73 Соглашение между СССР и Китайской Народной Республикой о порядке плавания
по пограничным рекам Амур, Уссури, Аргунь, Сунгача и оз. Ханка и об установлении судо-
ходной обстановки на этих водных путях [Электронный ресурс]. URL:
https://www.lawmix.ru/abro/1339 (дата обращения: 25.04.2016).

74 Мельников В. Н. Пограничная политика СССР на советско-китайской границе. Ха-
баровск, 2009. С. 88 – 92.

www.lawmix.ru/abro/1339
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На фоне возникновения идеологических противоречий обострились тер-

риториальные вопросы. Еще в 1950-х гг. в Китае стали публиковаться карты, на

которых ясно показана была принадлежность части советской территории Ки-

таю. Они получили название «карты утраченных территорий». Актуальность

территориально вопроса росла по мере ухудшения советско-китайских отноше-

ний, и уже к концу 60-х гг. КПК был провозглашен курс за выправление китай-

ских границ.

Впервые заявления о существовании пограничного вопроса были сделаны

в КНР в 1957 г. в ходе выступлений «буржуазных правых элементов»75. Однако

вплоть до конца 1950-х гг. пограничные претензии в отношениях между СССР

и КНР не возникали. Лишь к началу 1960-х гг. официальные власти КНР также

признали наличие пограничного вопроса, и стали открыто выдвигать террито-

риальные притязания к СССР. В качестве примера можно привести ноту, с ко-

торой обратилось МИД КНР 22 августа 1960 г. с просьбой о повторном обсле-

довании некоторых участков советско-китайской границы76. Помимо освеще-

ния этой проблемы в печати, в КНР также начали издаваться учебники истории

и карты с включением в границы Китая территорий СССР, включая район При-

амурья.

Начиная с 1960 г. количество пограничных нарушений стало возрастать.

В 1963 г. их число превысило за четыре тысячи. В ряде случаев в ответ на пре-

сечение нарушения границы китайские власти официально заявляли советским

представителям о спорности нарушавшихся участков границы. Данное положе-

ние сделало необходимым подписание 31 декабря 1963 г. договора о неприме-

нении силы в решении конфликтов. Однако на повестку дня «пограничный во-

прос»вышел только после того, как осенью 1963 г. китайская сторона предло-

жила СССР начать обсуждение пограничной проблемы на межгосударственном

75 Мельников В. Н. Пограничная политика СССР на советско-китайской границе. С.
93 – 95.

76 Мясников В. С. Договорными статьями утвердили. С. 390.
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уровне в формате официальных межправительственных консультаций делега-

ций.

Ранее не поднимавшийся пограничный вопрос, к 1963 г. стал одним из

основных в двусторонних отношениях. Советская сторона готова была пойти

навстречу, и предлагала КНР провести консультации в рамках определения

более точных пограничных линий на отдельных участках советско-китайской

границы. Однако китайскую сторону не устраивала такая перспектива, и она, в

свою очередь, выступила с инициативой о пересмотре линии границы на всем

ее протяжении.

К лету 1964 г. в рамках работы конференции, стороны смогли догово-

риться относительно большей части спорных участков, что было достигнуто во

многом благодаря уступкам, на которые была готова идти советская делегация.

Руководили данной конференции с советской П. И. Зырянов, а с китайской сто-

роны Цзэн Юнцюань.

В июле 1964 г. в рамках беседы с председателем японской социалистиче-

ской партии Коцзо Сасаки, парламентариями Тосио Курода и Каненуцу Хосо-

секо, а также заместителем председателя ассоциации японо-китайской дружбы

Тетцуо Ара77, Мао Цзэдун выступил с известным заявлением о существовании

реестра территорий Советского Союза, включавшего в себя весь советский

Дальний Восток вплоть до Байкала и Камчатки, по которому Китай вправе

предъявить свои претензии. Это заявление вызвало негативную реакцию в

Москве и повлекло за собой перерыв в двусторонних консультациях по погра-

ничным вопросам, после которого они так и не возобновились.

Вследствие того, что стороны так и не смогли прийти к единому мнению

относительно пограничного вопроса, на протяжении 1960-х гг., а также в тече-

ние последующих 1970-х гг. наблюдается резкое ухудшение пограничных от-

ношений, что нередко сопровождалось вооружёнными демонстрациями, прово-

77 О территориальных претензиях и неравноправных договорах в российско-
китайских отношениях: мифы и реальность [Электронный ресурс]. URL: http://oko-planet.su/
(дата обращения: 01.05.2016).

http://oko-planet.su/
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кациями китайских военнослужащих, а также вооруженными инцидентами.

Одно из самых серьезных столкновений произошло в марте 1969 г. на о. Да-

манском на р. Уссури.

В целях обеспечения безопасности СССР принимал меры по увеличению

численности пограничных войск и укреплению их обороноспособности. Вместе

с этим, правительство принимало меры по заселению и экономическому разви-

тию региона.

Все это резко осложнило пограничную обстановку. Её деэскалации спо-

собствовала только встреча Председателя Совмина СССР А. Н. Косыгина с

премьером Госсовета КНР Чжоу Эньлаем 11 сентября 1969 г. По результатам

встречи было подписано соглашение, сохранявшее статус-кво границы и ис-

ключало применение оружия при решении спорных вопросов. Также возобно-

вились пекинские переговоры.

При этом, в результате того, что стороны так и не пришли к общему мне-

нию относительно вопросов разграничения, в Приамурье, как и в других погра-

ничных регионах, сохранялся крупный военный контингент на протяжении

70-х – нач. 80-х гг. Также все еще имели место вооружённые инциденты.

В китайской научной сфере советский период оценивается негативно.

3.3 Нач. 80-х гг. ХХ в. – нач. ХХI в.

Лишь в первой половине 1980-х гг., на фоне улучшения отношений меж-

ду странами, можно проследить попытки вернуться к обсуждению разрешить

пограничный вопрос. Так, еще в рамках советско-китайских политических кон-

сультаций, осенью 1983 г. правительство СССР предприняло попытку перейти

к обсуждению пограничного вопроса.

Вторая половина 1980-х гг. знаменуется не только активным решением

пограничного вопроса, но и общим снижением напряженности на границе. Это

обусловлено тем, что с приходом к власти в КПСС реформаторских сил, реше-

нию пограничной проблемы стало уделяться все большее внимание. Оконча-

тельный перелом в пользу начала переговоров по пограничной проблематике



42

произошел после выступления с речью во Владивостоке 28 июля 1986 г. Гене-

рального секретаря ЦК КПСС М. С. Горбачёва. Горбачёв выразил готовность

светской стороны пойти на сокращение военного присутствия по периметру

китайских границ, а также провести границу между двумя странами на восточ-

ном участке советско-китайской границы. Кроме того, советский лидер заявил

о том, что советская сторона готова перейти к обсуждению с китайской сторо-

ной вопросов о дополнительных мерах по созданию обстановки добрососед-

ства78. Всё это вызвало положительную реакцию в китайском правительстве.

Уже в 1987 г. стороны официально договорились приступить к перегово-

рам по пограничной проблематике, а ещё через два года СССР перешел к деми-

литаризации пограничных районов. В мае 1989 г. М. С. Горбачев осуществил

государственный визит в Китай, в ходе которого было сделано совместное за-

явление о нормализации советско-китайских отношений.

Через год после визита в Китайскую Народную Республику Горбачёва,

24 апреля 1990 г. было заключено «Соглашение о руководящих принципах вза-

имного сокращения вооружённых сил и укрепления доверия в военной области

в районе границы»79.

В начале 90-х гг., после заблаговременно проведенной двумя сторонами

демаркации пограничной линии, было постановлено, что часть островов на

р. Уссури, в том числе и о. Даманский, Большой Уссурийский и ряд других бы-

ли признаны китайскими. Подписанное 16 мая 1991 г. в Москве «Соглашение

между СССР и Китайской Народной Республикой о советско-китайской грани-

це на её восточной части»80 официально закрепило имевшееся на тот момент

78 Рахманин О. Б. К истории отношений России – СССР с Китаем в ХХ в. С. 37.
79 Соглашение между Правительством Союза Советских Социалистических Респуб-

лик и Правительством Китайской Народной Республики о руководящих принципах взаимно-
го сокращения вооруженных сил и укрепления доверия в военной области в районе советско-
китайской границы [Электронный ресурс]. URL: http://docs.Cntd.ru/document/901729 235 (да-
та обращения: 01.05.2016).

80 Соглашение между СССР и Китайской Народной Республикой о советско-
китайской государственной границе на ее Восточной части [Электронный ресурс]. URL:
https://www.lawmix.ru/abrolaw/14004 (дата обращения: 04.02.2016).

http://docs.Cntd.ru/document/901729
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пограничное положение. Оно было подписано министрами иностранных дел

СССР и КНР – А. А. Бессмертных и Цянь Цичэнем.

Данное соглашение примечательно тем, что определивший его содержа-

ние переговорный процесс, а также процедура подписания велись СССР с КНР,

а процедура ратификации, проведенная 13 февраля 1992 г. в Верховном Совете

РФ, была осуществлена, фактически, новым государством – Российской Феде-

рацией81. При этом, стороны договорились отложить переговоры по другим

спорным участкам (о. Большой Уссурийский, о. Тарабарова, прочие).

Подписание данного соглашения можно расценивать как значительный

шаг на пути к достижению региональной и пограничной стабильности, а также

улучшению отношений между двумя государствами.

Демаркация территории началась в апреле 1993 г. и проходила по всей

длине российско-китайской границы. Как ранее было оговорено сторонами,

спорные территории не подлежали демаркации. В общей сложности, за период

демаркации (1993 – 1997 гг.) на восточной части границы от Монголии до

р. Туманная на расстоянии от 3 км. до 300 м. были расставлены пограничные

столбы. В прошлом, пограничные столбы стояли лишь на отдельных участках

границы. Помимо этого, на пограничных реках (включая р. Амур) были сдела-

ны соответствующие гидрографические измерения. Также было сделано по-

дробное описание прохождения линии границы. Такая демаркационная работа

была проведена впервые за всю историю российско-китайских отношений.

Наряду с проводимой в этот период демаркацией, шло взаимодействие и

в других важных областях. Так, в 1994 г. было заключено «Соглашение между

Правительством Российской Федерации и Правительством Китайской Народ-

ной Республики о предотвращении опасной военной деятельности»82. Данное

соглашение чрезвычайно важно в контексте настоящих пограничных отноше-

ний. Соглашение исключает конфликты между армиями двух стран на погра-

81 Галенович Ю. Н. Россия и Китай в XX веке: граница. С. 57.
82 Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Ки-

тайской Народной Республики о предотвращении опасной военной деятельности [Электрон-
ный ресурс]. URL: https://www.lawmix.ru/abrolaw/11939 (дата обращения: 01.05.2016).

www.lawmix.ru/abrolaw/14004
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ничной территории, пересечение границы военными и воздушными судами, ис-

ключает случайный запуск ракет, а также устанавливает режим Государствен-

ной границы.

В следующем году, 22 августа, в Пекине было заключено «Соглашение о

сотрудничестве между Министерством безопасности Российской Федерации и

Министерством общественной безопасности Китайской Народной Республи-

ки»83. Данное соглашение сделало пограничный район стабильным, а работу

пограничных ведомств двух стран более согласованной, что вывело взаимодей-

ствие сторон на совершенно новый уровень.

В апреле 1997 г. было подписано «Соглашение между Российской Феде-

рацией, Республикой Казахстан, Киргизской Республикой, Республикой Та-

джикистан и Китайской Народной Республикой о взаимном сокращении во-

оруженных сил в районе границы»84. В соответствии с данным документом,

стороны обязались сократить дислоцированный в 100-километровой пригра-

ничной зоне контингент. Это соглашение распространялось также на ряд от-

дельных видов вооружений, а именно: военную авиацию, пехотные войска,

войска противовоздушной обороны, танковые войска, пусковые установки и

прочие виды вооружения. Глубина района применения подписанного в 1997 г.

соглашения составляла 100 км.

Большое значение для пограничных отношений имела поездка президен-

та Российской Федерации Б. Н. Ельцина с государственным визитом в Китай-

скую Народную Республику в 1997 г. В ходе пребывания в КНР, Ельциным бы-

ло подписано «Соглашение между Правительством Российской Федерации и

Правительством Китайской Народной Республики о руководящих принципах

совместного хозяйственного использования отдельных островов и прилегаю-

83 Соглашение о сотрудничестве между Министерством безопасности РФ и Мини-
стерством общественной безопасности КНР [Электронный ресурс]. URL:
http://www.visatoday.ru/?a=granicaci (дата обращения: 08.03.2016).

84 Соглашение между Российской Федерацией, Республикой Казахстан, Киргизской
Республикой, Республикой Таджикистан и Китайской Народной Республикой о взаимном
сокращении вооруженных сил в районе границы [Электронный ресурс]. URL:
http://docs.cntd.ru/document/901779315 (дата обращения: 13.02.2016).

www.lawmix.ru/abrolaw/11939
http://www.visatoday.ru/
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щих к ним акваторий на пограничных реках»85. С российской стороны согла-

шение было подписано министром иностранных дел Российской Федерации

И. С. Ивановым, а с китайской – министром иностранных дел Китайской

Народной Республики Тан Цзясюанем. В данном соглашении было подробно

описано прохождение линии российско-китайской границы. В то же время, в

соглашении не было описано прохождение пограничной линии по несогласо-

ванным участкам (о. Тарабарова, о. Большой Уссурийский). Помимо точного

прохождения пограничной линии, в соглашении также фиксировалось проведе-

ние совместных консультаций86 по вопросам, так или иначе связанным с вы-

полнением настоящего соглашения, что является весьма важным для двусто-

роннего взаимодействия в деле пограничного регулирования. Но, даже не смот-

ря на тот факт, что соглашение способствовало разрешению ряда затрудни-

тельных вопросов по пограничной проблематике, оно являлось временным, и

по истечении пяти лет со дня подписания теряло свою силу. Это подразумевало

подписание в будущем нового соглашения, которое бы в большей степени от-

вечало интересам двух стран.

После подписания «Соглашения между Правительством Российской Фе-

дерации и Правительством Китайской Народной Республики о руководящих

принципах совместного хозяйственного использования отдельных островов и

прилегающих к ним акваторий на пограничных реках», лидеры двух стран

Б. Н. Ельцин и Цзян Цзэминь выступили с совместным заявлением, в котором

лидеры высоко оценили значимость подписания данного Соглашения, а также

демаркации обозначенных в нем территорий. Также стороны выразили надежду

на продолжение активной работы в контексте решения пограничного вопроса

85 Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Ки-
тайской Народной Республики о руководящих принципах совместного хозяйственного ис-
пользования отдельных островов и прилегающих к ним акваторий на пограничных реках
[Электронный ресурс]. URL: https://www.lawmix.ru/abrolaw/9852 (дата обращения:
17.03.2016).

86 Там же.

http://docs.cntd.ru/document/901779315
www.lawmix.ru/abrolaw/9852
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по тем территориям, принадлежность которых не была согласована Российской

Федерацией и Китайской Народной Республикой87.

Кроме того, в совместном заявлении лидеры двух стран подчеркнули

важность двустороннего диалога о пограничном сотрудничестве88. Стоит отме-

тить, что большую роль для подписания данного соглашения сыграла готов-

ность лидеров двух стран идти на компромисс в решении пограничного вопроса,

несмотря на то, что некоторые разногласия по поводу имевшихся ранее догово-

ров о границе, всё еще сохранялось.

17 июля 2000 г. президент Российской Федерации В. В. Путин посетил с

официальным визитом Китайскую Народную Республику. В рамках визита,

президентом РФ В. В. Путиным и председателем КНР Цзян Цзэминем была

подписана Пекинская декларация. В частности, в декларации говорилось сле-

дующее: «Главы двух государств считают, что с наступлением XXI в. откроют-

ся еще более широкие перспективы для развития российско-китайских отноше-

ний. Российская Федерация и Китайская Народная Республика на основе стра-

тегического взаимодействия намерены и дальше углублять добрососедство и

дружбу, расширять взаимовыгодное сотрудничество, стремиться к совместному

развитию и процветанию»89. Оба государства будут укреплять взаимодействие

в международных делах, способствовать миру и стабильности во всем мире.

При более полном анализе содержания Пекинской декларации можно за-

метить, что и Российская Федерация, и и Китайская Народная Республика удо-

влетворены практической частью реализации пограничных соглашений (в том

числе и в сфере сокращения вооружения), а также готовы вывести решение по-

граничных вопросов на более высокий уровень, с целью полного разрешения

87 Галенович Ю. Н. Россия и Китай в XX веке: граница. С. 62.
88 Совместное информационное коммюнике о неформальной встрече президента Рос-

сийской Федерации Б. Н. Ельцина и председателя Китайской Народной Республики Цзян
Цзэминя [Электронный ресурс]. URL: http://archive.mid.ru/bdomp/dip_vest.nsf/2b52bc67d48fb
95643257e4500435ef7/78cb4912623 ff494c3256887004dff10!OpenDocument (дата обращения:
17.03.2016).

89 Пекинская Декларация Российской Федерации и Китайской Народной Республики
2000 г. [Электронный ресурс]. URL: http://www.russia.org.cn/rus/2839/31292773.html (дата об-
ращения: 06.04.2016).

http://archive.mid.ru/bdomp/dip_vest.nsf/
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пограничного вопроса. Это можно явственно проследить по статье восьмой, ко-

торая гласит: «Россия и Китай намерены в конструктивном и деловом духе

продолжать переговоры с целью ускорения выработки вариантов решений по

несогласованным участкам границы между двумя государствами. До этого бу-

дет сохраняться статус-кво на несогласованных участках границы между двумя

государствами»90.

Для полного разрешения пограничного вопроса требовалось подписать

новый договор, который бы определил прохождение российско-китайской гра-

ницы на её не разграниченных участках. После длительной работы над опреде-

лением прохождения линии границы, 14 октября 2004 г. министры иностран-

ных дел Российской Федерации С. В. Лавров и министр иностранных дел Ки-

тайской Народной Республики Ли Чжаосин подписали «Дополнительное со-

глашение между Российской Федерацией и Китайской Народной Республикой о

российско-китайской государственной границе на ее восточной части»91. Под-

писание этого соглашения показывает готовность сторон идти на компромисс

ради того, чтобы исключить из двусторонних отношений иные факторы, име-

ющие непосредственное влияние на развитие отношений. Также его можно

считать результатом совместных усилий сторон на протяжении последних со-

рока лет.

Соглашение, подписанное в 2004 г., обозначает окончание споров о гра-

нице между Россией и Китаем. В договоре подтверждалось, что обе стороны

согласны с закрытием пограничного вопроса и уменьшением вооруженных сил

в приграничной зоне, также как и с пунктом об общем использовании несколь-

ких островов, находящихся в водах пограничных рек, и самих рек в экономиче-

ских целях в течение 10 лет. На основании договора обе стороны обязуются за-

вершить делимитацию территорий к концу 2007 г.

90 Пекинская Декларация Российской Федерации и Китайской Народной Республики
2000 г. [Электронный ресурс], (дата обращения: 06.04.2016).

91 Дополнительное соглашение между Российской Федерацией и Китайской Народной
Республикой о российско-китайской государственной границе на ее Восточной части [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://docs.cntd.ru/document/901945334 (дата обращения: 01.05.2016).
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В 2004 г. во время визита президента Российской Федерации В. В. Путина

в Китайскую Народную Республику были подписаны документы, которые за-

крепили основные принципы раздела двух остававшихся спорных участков

российско-китайской границы. В период встречи на высшем уровне, речь шла о

районе о. Большой в верховьях р. Аргунь и островах Тарабаров (银龙岛) и

Большой Уссурийский (黑瞎子岛), расположенных недалеко от г. Хабаровска.

Впервые в истории отношений нашей страны и Китайской Народной Республи-

кой – и это закрепило подписанное 21 июля 2008 г. в Пекине Министром ино-

странных дел Российской Федерации С. В. Лавровым соглашение – граница

прошла не только по реке, но и пересекла сушу. Именно с момента подписания

соглашения о. Тарабарова с протокой Казакевичева стал называться островом

Серебряного Дракона. Перешла под юрисдикцию сопредельного государства и

часть Большого Уссурийского острова.

Российской Федерацией были переданы Китаю острова Тарабарова и

Большой Уссурийский. После подписания закрепляющих статус островов дву-

сторонних соглашений, процесс формирования русско-китайской границы

можно считать официально завершенным.

Несмотря на то, что освещаемый в данной главе период являлся доста-

точно сложным в контексте двустороннего взаимодействия, стороны смогла

преодолеть преграды на пути разрешения пограничного вопроса. Значимыми

были решения сторон по недопущению эскалации конфликта в советских пери-

од, даже несмотря на политические и идеологические разногласия.

Решимость идти до конца в деле разграничения проявилась правопреем-

ницей СССР Российской Федерацией, которая, как молодое государство, пра-

вильно оценило положение дел и добилось полного разрешения пограничного

вопроса, убрав тем самым разногласия по этому вопросу. К настоящему момен-

ту, у Российской Федерации и Китайской Народной Республикой официально

нет территориальных споров, что позволяет двум странам сосредоточиться

http://docs.cntd.ru/document/901945334


49

прежде всего на экономическом, энергетическом, политическом и других видах

двустороннего сотрудничества и взаимодействия.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Граница является чрезвычайно важным понятием в контексте рассмотре-

ния отношений между соседствующими державами. Россия и Китай, две круп-

ные и сильные державы, два соседствующих государства. Изучение погранич-

ного регулирования между этими странами и составляло основу данного иссле-

дования.

При исследовании процесса пограничного регулирования между Россией и

Китаем в Приамурье был проведен анализ характера российско-китайских от-

ношений на указанном этапе в обозначенном регионе. Стоит сказать, что отно-

шения на всем протяжении их развития являют собой достаточно многоплано-

вый и разнохарактерный процесс. Их никак не может характеризовать такая

черта, как «долговременная стабильность». И даже если вопросы делимитации

считались разрешенными, то через определенное время вопрос вновь подни-

мался, притом в ряде случаев служили этому силовые методы.

С момента становления отношений в XVII в. государства стремились

оформить межгосударственную границу. В процессе этого оформления, в ре-

зультате кардинального различия картин мира и культурных особенностей, в

течение этого, начального, периода российско-китайских отношений, страны

нередко прибегали к силовым методам для разрешения спорных ситуаций.

Именно этим и характеризуются заключенные в начальный период договоры.

В XVIII – XIX вв. можно наблюдать попытки стран лучше понять интере-

сы и особенности ведения отношений. В этот период, страны активно ищут ин-

струменты давления, чтобы использовать их в с целью установления положи-

тельного для себя разграничения. Так, стороны пользовались напряженной

внутриполитической, внешнеполитической обстановкой неосведомленностью в

определенных вопросах двустороннего пограничного взаимодействия.

Однако время не стояло на месте, и от попыток навязать свою волю сто-

роны переходят в XX в. к попыткам установления равноправных отношений и
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проведения границы на принципах равенства. К середине этого периода все

складывалось положительным образом, если бы не конфликт интересов в сфере

идеологии и разворот некоторых участников разграничения в сторону навязы-

вания собственного мнения другому участнику отношений. В таких условиях,

совершенно естественным выглядит практически абсолютное отсутствие взаи-

мопонимания.

Лишь к концу XX в., и нач. XXI в. можно проследить, что накопленный за

годы взаимодействия опыт двустороннего сотрудничества начинает использо-

ваться странами. Так, мы можем пронаблюдать переход к решению погранич-

ных вопросов на принципе взаимоуважения и общности интересов. Как было

выяснено, именно настоящий период пограничного взаимодействия является

эталонным в российско-китайских отношений. Ведь именно на этом этапе были

тщательно разработаны особенности пограничного режима, установлена погра-

ничная линия на всем протяжении пограничной линии на всем протяжении

границы, создана система консультаций для предотвращения появления круп-

ных разногласий в будущем, а также разработан механизм мирного сосуще-

ствования и добрососедства.

При исследовании вопроса двустороннего пограничного регулирования

нами были охарактеризованы позиции России и Китая по ключевым вопросам,

а также изучены изменения позиций сторон на протяжении освещаемого этапа.

Приведены как внутриполитические причины (политическая нестабильность,

идеологический фактор), так и внешнеполитические (вмешательство других

государств, интервенция, войны, шантаж с использованием силовых методов со

стороны других держав) основы для этого.

На основании того, что весь комплекс исследованных нами двусторонних

отношений, начиная с установления первых контактов, и заканчивая двусто-

ронним взаимодействием в нач. XXI в., имел непосредственное отношение к

Приамурью, можно сделать вывод о том, что данный регион является чрезвы-

чайно важным для двустороннего взаимодействия. В связи с этим, полное раз-
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решение пограничного вопроса выглядит как основание для развития стабиль-

ного и плодотворного двустороннего сотрудничества.
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ПРИЛОЖЕНИЕ А

Рисунок А.1 – Российская карта Нерчинского договора
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б

Рисунок Б.1 – Китайская карта Нерчинского договора


